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کتاب الشفعة 


باب لا شفعة إِلا فی دار ار عقار ۱ 

۸“ دنا عمزو بن علی ا ابو عاضتم ٹیا ان جریج ع آبی الْزَیعن جار : 

قال:قال رسول اللہ کا (لا شفعة إلا فی ربع او حائطء ولا یتبغی لە ان یی حتی 

یستأمر صاحباء فان شاء اذ وإن شاء تركدہء أخرجہ الہزار؛ وقال: لا نعلم اأحد یرویه 

بہذا اللفظ إلا جابر (زیلعی ۲"ء) وقال فی ' 'الدرایة' نو تال أُبات وفی 
التلخیص ا بیر ٴ )۲٥٢:٢(‏ بسند جید. 


باب لا شفعة إلا فی دار أو عقار 

أقول: ا حدیثان نصان فی الباب؛ وھما یبطلان قول من قال: الشفعة فی کل شیء منقول 
وغیرہء وما أُخرجہ ابو بکر عن ابن عباس أنه قال مرفوعًا: (لا الشفعة فی العبدہ وفی کل شی ء6 
کما فی 'کنز العمال " (٢:۲)ء‏ فلم اُقف علی سندہ؛ نعم رواہ إسحاق بن راہویہ فی ”مسندہٴ عنہ 
بسند قال فیه ابن حجر فی ٴالدرایة“: رجال إسنادہ ثات بلفظ: الشريكٰ شفیع والشفعة فی کل 
شیء وکذا رواہ الطحاوی فی ”تہذیب النار عنہ بلفظ: (قضی رسول اللہ عَلل بالشفعة فی 
کل شیء؛؛ وأیضَا رجاله ثقات حرج الروایشین الزیلعی فی ” نصب الرایة“ٌ (۸:۲٥۲)ء‏ إلا أنە لا 
حجة لھم فی لأن امراد من کل شیء هو العقار من الربع وا حائط وغیرھما کما صرح بە فی 
روایة جابر وأبی ھریرةء فافھم. 


تفصیل الکلام فی حدیث: دالشفعة فی کل شیء): ۱ 
قال العید الضعیف: والأثران ذکرھما ابن حزم فی ' ”ا حلی ٴٴ من طریق الطحاوی: نا محمد 
ابن خزیة نا یوسف بن عدی -ھو القراطیسی- وو وھم من ابن حزم لیس فی کتاب الطحاوی 
" نبە عليه ابن القطانء وقال: قد وجدنا لابن حزم کیا من ذلك فی کتابہ وو قبیحء والقراطیسی 
ھا مو یوسف بن یزید وھذا یوسف بن عدی أُخو ‏ زکریا بن عدی کوفی نزل مصر یروی عن 
مالك بن اُنسء وروی عنه الرازیانء قاله ابو حاتم: ووثقه هو وأٗبو زرعة اھ (زیلعی): نا ابن إدریس 
-ھو عبد الله الُودی- عن ابن جریج عن عطاء عن جابر قال: (قضی رسول اللہ َلك بالشفعة فی 








إعلاء السنن لا شفعة إلا فی دار أو عقار ٤‏ 


۹ وآأبو حنیفة عن عطاء عن أبی ھصسریرة مرفوعا: (لا شفعة إلا فی دار 
آو عقار)ء اخرجه البیہقی (تلخیص ص٢٥۲)ء‏ وسکت عليه ا حافظء ولم یعله بشیء. 


تح قال الطنغاریٰا وحدثنا إبراھیم بن ابی داود نا نعیم نا الفضل بن موسی عن ابی حمزةۃ 
السکری عن عبد العزیز بن رضیع عن ابن ابی ملیکة عن ابن عباس قال: قال رسول اللہ عِلهُ: 
(الشریك شفیعء الشفعة فی کل شی ء6 ومن طریق ابن أبی شییة نا أبو الأحوص عن عبد العزیز بن 
رفیع عن ابن أبی ملیكة قال: قضی رسول اللہ مه بالشفضعۃ فی کل شیء: الأرض والدار؛ 
والجاریةق والحادم. فقال عطاء: 0 ا ا ان کنا بی ملیکة تسمعنی لا أُم 
لك اُقول: قال رسول اللہ كُ: ٹم تقول مثل ھذا؟ قال ابن حزم: وإلی ھذا رجع عطاء کما روینا 
ےت سألت عطاء عن الشفعة فی الثوب فقال: لە شفعق 
وسألته عن ا حیوان, فقال: لە شفعة وسألته عن العبد؟ فقال: 2 0800 أبی ملیکة 
بأصح إستاد عنہما اھ (۹ :۸5). 
' وا جواب ان حدیث ابن جریج عن عطاء عن جابر یعارضە ما رواہ أبو عاصم عن ابن جریج 

عن ابی الزبیر عن جابرء وعطاء وإن کان فوق أبی الزبیر فی الفقه والفضلء فأُبو الزبیر اقعد الناس 
بجابر وأعلمھم بحدیلہ کما لا یخفی علی من مارس السنادہ وإذا کان کذلك فلا بد من ال جمع 
بینہماء ولا ریب ان حدیث أبی الزبیر عن جابر صریح فی نفی الشفعة عما سوی الدار والعقار 
وحدیث عطاء عن جابر لیس بصریح فیه لاحتمال أُن یراد ہکل شیءء کل شیء یتعلق بالأرض؛ 
والعقار من الطریق ونحوھا. 

والحدیث ذکرہ الزیلعی عن ابن جریج عن عطاء عن ابن عباسء کما فی ”نصب الرایة “ عن 
”تہذیب الآثار ‏ للطحاوی؛ قال: ومن جھة الطحاوی ذ کرہ عبد ا حق فی ”أاحکامهٴ لت 6د 
وفی ”الدرایة“: وروی الطحاوی من وجہ آخر عن ابن عباس قال: قضی رسول اللہ مك بالشفعة 
فی کل شیء ولکن الذی فی معانی الآثار موافق ما ذکرہ ابن حزمء واللہ أُعلم (ص۳۱۷). 

وحدیث ابن أٌبی ملیکة عن ابن عباس تفسرد بذکسر ابن عباس فی السند ابو حمزةۃ 
السکری؛: قال علی بن عمر ال حافظ خالفه شعبة وإسرائیلء وعمرو بن أبی قیس وأبو بکر بن 
عیاشء فرووہ عن عبد العزیز بن رفیع عن ابن ابی ملیکة مرسلاء وھو الصوابء (قلت: وھکذا 
رواہ آبو الأح وص عہ مرسلاہ کا سئء زوھم آر حتزۃ فی إسادہ قال یہی فی ٭سف” 
۹:٦(‏ ۰ءء والدارقطنی .)۲١۹:۲(‏ 








ا لا شفعة إلا فی دار أو عقار ۰ 


ولا شك ان المرفوع ا لمتصل أُولی من ال مرسلء وما فی أثر ابی الاُحوص عن عبد العزیز بن 
رفیع عن ابن أبی ملیکة من قول:عطاء: إنما الشفعة فی الارض والدار أکبر دلیل علی ما قلنا: إن 
حدیث جابر: قضی رسول اللہ ٭ِأّه بالشفعة فی کل شیء محمول علی کل شی یتعلق بالأأرض 
والدار من الطریق والشرب ونحوهماء وإلا فیمعد کل البعد ان یکون عند عطاء عن جابر عن 
رسول اللہ أنە قضی بالشفعة فی کل شیء (منقول أو غیر منقول)ء ثم یرد علی ابن ابی ملیكکة 
قوله حین روی لە ما یوافقہء فثبت ان حدیث جابر لم یکن عندہ علی العموم بدلیل ما روی عنه 
أبو الزبیر مرفوعًا: لا شفعة إِلا فی ربع أو حائط. 

قال الطعازیٰ بعد ہارری عدرک عطاو اع 'غاہر سرفرعا فان قالَ:قَائك لا تقَرل ہد 
اثنیث: لان وجب اساشتتتق چل شی من غیوا آرغیرہء رات لا ترجت الشفعة فی 
ا حیوان: قیل لە: لیس ھذا علی ما ذکرت إمنما معنی الشفعة فی کل شی ای فی الدور والأزضین 
والعقار (وما یتعلق بہا من الطریق والشرب وا مسیل ونحوھا) والدلیل علی ذلك ما قد روی عن 
این عباس: حدثنا أحمد بن داود ثنا یعقوب ثنا معن بن عیسی عن محمد بن عبد الرحمن عن عطاء 
عن ابن عباس قال: لا شفعة فی ا حیوان (۹:۲ .)۲٦‏ ۱ 

وقول ابن حزم: محمد بن عبد الرحمن مجھول رد علیہ لأُن الطحاوی قد احتج بەہ 
وعارض بە السند الصحیح الذی ذکرہ أولاء وھذا لا یستقیم إلا إذا کان العارض صحیحا مثله 
فلعل ابن حزم جھل من قد عرفه الطحاوی؛ والعارف مقدم علی من لم یعرف؛ قال ابن حزم: 
ولیس فیه أیضّا: أنە لا شفعة فی غیر اخیوان اھ (۸۷:۹): 

قلنا: قد وقع التصریح بذلك فی حدیث جابر عند البزارء وقد تبین بقول ابن عباس ھذا: إِن 
قولہ: قضی رسول اللہ ٭ِلهَ بالشفعة فی کل شیء لیس علی عمومہ؛ وإذ قد بطل عمومہ لم یکن 
ذلك معارضً ما فی حصدیث جابر أُن لا شفعة إِلا فی ربعء أو حائطء وما فی حدیث أبی ھریرة: 
لا شفعة إلا فی دار أو عقار وھو نص فی موضع النزاع فوجب التعویل عليهہ لأن الشفعة لیست 
لفظة قدیعة إنما ھی لفظة شرعیة لم تعرف العرب معناھا قبل رسول اللہ عيء لا یدری أحد ما 
المراد بہا حتی بین رسول اللہ تل وقد بین اُن ذلك فی الدار والعقار ولم یذ کرھا فی غیر ذلك؛ 
فلم یجز أُن یتعدی بہا بیان رسول اللہ ع. 
. وأماما فی أثر ابن ابی ملیکة ا مرسل من قولہ: الأرض: والدارہ والجاریةہ وا حادم فالظاجر 








إعلاء السنن لا شفعة إلا فی دار أو عقار ٦‏ 


أنه سمع ابن عباس یقسول: قضی رسول اللہ ٭ه بالشفعة فی کل شیءء فحملە علی العموم برأیہ 
وزاد فيه ذکر الاریق وا حادم روایة بالعنیء واأخطاً فی ذلكء لأنہ لم یکن عد ابن عباس عامَا 
للحیوان وغیرہ؛ کما فھمہے ابن أبی ملیکة ما ثبت عنه أُنه قال: لا شفعة فی ا حیوانء وإذا کان 
كذلك فلا یضح القول یجاب الشفعة فی کل جزء مشاع غیر مقسوم بین اثنین فصاعدا من أُی 
سی کات فا رسس اولایشی می آرضش آر فسرہ راست اک آرعید آر ران ار اگ آز 
من سیف أُو من طعامء أو من أُی شیء؛ کما قاله الظاھریة ومنہم ابن حزم فی ٴا حلی ٴ (۸۲۰۹)ء 
لأن ذلك لم یثبت عن رسول اللہ ُء والذی ورد بصیغة العسوم مرسلاء أو موصولاء لا یصح 
حمله علی العموم ما ذکرناء ولو صح ذلك لصح القول یایجاب الشفعة فی الصداق؛ والإجارة 
والهبة والوصیة ونحوها لعموم قولہ: الشفعة فی کل شیءہ ولحدیث جابر: جعل رسول اللہ َلػهُ 
الشفعة فی کل مال لم یقسم؛ رواہ البخاری؛ ولا یقول ابن حزم بذلكء فان قال: لفظة الشفعة 
لفظة شرعیة فلا یجوز ان یتعدی بہا بییان رسول اللہ عيكُ وقد بین ان الشفعة فی البیعء ولم 
یذ کرھا فی غیر ذلك. 

قلنا: قوله: جعل الشفعة فی کل مال لم یقسم یعم کل مال مبیعًا کان أُو موهوباء او صدافَاء 
أُو موصی بە؛ کما یعم قولە: قضی بالشفعة فی کل شیء: الأرض والدار وا حیوان وغیرہ عندكء 
وذکر البیع فی بعض ألفاظ ا حدیث لا یقعضی نفی الشفعة عن غیر البیعء کما قلت: إن قول ابن 
عباس: لا شفعة فی ا حیوان لیس فیه أُن لا شفعة فی غیر ا حیوانء فالجواب ا جواب؛ والدلیل : 
الدلیل۔ 

والعجب أنه یجعل مجرد ذکر البیع نافیا للشفعة عن غیرہء ولا یجعل قول رسول اللہ ءا: 
(لا شفعة إلا فی ربع أو حائط+ء وقولە: لا شفعة إلا فی دار أو عقار نافیّا لھا عن غیر الدار والعقار 
مع کونە نصًا فی موضع النزاع فافھم. ۱ 

فان ثبوت حق الشفعة إنما ورد علی خلاف القیاس ما فی ذلك من الاضرار بأُرباب الاموال: 
إان للشتری إذا علم أنە یؤخذ منە اللشتری بالشفعة لم یبتعء ویتقاعد الشریك عن الشراء فیستضر 
الالك بے 

وأٔیضًا: فقوله تعالی: فلوأحل اللہ البیعه4 عام فی جواز بیع الشريكء أو ا جار حصتہ؛ 
أو دارہ من شریکہە؛ أو جارہ أُو من غیرہء ومقتضی ذلك ملك ا مشتری ما اشتراہہ ون لا یکون 








در ٹش8ٹکٹت لا شفعة إلا فی دار أو عقار ۱ ۷ 


أُحد فيه حقء فلا یصح القول بالشفعۃة إلا فیسما بت عن رمسول اللہ یل صریحاء ووقع علیہ 
لاجماع ولیس ذلك إلا فی بیع الدار؛ أُو العقار دون ما سواھماء وفی البیع وحدہ دون ما سواہ 
وروی سعید بن منصور نا هشیم عن عبیدة وجریر ویونس؛ قال عبیدة عن إبراھیمء وقال: جریر 
سر القشعق الا سيا ل۷ۃ الا ق داز ار فٹات تال پر نی می ا لا ملا 
تربة کذا فی "ا حلی ٭ وإسنادہ صحیح (۸۷:۹). 

قال ابن حزم: وما نعلم إِسقاط الشفعة فیما عدا الارض إِلا عن ابن عباس؛ وشریح وابن 
اللسیب: ولا یصح عنہم؛ (قلت: دعوی عدم الصحة متکلم فیہا)؛ وعن إبراھیم والشعبی؛ 
والحسن وقتادۃق وحماد بن ابی سلیمانء وربیعة وعن ھؤلاء صحیح اھ . 

قلت: قد صح ذلك عن جابر مرفوعا کما فی المتن وعن ابی ھریرة مرفوعاء وروی البیہقی 
فی ”سنہ“ عن عبادة بن العصامت قال: (قضی رسول اللہ يك بالشغعة بین الش رکاء فی الدور 
والأرضین)ء قال: وروینا عن شریح أُنه قال: لا شفعة إلا فی اأرض أو عقار. وعن سعید بن اللسیب 
سلیمان بن یسار قال: الشفعة فی الدور والأرضینء وعن ا حسن قال: لیس فی ا حیوان شفعة اھ 
(۱۰۹:۹). 


أجمع أشل العلم علی إِثبات الشفعة: 

وقال اہن النذر: اأجمع أھل العلم علی إثبات الشفعة للشریك الڈی لم یقاسم فیا بیع من 
أُرضء أُو دارء أُو حائطء ولا نعلم أحدًا خالف ھذا إلا الذَُصم قال: لا نثبت الشفعة لأن فی ذلك 
اھ مس سد اعد اھاشست شگھنر 
صحتہاء ویاجماع من تقدمه من الصحابة والتابعین). 

قال اللوفق: إن الشفعة تثبت علی خلاف الأصل إذ ھی انتراع ملك الشتری بغیر رضاہ 
وإجبار لە علی اللعاوضة (وھو خلاف قولە تعالی: الا أن تکون تجارۃ عن تراضِ منکیچج) مع ما 
ذکرہ الأصمء لکن آٹیتہا الشرع مصلحة راجحق فلا تثبت تثبت إلا بشروط فذ کرھا .)٦٦٤-٦٤٤:٥(‏ 
ال جواب عن إیراد ابن حزم علی ا نفیة لقولھم: بالشفعة مع مخالفتہا للأصول: 

وبہذا ظھر ا جواب عن إیراد ابن حزم علینا بقوله: ولقد کان یلزم ا حنفیین اٹحالفین للثابت 
من رمسول اللہ گل من حکم المصراق ومن حکم: من وجد ساعته عند مفلس فھو اأولی بہا 








إعلاء السنن لا شفعة إلا فی دار أو عقار ۸ 


باب الشفعة بالشرکة فی نفس المبیع أو حقہ 
٠‏ ہ- عن جابر: (آن النبی کل قضی بالشفعة فی کل ما لم یقسم؛ فإذا وقعت 
ا حدود وصرفت الطرق فلا شفعة)ء رواہ اُحمد والبخاری۔ 


والقرعة بین الُعبذ الستة فی العتقء وقالوا: هذہ الأخبار مخالفة للأصول ان یقولوا: مثل ھذا فی 
خبر الشفعةء ولکن التناقض اُسھل شیء علیہم اھ (۹:٥۸)ء‏ فان الشفعة مجمع علیہاء والأخبار 
التی ذکرها این حزم لیست ما اأجمعت الأمة علی العمل بەء وھی مخالفة للُحادیث ا نجمع علی 
العمل بہاء فلا بد من إرجاع ا ختلف فی إلی ا جمع عليه وحاشا أُبا حنیفة وأصحابہ اُن یخالفوا 
رسول اللہ گنگ فی أمر أمر بەہ أو قضاء قضی بەہ فان غایة مراد السلم اتباع الرسول؛ وإرضاء 
الرب؛ وأی فائدة فی العلم والفقہ إذا لم یرد العالم بعلمه إرضاء اللہ وإرضاء رسولہ بالاتباع 
والإطاعة؟ ولکن الاختلاف بین أُخبار الأحادء وبین الاخبار ا جمع علی العمل بہا بورث شکا فی 
اأخبار الأحاد تبون أو دلالقہ ومع ذلك فا حدفیة لا یردون الأخبار بعضهھا یعضء کما یفعله 
الظاھریة بل یجمعون بین مختلف الاحادیث بترجیح الراجح؛ وحمل ا مرجوح علی محامل حسنة 
مؤیدة بآثار الصحابةء وأقوال التابعین إذا لم یدل دلیل علی وجود النسخ فی بعضھاء کما بینا ذلك 
فی باب اللصراة من البیوےء فلیراجع 

وقال ال حافظ فی ”الفتم“ مشسا سے اھ إلا ما نقل عن 
أبی بکر الذأصم من إنکارھا ٤(‏ :٣٣٦۳)ء‏ ظ. 

باب الشفعة بالشرکة فی نۂ نفس المبیع أو حقه 

اُقول: قولە: قضی بالشفعة فی کل مالم یقسم فإذا وقعت الحجدود وصرفت الطرق 
فلا شفعة یدل علی ان الشفعة تستحق بالش رکة فی نفس البیعء وفی حق البیع. 

ُما الأول: فظاھرء وأما الثانی: فلقوله: وصرفت الطرق إذا لو لم یکن الش رکة فی الطریق 
موجبة للشفعة لم یحتج إلی قولەه: وحرفت الطرق؛ فدل ذلك علی ان الشفعة کما تستحق 
بالشرکة فی نفس المبیعء تستحق بالش رکة فی الطریقء وا استحقت بالش رکة فی الطریقء 
فبالش رکة فی حق آخر کا مسیل وغیرہ کذلك لاشتراك العلة. 

وقولہ: لا یحل لە أُن یبیع حتی یؤذن شریکه یدل علی أنە ینتظر الشریك إن کان غائباء وقد 
عرفت أُن امراد من الشريك اعم من أُن یکون شریکا فی نفس البیع أو فی طریق المبیع فثبت من 








و لا شفعة إلا فی دار او عقار ۹ 


-٦١‏ وعدہ: وأن النبی َلُ قضی بالشفعة فی کل ش رک لم تقسم -ربعة 
أوٍ حائط- لا یحل لە ان یبیع حتی یؤذن شریکہہ فان شاء اأُخذ وإن شاء تركء فإن باعه 
ولم یؤذنە فھو اُحق بە)؛ رواہ مسلم والنسائی وأٗبو داود. 


فرع 0ند کاو اک گاتی ایی ھی آییالککئرت کاو کات رط ہڈا 
یت یٹ ھذا ثبت أُن ما رواہ عبد الللك بن أبی سلیمان غن عظاء بن آبی رباح عن جابر نہ قال: قال 
رسول الل لا : ال جار أحق بالشفعة غارہ کان (ہا رق کان غانیا آڈاکات طقیعار اعد رواہ 
ابو داود وغیرہ لم یتفرد به عبد ا ملكء بل روی البخاری ومسلم معناہء فسقط إنکار شعبه وغیرہ 
علی بد الملك ھذا:الحدیثء قولھم: إنە ثفرد بەہ لأىك قد عرفت أنە لم یتفرد یہہ بل روی غیرہ 
معناہء ثم قولە: فإذا وقعت ا حدودہ وصرفت الطرق یدل علی أُن قوله: کل ما لم یقسم لیس مما 
یعم النقول وغیرہہ بل إنھا هو یعم غیر المنقول فقطء کما یدل عليه تفسیرہ بریعڈء أأو حائط. 
خطاً الش وکانی فی نقل المذھب: 

فانخسف ما قال الش وکانی: إن ظاہر هذا العموم ثبوت الشفعة فی جمیع الاًشیاہ وأنہ لا 
فرق بین ا حیوانء وا جماد وغیرہہ لن ظھورہ نما ہو لمن لم یتدبر فی۔اُلفاظ الحدیث: وأما من تدبر 
فھو لا یشك فی أُنە لا یعم المنقولء بل هو عام لغیرہ فقطہ ومن العجائب أُنه نسب ھذا العموم إلی 
ابی حنیفة وأٗبی یوسف ومحمد وقال: وقد ذھب إلی ذلك العترة ومالكء وأٗبو حنیفة 
وأصحابہ مع ان ابا حنیف وأصحابہ براء من ذلك وھم لا یقولون بالشفعة فی ا منقولء فتذ کر. 

وقوله: لا شفعة معناہ: : أنەہ لا شفعة من جھة الش رکة لا نہ لا شفعة فی النقولء فدذ کر؛ 
وقولہ: لا شفعة معناہ: أنه لا شفعة من جھة الش رکة لا أنہ لا شفعة أُصلا؛ لأنہ قد ثبت الشفعة 
با جدار کما سیأتیء فلا تنافی بین ومن حدیث الشفعة بالجوار کما فھمه الشافعی. 

وقولہ: لا یحل أُن بیع حتی یؤذن شریکہ إلخ معناہ: أننە لا یحل لە من حیث ا مروءة؛ 
ویحتمل أُن یکون معناہ: أنه وا حل لە ذلك من حیث الدین ویقال: إنه حرج مخرج الزج للناس 
عن إخفاء البیع من الشریك إضرارا لەہ کما هو عادة الناس فی أمشال ھذہ المواضع؛ وحینئذ یکون 
معناہ: : آنە لا یحل لأحد ان یقصد إضرار شریکہ یافاء البیع عنہ بل ینغی لہ ان یطلعہ عليهہ لنه 
لا فائدة لە فی إخفاءہہ إذ لو أُخفاہ عنه کان أحق بالشفعة حین یطلع عليه ولا بسقط بە حقهء فأأی 


فائدة فی الإخفاء سوی الإثم بقصد الإضرار؟ فلا ینبغی ان یفعلء زإذا کان الیڈیٹ مسوقا رض 
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٢۲‏ وعن عبادة بن الصامت: وأن النبی علػ قحضی بالشفعة فی الأُرضین 
والدور؛ رواہ عبد اللہ بن أحمد فی ”زیادات اللسندٴء وفیه انقطاع لأنه من روایة 


الذکور وکان معناہ: ما ذکرنا فلا یدل علی سقوط حق الشفعة بالاطلاع علی البیع قبل البیع؛ 
وعدم طلب الشفعة إذ ذاكء لان الحدیث ساکت عن ھذا البحث غیر متعرض لە کما لا یخفی؛ 
وکذا لا یدل علی عدم جواز البیع قبل الإیذانء وعدم جواز ال حیلة لاسقاط الشفعةء لان إِسقاط 
شفعة بالحیلة یحمل ان یکون لزفع الضد عن نفسہ لا لإضرار الشزیك. 

فاندفع ما قال ابن القیم فی ' 'إعلام ا موقعینٴ (۲۲۹:۱): إنہم احتجوا علی إیجاب الشفعة 
فی الأراضی والأشجار بقوله: قضی رسول اللہ مگ بالشفعة فی کل شركک فی ربعة و حائط ٹم 
حا مس کی و یں لا ول 840 وی حتی یؤذن شریکہ؛ فإن باع ولم یؤذنہ فھو 
اُحق بہ فقالوا: یحل لہ ان بیع قیل إڈنہ ویحل لە ان پتحیل ساط الشفةء ون باج بعد إذن 

شریکە فھو أحق أیض بالشفعة ولا أثر للاسعذان ولا لعدمه اھ _ 

قال العبد الضعیف: وفی ٭امغنی ٭ لابن قدامة: إن الشفیع إذا عفا عن الشفعة قبل البیع؛ 
فقال: قد اُذنت فی البیعء أو أسقطت شفعتی أُو ما اُشبه ذلك لم تسقطء ولہ ا مطالبة بہا متی وجد 
البیعء هذاٴ ظاھر اللذھبء وو مذھب مالكء الشافعی, والبتی؛ وأصحاب الرأیء وروی عن اأحمد 
ان الشفعة تسقط بذلكء وھذا قول ا حکم, والٹوری؛ وأبی عبیدء وأبی خیئمةء وطائفة من أأھل 
ا حدیث (علق البخاری)ء عن ال حکم قال: +7۵۸ھ ہجو :من بیعت 
شفعتہ؛ وھو شاھد لا یغیرھا فلا شفعة ل١اھ.‏ 

قلت: قول الشعبی محمول عندنا علی ما إذا لم یواثب بطلب الشفعة فی مجلس العلم 
بالبیعء وہو معنی قوله: وھو شاھد لا یغیرھا أی لا یوائب بطلب الشفعة وسیأتی أُن الموائبة 
بالطلب شرط لثبوت الشفعة تسقط بت رکھا۔ 

قال ابن ا منذر: وقد اختلف فیه عن اأحمدہ فقال مرة: تبطل شفعته وقال مرة: لا تبطل؛ 
واحتجوا بقول النبی عػُ: من کان لہ شرکة فی ارض ربعة أو حائط فلا یحل لە ان یسیع حتی 
یستأذن شریکےء فان شاء أخذہ وإن شاء ترك ومحال أُن یقسول النبی ءالگ: وإن شاء تركف 
فلا یکون لت رکه معنی (قلنا: لا ینحصر معناہ فی سقوط الشفعة بہ کما سیأتی)ء ومفھوم قولە: فإن 
باع ولم یؤذنہ فھو أحق بە أنە إذا باعه یإذنە لا حق لە. 

(قلنا: لا حجة فی المفھوم ہے رت تثبت فی موضع الاتفاق 
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إسحاق عن عبادة ولم یدرکە؛ کذا فی ٴ ال (ہ ۷۰ء ولکن الانقطاع غیر مضر 
سای و یہ 


علی خلاف الأصل لکونە یأخذ ملك امشتری من غیر رضاہ ویجبرہ علی امعاوضة بە لدخوله مع 
البائع فی العقد الذی أساء فیه یادخالہ الضرر علی شریکہ وترکه الإحسان إليه فی عرضه عليه 
وھذا العنی معدوم هھناء فإنه قد غرضہ عليه امتناعه من أُخذہ دلیل علی عدم الضرر فی حقہ ببیعه 
وإن کان فيه ضرر فھو اأدخله علی نفسه فلا یسصحق الشفعة کما لو أخر المطالبة بعد البیعء ووجه 
الاُول: أنه إسقاط حق قبل وجوبەہ فلم یصح کما لو أبرأہ ما یجب لہہ أو اأسقطت الرأة صداقھا 
قبل الترویج (فلا عبرة بالعرض عليهء وامتناعہ من الأخذ قبل ثبوت ا حق)۔ 

وأما ا لخبر فیحتمل أنە راد العرض عليه لیبتاع ذلك إِن راد فتخف عليه المؤنة ویکتفی 
اأُخذ اللشتری الشقص لا إسقاط حقه من شفعة اھ (٥:٥٥٥)ء‏ وأیض: فان الظاھر من شأُن أُنە إِذا 
ترك شیئا لا یطلبه بعد ذلك؛ فکان لت رکە معنیء وھو رجاء أنہ لا یطلبه لا أنه یسقط حقہ بالمرة؛ 
فافھم. 0 

وأُما قول ابن حزم: إن الشفعة وغیر الشفعة من أحکام الدیانة کلھا لا تجب إِلا إذا اُوجبہا 
الله تعالی علی لسان رمسولہ َء وإلا فما لم یجئ ھذا اٹجیءء فلیس هو من الدین ورسول 
اللہ یه هو الذی أُوجب حق الشضیع بعرض الشفعة عليه قبل البیع؛ وأأسقط حقہ بت رکہ الأخذ 
حیذ إلخ (۸۷:۹)ء ففیه: اأن رسول اللہ ل متی أوجب حق الشفیع بعرض الشفعة عليه قبل 
البیعء ومتی أأسقط حقہ بترکہ الأحذ؟ وغایة ما فی الحدیث أنہ گل أمر البائع بعرض الشفعة علی 
الشفیع قبل الببیعء وأین فیە ثبوت الحق بہذا العرض؟ ولیس فی قولہ تُّ: دإن شاء أخذء وإن شاء 
ترك؛ دلالة علی سقوط حق الشفیع بترکە الشفعة قبل البیع کما بیناء ولکن ابن حزم لا یزال یحتج 
علی الخصم مما هو غیر مسلم عندہہ ولا هو ثابت من الحدیث إلا عند ابن حزم وحدہہ وأما قول: 
وإلا فلیاتونا عنه عليه السلام بن الأخذ لا یجب للشفیع إِلا بعد البیع فقط ھذا لا یجدونە أصلا. 

قلنا: قد اعترف ابن حزم نفسه ان الشفعة لفظة شرعیة لم تعرف العرب معناھا قبل رسول 
الله كنُء وقد بین ان ذلك فی البیعء فلم یجز ان یععدی بہا بیسان رسول اللہ لگ (۹:۹)ء ولا بین 
رسول اللہ چان الشفعة فی الییع فلا شغعة إلا بتمام البیع؛ لہا لیس بیعا قبل ذلكہ صرح ھ ابن 
حزم فی اص" ضا (۹۹:۹). 

ضا فان إضرار الشريك أو ا جار لا یتحقق إِلا بالبیع؛ کا َس ره سے 
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حق الشفعة ولا یصح ثبوت الشیء قبل سببه وشرطہ؛ واندحض بذلك قول ابن حزمء لیت شعری 
أین کان ا حنفیون عن ھذا النظر حیث أُجازوا الزکاةۃ قبل ا حول نعمء وقبل دخوله اھ (۸۸:۹)ء 
فان ا حول لیس سببًا لوجوب الزکاۃ؛ بل هو شرط لوجوب اُدائہاء وسہب وجوبہا ملك النتصاب 
النامیء وهھنا البیع شرط لثبوت الشفعة والاتصال سبب لوجوبہاء وامتناع الشروط قبل تحقق 
شرط الجواز غیر خاف علی أُحد کذا فی العنایة ٤:۸(‏ ٣۳)ء‏ فمن ملك النصاب جاز لە أداء ‏ زکاتہ 
قبل ال حولء ومن لم بملکە لم یجز لە ذلكء فافھم. 

فان أھل الظاہر لا یفقھونء وفی قولہ یلت : دفاذا وقعت الحدود وصرفت الطرق فلا شفعة 
دلیل علی اختصاص الشفعة بما لە حددوء وطرق؛ ولیس إلا العقارء والدار۔ 

وأُما قول ابن حزم: إِن الحدود واقعة فی کل ما ینقسم من طعامء وحیوان: ونبات؛ 
وعروض: وإلی کل ذلك طریق ضرورة کما ہو إلی البناءہ وإلی الحائط اھ فصرف للکلام عن 
ظاهر وتأُویل بمجه الطبع السلیم؛ قال ا حافظ فی ٭الفتح“: وقد تضمن ھذا ا حدیث ثبوت الشفعة 
فی الشاع وصدرہ یشعر بٹبوتہا فی ا منقولات؛ وسیاقه یشعر باختصاصھا بالعقار وا فيه العقار. 

قال عیاض: لو اقتصر فی ا حدیث علی القطعة الاُولی لکانت فیه دلالة علی سقوط شفعة 
الجوارء ولکن أضاف إلیه صرف الطرقء والمرتب علی أمرین لا یلزم من ترتبه علی اأحدھماء (فلو 
وقعت ا حدود بالقسمة ولم تصرف الطرقء۔بل کان الطریق مشت رکة بین القوم فلکل واحد منہم 
الشفعة فی دار جارہہ فافھم). 

قال ا حافظ: اختلف علی الزھری فی ھذا الإسناد ای إسناد حدیث جابر فقال: مالك 
عنه عن أبی سلمة وابن السیب مرسلاء کہذا رواہ الشافعی وغیرہء ورواہ ابو عاصم واماجشون 
عنهء فوصله بذکر أبی ھریرة اأُخرجە البیہقی؛ ورواہ ابن جریج عن الزھری کكذلك؛ لکن قال: 
عنہما أو عن اأحدھما أخرج أبو داود وا حفوظ روایته عن أبی سلمة عن جابر موصولاء وعن 
ابن السیب عن النبی کل مرسلاء وما سوی ذلك شذوذ ممن رواہ ویقوی طریقه عن ابی سلمة عن 
جابر متابعة یحیی بن أأبی کثیر لە عن أأبی سلمة عن جابر ثم ساقه كذلك؛ قال الحافظ: وحکی 
ابن أبی حاتم عن أبیە ان قولە: فإذا وقعت ا لحدود إلخ مدرج من کلام جابر (وإليه مال الطحاوی 
فی ”معانی الآثار لهء فجعل قولہ: دفاإذا وقعت الحدود فلا شفعة؛ من قول ابی ھریرة برأیه 
ٹم جمع بین مختلف ا حدیث بعد تسلیم کونە مرفوعا بأن الراد بوقع الحدود تحدید الطرق؛ 








تہ ۱ 
6 کر و5 


باب الشفعة بالجوار إذا کان الطریق واحدا 
٣‏ - عن عبد ا مٰلك بن ابی سفینان عن عطاء عن جابر قال: قال النبی ہا : 
دا جار اأحق بشفعة جارہ ینتظر بہا وإن کان غائبا إذا کان طریقھما .ھ27" رواہ 


وأیدہ با رواہ ابن جریج عن الزصری عن ابن ا مسیب ان النبی لت قال: وإذا حدت الطرق فلا 
شفعة) .)۲٦٦:٢(‏ 

قال ا حافظ: وفیە ای فی دعوی دراخ نظر؛ لان الأصل ان کل ما ذکر فی ا حدیث فھو منہ 
حتی یثبت الإدراج بدلیلء وقد نقل صالح بن أحمد عن أبیە أنه رجح رفعھا اھ .)٥٦٣٣: ٤(‏ 

قلت: فظھر بذلك ان الطحاوی لم ینفرد بدعوی الإدراجء بل وافقه فیهە أبو حاتم أیضاء 
غیرہ من أَئمة اس حدیث؛ واللہ تعالی أُعلم. 

باب الشفعة با جوار إذا کان الطریق واحدا 

اُقول: الحدیث نص فی البابء وقال اش وکانی: فیه دلیل علی ان الجوار بمجردہ؛ لا ثثبت ٌَ 
لا/(/× و 7 و اتی وکا 
اللتقدمین: (فإذا وقعت ا حدود وصرفت الطرق فلا شفعة) اھ (نیل .)۲۲٢٦:٢‏ ۱ 

اُقول: ھذا احتجاج بمفھوم ا خالفة وو لیس بحجة عندناء وتأییدہ بحدیث جابرہ وأبی 
ھزیرة فاسدہ لن قولہ: لا شفعة إنہ لا شفعة من جھة الش رکة لا أُنه لا شفعة مطلقاء لان الشفعة 
بالجوار ثابتة. ۱ 
فیہا)ء رواہ ابو داود وابن ماجه معناہء فان کان معنی قوله: (فلا شفعة فیہا) أُنە لا شفعة فیہا بوجه 
من الوجوہ لانشفت من جھة اتحاد الطریق أیضا مع اُنہا ثابتة بحدیث جابر ا مسلم عند الش وکانی 
دیو ری سوہ بل فیه نفی لھا من جھة خاصة فقطء وھو اللدعی؛ ولا ثبت 
الشفعة ہاتحاد الطریق ثبت باتحاد الملسیل وغیرہ أیضا لاشتراك العلةہ فتدبر. 

ال اس ہہ اس بے و سکھاوں کی 
مسعود یقولان: وقضی رسول اللہ گل بالجوار؛ (مسند ١١٤٢۱۱))ء‏ وفیه رجل مبہم؛ وھو لا یضر 
عندناء لأن الأصل فی القرون الثلائة المدالةہ ولو سلم فغایتہ الضعف: والضعیف یصلح مشامداء. 








إعلاء السان . الشفعة با جوار إذا کان الطریق واحدا تَ 


ا حمسة إلا النسائ ئی (نیل .٥‏ رحالاقات راکر حََة رغر لی خة لک من 
غیر حجة وقالوا: تفرد بە عبد الملك مع أنه لم یتفرد بەء کما عرفت فیما مر. 


وإنھا ذکرناہ للاستشھاد بحدیث جابر. قال العبد الضعیف: لم یؤثر طعن شعبة عبد ا ملك بن أبی 
سلیمان شيتًا عند انحدثین ا حشقین, لأنہ نما طمن فیە لظنہ أنە یروی عن جاہر خلاف ما رواہ عنہ 
رس القا لا لی و عداف تن 

وقال صاحب ”العقیح“: اعلم ان حسدیث عبد ا ملك بن أبی سلیمان حدیث صحیح؛ 
ولا منافاۃ بینەء وبین روایة جابر المشھورۃء وھی: (الشفعة فی کل مالم یقسم فإذا وقعت الحدود 
فلا شفعة)ء فان فی حدیث عبد الملك: (إذا کان طریقھما واحدا؛ء وحدیث جابر المشھور لم ینف 
فیە استحقاق الشفعة إلا بشرط تصرف الطریقء وطعن شعبة فی عبد ا ملك بسبب ھذا ا حدیث 
90ن ثقة وشعبة لم یکن من ا حذاق فی الفقه لیجمع بین الأحادیث [ذاظھر مازضماء: 
انا کان حافظاء وغیر شعبة | نما طعن فیه تبعا لشعبة وقد احتج بعبد لللك مسلم فی ' 'صحیحە ‏ 
رامقنہد به البخاری؛ ووثقه اأحمد والنسائیء وابن معینء واامحلی. 

وقال ا خطیب: لقند أَسَاء لَساحیث نحدث غنع محبد یر عبید الف الخرزعی؛ ہترفذ 
الصحدیث عن عبد ا ملك بن أأبی سلیمانء فان العزرمی لم یختلی اُھل الأثر فی سقوط روایتہ: 
وعبد المللكء فثناؤھم عليه مستفیض واللّہ اأُعلم (زیلعی ۲ ۰ء 

وأما ما حکی البیہھی عن الشافعی رحمہ اللہ قال: سمعنا بعض أُھل العلم یقول: نخاف أُن 
لا یکون محفوظاء ثم استدل علی ذلك بروایة ابی سلمة عن جابرء قال عليه السلام: (الشفعة فیما 
یقسمء فإذا وقعت الحدود فلا شفعة)ء قال: وروی أبو الزبیر عن جابر ما یوافق قول أبی سلمة: 
ویخالف ما روی عبد ا ملكء سو سے ہوا یی ہت 
أبی رزمة عن الفضل بن موسی عن خرب بن أبی العالیة عن أبی الزبیر عن جابر: وأن البنی عون 
قضی بالشفعة با جوار؛ء وھذا سند صحیح یظھر بە ان ابا الزبیر روی ما یوافق روایة عبد ا ملك 
لا روایة ابی سلمة کما ذکرہ الشافعیء وتأید ہذا بعدة أُحادیث سنذ کرھاء إن شاء اللہ تعالی۔ 

وأما ما ذکر البیہقی عن جماعة أأنہم أُنکروا علی عبد الملك ھذا ا حدیث: فنقول: ذکر 
صاحب ”الکمالٴ غن ابن معین أنه قال: لم یحدث بە إِلا عبد ا ملكء وقد أنکر عليه الناس ولکن 
عبد الللك ثقةٴصدوقء لا یرد علی :مثلہء وذ کر أأیضا عن الثوریء وابن حتبل قالا: هو من ا حفاظ 
وکان الٹوری یسمیے امیزانء وعن اأحمد بن عبد اللہ: ثقة ثبت؛ وأخرج لە مسلم فی ”صحیحهٴ 








١ ۷ جا‎ 


باب الشفعة باجوار 


-٥٤٥٤‏ عن إبراھیم بن میسرۃ عن عمرو بن الشرید عن ابی رائع ان رسول 
اللہ حریتٍ قال: (ا لجا رأحق بسقبه)ء رواہ الدارقطنی والبخاری. 


وقال الترمذی: : ثقة مأمون عند أُھل ا حدیثء وذکرہ ابن حبان فی ' النقاتٴ وذکر عن أبی زرعة 
سمعت اُحمد بن حنبلء وابن معین یقولان: عبد الملك ثقة. 

قال ابن حبان: روی عده الٹوری؛ وشعبة وأھل العراق: وکان من خیار أُھل الکوفة 
وحفاظھم؛ ولیس من الإنصاف ترك حدیث شیخ ثبت بأوہام یہم فی روایة ولو سلکتا ذلك لزمنا 
ترك حدیث الزھری؛ وابن جریجء والتوری؛ وشعبة لأنہم لم یکونوا معصومین اھ من او 
لتق ملخصً .)۳٥٣۲(‏ ۱ 

ومما یدل علی ثبوت الشفعة بکون الشرب وحدہ مشت رکا ما رواہ یحبی بن آدمء حدثنا عبد 
الرحیم الرازی عن إسماعیل عن الحسن قال: إذا اسم القوم الأُرض فرفعوا شربہم بینہم؛ فھم 
شرکاء فی الشفعة قال یحبی: جعل الشرب مثل الطریق اھ من کتاب ا خراج (ص۹۸)۔ 

باب الشفعة باجوار 

أقول: الشفعة بالجوار أثبتہا أبو حنیفة وأنکرھا الشافعی؛ واحتج أبو حنیفة بقولہ: دال جار 
اُحق بسقبہ)ء وحمله الشافعی علی الشريك فی المبیع؛ لقوله عليه السلام: ؛إذا وقعت ا حدود 
وصرفت الطرق فلا شفعة)ء وأنکرها الش وکانی أیضًاء وحمل ا حدیث علی الشریك فی الطریق 
وعند أُبی حنیفة معنی قولە: (إذا وقعت الحدود وصرفت الطرق فلا شفعة) من جھة الش رکة۔ 
وا حاصل: أن أبا حنیفة یؤول قولہ: وإذا وقعت ال حدودہ وصرفت الطرق فلا شفعةۂ 
والشافعی؛ والش وکانی یؤولان قولہ: دا جار اأحق بسقبہ؛؛ وا نظرنا إلی علة مشروعیة الشفعة وھو 
دفع الضرر کان تأویل ابی حنیفة أُرجح؛ لأن المرء کما یتضرر من شریکە یتضرر من جارہ أَیضًاء 
ومؤید تأُویله ما رواہ النسائی وابن ماجە من طریق حسین المعلم عن عمرو بن الشرید عن أبیە اُن 
رحلاقال ا زسول اق ار أرضی لیس فیہا لأحد شركہ ولا قسم إلا ا جوارء فقال: دن ا جار 
اُحق بسقبه ما کان)ء کما فی ' ٴالعینی شرح البخاری ٴء واللہ اأعلم. 

قال العبد الضعیف: حدیث أبی:رافع أحرجه إسحاق بن راھویه بلفظین فقال: أُخبرنا سفیان 

عن إبراھیم بن میسرۃ عن عمرو بن الشرید عن ابی رافع عن النبی عَيت قال: دا جار اُحق بسقبہ٤ء‏ 








إعلاء السنن _ الشتتاخرزن ٦‏ 
٥‏ ورواہ عبد الله بن عبد الرحمن الطائفی عن عمرو بن الشرید عن أُبیە 


قال: وأخبرنا اٹحاربی وغیرہ عن سفیان الثٹوری عن إبراھیم بن میسرۃ عَن غمروین ارد عن ای 
رافع ان النبی يك قال: دالجار اأحق بشفعتہ) (زیلعی ۷:۲٥۲)ء‏ وقد جاء ذلك مصرحا فی حدیث 
جاہر بلفظ: دا جار اأُحق بشفعة جارہہ ینتظر بہاء وإن کان غائبا إذا کان طریقیما واحدا؛ء رواہ 
ال حمسة إلا النسائی کما مرء واللفظ للترمذی؛ وقال: حسن غریب؛ فاندحض بذلك قول البیہقی: 
إن فی سیاق القصة دلالة علی أُنە ورد فی غیر الشفعةہ وأنە أحق بأن یعرض عليه. 

قلت: ھذا ممنوعء بل سیاقھا یدل علی أنه ورد فی الشفعة وکذا فھم منە السخاری؛ وأبو 
داود وغیرھماء وقد صرح بذلك فی قوله: بشفعة اأ خی والعرض مستحب وظاھر قولە: اأحق 
وقولہ: ینتظر بە الوجوب (الجوھر النقی ٣٣٣۳)۔--‏ 

وقال ا حافظ فی ٴالفتح : قال ابن بطال: استدل بە ای بحدیث أبی رافع- ”ا جار اأحق 
بسقبہ) ابو حنیفةء وأصحابہ علی إثبات الشفعة للجارہ وأوله غیرھم علیٰ ان امراد بە الشريك بناء 
علی ان ابا رافع کان شريك سعد فی البنیتینء ولذلك دعاہ إلی الشراء منه قال: وأما قولھم: إنه 
لیس فی اللغة ما یقتضی تسمیة الشریيك جارا فمردودہ فان کل شیء قارب شیئاء قیل لە: جار 
وقد قالوا لامرأة الرجل: جارةء ما بینہما من ا خالطة. 

(قلت: بل ما بینہما من ا جاورة وا لمقاربة لأن لحمھا لیس مخالطًا للحمه؛ ولا دمھا مخالطًا 
لدمہء ولکن لقربہا منہء فکذلك ال جار سمی جار لقربہ من جارہہ لا خالطتہ إیاہ فیما جاورہ بە؛ 
وقد اتفقوا ان الآثار علی ظاھرھاء فکیف فکیف ت رکوا الظاھر فی ھذاء ومعه الدلائل وتعلقوا بغیرہ ما 
لا دلالة معه). 

وتعقبہ ابن النیر بن ظاہر الحدیث أن با رافع کان یملك بیتین من جملة دار سعدہ لا شقصًا 
شائعا من منزل سعد وذکر عمر بن شبة ان سعدٔا کان اتخذ دارین بالبلاط متقابلتین بینہما عشرة 
أذرعء وکان التی عن بمین للسجد منہما لأبی رافعء فاشتراهما سعد منہہ ٹم ساق حدیث الباب؛ 
فاقتضی کلام اُن سعدًا کان جار ابی رافع قبل ان یشتری منە دارہ لا شریکا اھ .)٣٣۰ ٤(‏ 

وروی عبد الرزاق عن سفیان عن هھشام بن المغیرة الثقفی قال: یں چد مت قال 
النبی مٹ: (الشفیع أُولی من الجارء وا جار أولی من ا جنب)؛ کما فی ٭اغحلی٭ )۱۰٢:١۹(‏ رإذا 
ای وپ جصھ وت ”ا جار أولی من ا جنب رد علی ا حافظ حیث 
قال فی ”الفتحٴ حدیث أبی رافع مصروف الظاہر اتفاقاء لأنه یقعضی ان یکون ا جار اُحق من کل 








یق کا ا ا کے ۷ 


قال: قال رسول اللہ اتا : (ا جار اأُحق بسقبه من غیرہ6ء رواہ تہ وقال الدحرمذدی: 


رت ےت تب نے ر وت 
ذلكٰ اھ ٤(‏ : ٣٦۳))ء‏ فإن المتبادر من قولہ: دا جار اُحق بسقبه)ء والسقب القرب؛ والملاصقة نہ اُحق 
: من لا قرب لە؛ ولا ملاصقة فکیف یقتضی أُن یکون ا جار اأحق من الشریك وو اُشد منە قرباء 
وملاصقة؟ وھل حمله علی ذلك إلا تحکما بالباطل ذ کرو رق ورداسوو ی مل امن 
بن الجار أُولی من ا جنب؛ فبطل القیل والقالء وانحلت عقّدةۃ الاشکال وا حمد لله العلی ا لمتعال۔ 

وا یرد تاأویل ال جار بالشريیك حدیث عمرو بن الشرید الذی مر ذکرہ وأنحرجه ابن جریر 
فی ”التہذیبٴ بلفظ: لیس فیہا لأحد شرب ولا قسم إِلا ا جوارء فھذا تضریح بوجوب الشفعة 
لجوار لا شرکة فيهء فدل علی أُن الجار ال ملازق تجب لە الشفعة (وقیدوا للروق مستفاد من السقب؛ 
فإنه یطلق علی القربء وا ملاصقة کما صرح بے الحافظ نفسە وسیأتی ما یدل علی ذلك فی قول 
عمر رضی اللہ عنه). 

'وقال ابن جریر: رواہ عمرو بن شعیب عن سعید بن المسیب عن الشرید بن سوید من 
حضرموت أنه عليه السلام قال: دا جار والشریك أحق بالشضعة ما کان یأخذھا أو یترك)ء فظاھر 
عطف الشریيك علی الجار یقعضی ان ا جار غیر الشریك. ۱ 

حرج ابن حبان فی آص حدیث: رالجا را حی بسقبه) من حدیث ابی رافع وانس 

غق ان ا وأخرج أٔیضا عن اأنس أنه لا قال: (جار الدار أحق بالدار)ء وأخرجه النسائی 

ا عفاس طض سورقر لوب ون الیل قال: (جار الدار أحق بدار ا جار)ء أخرجہ أبو 
داوے والنسائی والٹرمذڈی؛ وقال: ہی سج وقد مر عن ا حاکم فی ”المستدرك ٴ أنه قال: قد 
احتج البخاری با حسن عن سمرة, وفی ”مصنف ابن أبی شیبة 0۳77 
عن علی؛ وعبد اللہ قالا: (قضی رسول اللہ عه بالشفعة للجوار؛. 

وفی ٴ التہذیب " لابن جریر الطیری: روی موسی بن عقبة عن إسحاق عن یحیی عن عبادة 
ابن الصامت وأن النبی لا قضے ان اجار اأحق قب جار وأخرج ابن جرور ایضا متتفظق 
عکرمة عن ابن عباس أن النبی یت قال: دإذا أراد أحد کم أُن یبیع عقارہ فلیعرضه علی جارہ). 

فظھر بمجموع ھذہ الآثار أُن للشفعة ثلاثة أسباب: الش رکة فی نفس المبیعء ثم فی الطریق؛ 








إعلاء السنن ۱ ۸ٛ‌ 


باب الترتیب فی الشفعة 
-٥ ٦‏ سعید بن منصور ثتا عبد اللہ بن المبارك عن ہشام ؛ بن المغیرۃ الثقفی قال: 
تال اَی قسال رسول اللہ گگ: (الشفع أولی من ا جار وا جار أولی من ا جنب)؛ 
أخرجه ابن ا جوزی فی ”التحقیقٴء وأخخرجه عبد الرزاق فی ”مصنفه عن ابن امبارك: 
وقال فی التنقیح: ہشام وثقه ابن معین وقال أبو حاتم: لا باُس بحدیئہ (زیلعی ٢:۸٥۲)۔‏ 


ثم الجوارء وظاہر قولہ َلكُ: (جار الدار اأحق بالدار)ء من یأخذ الدار کلھاء ولیس ذلك إِلا الجار. 

رآما الات راد مار لان الشفعة نما وجیت لأأجل التأُذی الدائم وذلك موجود 
للجار أیضًاء (قال النبی ِكه: دوأعوذ بك من جار السوء فی دار ا مقامةہ فان جار البادیة یتحول))؛ 
ولو وجبت لأُجل الش رکة لوجبت فی سائر الععروض٠‏ فلما لم تجب إلا فی العقارء علمنا ان سبب 
الوجوب هو التا٘دی وحکی الطبری أُن القول بشفعة ا جوار هو قول الشعبی؛ وشریح: وابن 
سیرین: والحکم, وحمادہ وا حسن: وطاوس والثوری وأبی حنیفة وأصحابه اھ من ٴا جوھر 
القی :)۳٣٣۷(”‏ 

ورؤی سعید بن متصور ا سفیان بن عیینة عیینة عن عمرو بن دیتار عن ابی بکر بن حفص قال 
شریح: کتب إلی عمر بن ا خطاب: ٭اقض بالشفعة للجار ٴء زاد بعضھم: الملازق؛ وروی ابن 
بی شیبة نا معاویة بن هشام نا هشام نا سفیان عن أبی حبان عن أبیە ان عمرو بن حریث کان 
یقضی بالجوار. 

ومن طریق ‏ وکیع عن سفیان عن ا حسن عن عمرو بن فضیل بن عمرو عن إبراھیم النخعی 
قال: الخلیط أحق من ا ارہ وا جار أحق من غیرہ ذکرہ ابن حزم فی ”ا حلیٴ وقال: وروینا مثله 
عن قتادۃ وا حسن, وقالوا کلھم: لا شفعة لجار غیر ملاصق بینہما طریق غیر متملكة؛ وروینا عن 
طاوس أنە ذکر لە قول عمر بن عبد العزیز: إذا قسمت الاأرض فلا شفعة فقال: لاہ الجار أحق بەء . 
ومن طریق بد الرزاق ءن سفیان:ااٹوری اعن جاہراعن الکعبی عن الٹٹریم قال فی الار: الأوْل 
الاو لی اف اف 0ح طف - 


باب الترتیب فی الشفعة 


اُقول: حدیث الشعبی عن رسول اللہ گل مرسل والمرسل حجۃة: وقول شریح مؤید 
للمرسل؛ رخ القاش اض والل اأعلم. 








ج - ۱۷ ۱ ٴ۹‌ 


-٥٥۷‏ وابن بی شییة ثنا ابو معاویة عن عاصم عن الشعبی عن شریح قال: 
الخلیط اُحق من الشفیع؛ و الشفیع أحق من الجارہ وا جار عن سواہ (زیلعی ۸:۲٥۲)۔‏ 

٥۸‏ - وعبد الرزاق أخبرنا معمر عن أیوب عن ابن سیرین عن شریح قال: 
ال خلیط أحق من ا جار وا جار اأحق من غیرہ (زیلعی ۸:۲٥۲)۔.‏ 

۹ وعبد الرزاق عن الٹوری عن: جابر ایض رز قال کی اما 
الأول فالأول -یعنی فی الشفعق أأخرجہ ابن حزم فی ”ا حلی“ (۹:١٠۱)۔‏ 

باب ا لمواثبة فی الشفعة 

(٠‏ عن محمد بن ا حارث عن محمد بن عبد الرحمن بن البیلمانی عن أبیە 

عن ابن عمر عن النبی عَ قال: (الشفعة کحل العقال)ء انخرجہ ابن ماجہە؛ وأعل بابن 


ترتیب الشفعة فی ا جیران: ۱ 

قال العبد الضعیف: وأما ااصرتیب فی الجیرانء فروی ابو حنیفة عن حماد عن |إبراھیم عن 
شریح أنه قال: الشفعة من قبل الابواب؛ کذا رواہ محمد بن الحسن فی ٴالآأثار ٴ عنہ؛ وقال: ہو 
قول أبی حنیفةہ ولسنا نأُخذہ بہذہ الشفعة للجیران الملازقینء وذکر البخاری فی ”صحیحه ٴ فی 
کتاب الشفعة عن عائشة قالت: یا ررسول اللہ! إن لی جارین فإلی أیہما أھدی؟ قال: د(إلی أقربہما 
مك بابا)ء وذکرہ أَیضا فی کتاب الھبة فی (باب من یبدأً بالهبة). 

نوہ مب شر رد سسب ہی رد 

اتصال بقعة اأحدھما ببقعة الآخرہ وإن کان بابە من سکة أخری بعیدً من بابەہ کذا فی ” عقود 
ا جواھر ا لنیفةً (ص ۹۰). ۱ 

قلت: وا یؤید قول محمد حدیث ایی رافع: دال جار اأُحق بسقب+؛؛ وھو القریب الملاصق؛ 
وقول عمر لشریح: اقض بالشفعة للجار ا ملازق کما مرہ واللہ تعالی اأعلم ظ 

یاب ا لواثبة فی الشفعة ۱ 

اُقول: قوله: (الشفعة کحل العقال)ء یدل علی ضعف ھنا ا حقء وسقوطہ بأدنی غفلةء وقلة 
بقائه وقوله: (الشفعة لمن وائیہا؛ یدل علی سرعة الطلب؛ فالسوت واحدہ والعتران'مختلفت: وھر 
حجة لأبی حنیفةء واللہ أعلم. 








إعلاء السنن المواثبة فی الس ۶ ۲۲٢‏ 


البیلمانی ومحمد بن ا حارث ولکن قول شریح: نم الشفعة من ابا أَخَرََد عبد 
الرزاق (زیلعی )۲٥۸:۲‏ بدل علی أُن لە أصلاء واللہ اأعلم. 


قال العبد الضعیف: قال الزیلعی: لم أر فی محمد بن ا حارث أأحسن من قول البزار فيه 

رجل مشھور لیس بە بأُسء.وإنا أعله ای ا حدیث- بمحمد بن عبد الرحمن بن البیلمانی. 
ٍ (قلت: وابن البیلمانی لم یوثقه اأحد فیما علمنا)ء والحدیث أُخرجہه ابن حزم فی ”ا حلیٴّ من 

طریق الیزارء وزاد فیه: "ومن مثل بعندہ فھو حرہ وہو مولی اللہ ورسولە والناس علی شروطھم ما 
وافق ا حقٴء قال ابن القطان فی ” کتابه“: وهذہ الزیادۃ لیست عند الہزار فی حدیث الشفعة 
ولکن ازرہ حذیث اَلعبّد پالإسناد الذکور حَدِیفَاء وأورد أمر الشروط حدیثّاء وأظن أن.ابن حزم ما 
پ تر ےی کب ات وہ یا 
الڑسناد التارکین لبعضه اھ من ”الزیلعی ٴ .)۲٥۸:۲(‏ 

قاع ان لف وی ات ا فان آج لاگ سارری پاسافوامد مز ارتا 
ولا یدع فی ان یکون بعض ما روی پإسناد مأخوذدً بەہ وبعض ما روی بە غیر مأُخوذ بە تأبیید 
اأول:یغامت ار شرآعد ذون اقای وخ+رارآن یکرت ہعمضے متس رتا دوت البعض وعض مَرانتا 
لاأصول ا جمع علیہاء وبعضه مخالفًا لھاء فلیس مدار صحة ا حدیث علی الإسناد فقطء بل لا بد 
نظ 2 کرھا الفقھای کما مر فی ”المقدمةً. 

نعم یعکر علی الاستدلال بحدیث: (الشفعة کحل العقال)ء اُن البیہقی أخرجہ فی ”سننهٴّ 
بلفظ: ولا شفعة لصبی ولا لغائب وإذا سبق الشریك شریکہ بالشفعة فلا شفعة والشفعة کحل . 
العقال؛ (٦:۱۰۸)ء‏ فإنه یقتضی نفی الشفعة للصبی, والغائب؛ والذین یقولون: ٭إن الشفعة کحل 
العقال٭ لا یقولون بە. وا جواب أنه محمول علی ما إذا کان للدار المبیعة شفعاء منہم صغیں 
وکبیر وصغیر؛ وغائب؛ فلا یترك القضاء للحاضر لاجل الغائبء ولا للکبیر لأأجل الصغیر بل إذا 
سبق واحد من ا حاضرین بالشفعة یقضی لە بہاء ثم إذا اأدرك الصبی أو حضر الغائب؛ وطلب 
الشفعة یقضی لە بالنصف۔ 
ہے وبا جملة: فا لمراد أن لا شفعة للصبی فی صباہ ولا للغائب فی غیبة بل یقضی للحاضر 
- البالغ بالکلء لان الغائب لعله لا یطلب؛ جرب پچ دی کی 
بالا ال 

وقوله: وإذا سبق الشریيك شریکہ بالشفعة معناہ -واللہ أعلم- أُنە إذا علم الشریكان ببیع 








8-2 المواثبة فی الشفعة ۹ 


الشالث حصتہ من الدارء فسبق أحدھما بطلب الشفعة والشرای وسکت الآخرء ولم یواثب 
بالطلب؛ جو بسدتا ر یر تہ 
تسقط بتأخیر الطلب بلا عذرہ والبسط فی کتب الفروےء فلیراجع 

وقال الموفق فی "المغنیٴ فی الام آن س لحلسدع لال لا اا2 
یعلم بالبیع؛ وإلا بطلت؛ ض عليه أحمد فی روایة ابی طالب فشال: ”الشفعة بالواثبة ساعة یعلمٴ 
وھذا قول ابن شبرمةء والبتیء والأوزاعی وأبی حنیفة والعنبری (وفیه دلیل علی صحتة الأثر الذڈی- 
کہتاوق الس عحسہء امام لی اقترا رع اد ان اتفاعل لماش 
لا تسقط ما لم یوجد منه ما یدل علی الرضا من عفو أو مطالبة بقسمة ونحو ذلك. 

وھذا قول مالكء وقول الشافعی إِلا أأن مالکا قال: تنقطع بمضی سنةہ وعنہ بەضی مدة یعلم 
أنه تار لھاء لن ھذا ا حیار لا ضرر فی تراخیه فلم یسقط بالعأخیر کحق القصاص؛ لان النفع 
للمشتری باستغلال المبیعء وإن أحدث فيه عمارة من غراس؛ أو بنا فله قیمتەء وحکی عن ابن ابی 
لیلی والٹوری ان ا خیار مقدر بثلائة أیامء وھو قول الشافعی؛ لن الثلاث حد بہا خیار الشرط 
فصلحت حدا لھہذا ا حیارء ولنا ما روی ابن البیلمانی عن أبیە عن عمر قال: قال رسول اللہ عچگُ: 
(الشفعة کحل العقال)ء وفی لفظ أُنه قال: (كنشطة العقال؛؛ إِن قیدت ثبتت؛ وإن ت رکت فاللوم 
علی تارکھاء وروی عن النبی ََله أنه قال: (الشفعة لن وائیہا؛ء رواہ الفقہاء فی کتبہم؛ فلعله 
صح عندھم. 0 ۱ ۱ 

وقال ابن حزم: وأما الشفعة لن واثبہاء فما یحضرنا الان ذ کر إسنادھا إلا آئه جملة لا خیر 
فيه اھ (۹۱:۹)ء وفیه دلیل علی أنه کان مسندا عندہ فنسیە؛ وأما قولہ: لا خیر فی فجرح مبہم 
لا بقبل مخلەہ ولن إثباتہ علی التراخی یضر الشتری لکونہ لا یستقر ملکه علی المبیعء وعمنعہ 
التصرف بعمارۃ خشیة أُخذہ منەہ ولا یندفع عنه الضرر بدفع القیمة؛ لأن خسارتہا فی الغالب 
اکٹر من قیمتہا مع تعب قلبه وبدنه فیہاء والتحدید بثلائة أیام تحکم لا دلیل عليهہ والأصل اللقیس 
07 ۱ 

(قلت: کاوز سس را لاب ارت را نراف والشْغمة من 
واثبہا؛ لقلنا بقول الشافعی). 

تہ رت ےت گا اس سرت کت کے ھن 








إعلاء السنن ۱ ٢‏ 


باب الصبی علی الشفعة 
و سای و الال فاعسم میمت اعد بای قاع 
الله بن رشید ثنا عبد الله بن بزیع عن صدقة بن أبی عمران عن عبد ا ملك بن أبی سلیمان 
عن عطاء بن أبی رباح عن جابر بن عبد اللہ قال: قال رسول اللہ مہ: (الصبی علی 


مجلس العلم تثبت الشفعة وإن طالء لن انجلس کله فی حکم حالة العقد بدلیل أُن القبض فيه ما 
رن شائت الم عافیش کہ الکو رقام کھر دی ار اارتتر لس فطالب عقیب 
علمه وإلا بطلت شفعتہء وھذا ظاھر کلام اأحمدہ وقول للشافعی ما ذکرنا من ا بر والمعنی اھ 
ملخصا .)٦۷۸:٥(‏ 

قلت: قول أبی حنیفة هو ما یدل عليه ظاہر کلام الحرقی ان یطلبہا کما علم؛ حتی لو بلغ 
الشفیع البیعء ولم بنطلب بطلت الشفعة وعلی ھذا عامة امشایخء وهو روایة عن محمد وعنہ اُن 
له مجلس العلمء وبالثانیة: اأُخذ الکرخی کما فی ٴالھدایةٴء واللہ تعالی أعلم. 


الجواب عن تعلیل ابن حزم حدیث: دالشفعة من واثبہا: 

وأما قول ابن حزم: إن لفظ: دالشفعة من وائبہا؛ء فھو لفظ فاسد لا یحل ان یضاف مثله إلی 
رسول اللہ یإُِء لن قدول القائل: (الشفعة لمن وائبہا؛ موجب ان یلزمه الطلب مع البیع لا بعدہء 
لأن امواثبة فعل من فاعلینء فوجب ان یکون طلبه مع البیع لا بعدہہ لأن التأّنی فی الوب لا یسمی 
مواثبة اھ (۹۱:۹)ء فغیه ان المفاعلة قد یستعمل لفعل واحد أٔیضا کقولہ: فیخادعون اللہ والذین 
آمنواہچ4ء سلمنا اأنه لفعل فاعلین ویجب اُن یکون طلبه مع البیع إذا حضر مجلس البیع؛ ومع العلم _ 
. بالبیع؛ إذا لم یحضر مجلسه؛ وطلبه کما علم یسمی مواثبة کطلبه مع البیع ومن ادعی الفرق 
فعلیه البیانء فان قوله: (الشفعة لن واثیہاہ مطلق فی ا موالبة عند البیع وعند العلم بہ سوا 
ولا ینبغی ‏ حدث حافظ ان ینکر صحة ا حدیث إلا لعلة فی الإسناد وأما الإنکار لعله فی العنی 
فمن وظیفة الفقيه دون انحدث: فافھم. 
۱ باب الصبی علی الشفعة 

انرل7 اترك راہ کات سناس سیف السو لا الہ موید پالاسرل: لان الَتْتمَۃ جل 
مستحق, والصبی من أُھل الاستحقاقء فلا وجە لرمانہ وھو مع ضعفه اُقوی ما رواہ ابن ماجة 
من طریق محمد بن ا حارث عن محمد بن عبد الرحمن البیلمانی عن أٌبیە عن ابن عمر مرفوعا اُن 








تر سے الصبی علی الشفعة ۳ 
شفعته حتی یدرك فإذا أُدرك إن کاو ھتان شاء ترك)ء لم یروہ عن صدقة إِلا عبد الله 


لا شفعة للصہی؛ ولا للغائب؛ ویدل علی بطلانه (أنە تہ ثیت الشفعة للغائب من حدیث:چاہر علی 
وجە صحیح کما مر؛ فلا یصح نفیہاء فافھم. 

قال العبد الضعیف: والأولی ما ذکرناہ ذ فی ا جمع بین الحدیقین ان امراد اُن لا شفعة للصبی 
فی صباہہ ولا للغائب فی غیبةء حتی یدرك الصبی ویحضر الغائب؛ ومعناہ ان لا یؤخر حق 
الحاضر البالغ لأُجل الصبیء والغائب لاحتمال أُن لا یطلباء فلا یؤخر ا متیقن با حتملء فتذ کر. 

وحدیث التن أخرجے الھیشمی فی ”مجع الزوائدٴ ولم یعله إلا بعبد اللہ بن بزیغ 
(:۸٥۱))ء‏ وھو مختلف فيےء قال الدارقطنی: لیس متروك وقال ابن عدی: لیس بحجة وھو 
قاضی تسترء عامة أحادیفہ لیست بمتروکة روی عنه یحبی بن غیلان مناکیر؛ کما فی ”اللسان” 
و”الیزانٴ“ء وھذا لیس من روایة ابن غیلان عنه کما تری؛ وأُما عبد الله ین رشیدء فقال صاحب 
”الجوھر النقی “: لا ذکر لە فی ”ا میزانٴء ولا فی شیء ما عندنا من کتب الضعفاء.. 

(قلت: صالح للاحتجاج بە)ء وأخرجه البیہقی فی سننہہ وفی سندہ السری بن سھل ألان 
البیہقی القول فيه وکذبہ ابن خراشء وقال ابن عدی: یسرق الحدیث؛ ولکن سند الطبرانی سالم 
من وأخرج البیىہقی من طریق معاذ عن الأشعٹ عن ا لحسن أُنه کان یری أُن الغائب علی شفعتہ 
إذا قدمء ویری الصغیر علی شفعته إذا کبر قال: ولیس فی ا حیوان شفعة (١:۱۰۹))ء‏ وقولہ: إذا 
قدمء وإذا کبر إشارة إلی الوجه الذی ذکرناہ فی ا جمع بین الحدیثینء فتدبر۔ 

فائدة: قال الطبرانی فی ”الصغیر“ (ص۱۱۸): حدثا علی بن إسماعیل بن کعب اموصلی 
ٹنا محمد بن سضان القزاز البصری ثنا تامل بن نجیح ٹنا سفیان الغوری عن حمید عن انس أن 
النبی یك قال: لا شفعة لنصرانی؛ لم یروہ عن سفیان إلا تامل تفرد بە محمد بن سنان اھ. 

أقول: لم یعمل بە أبو حنیفة لأنه من روایة محمد بن سنان عن تاملء وکلاھما مجروح: آما 
ابن سنان فقد اُطلق أبو داود فيه الکذب؛ وقال ابن خراش: کذاب روی حدیث؛ وألان عن روح 
ان عبادةء فذھب خدیفہء وقال ابن مندہ: فی اُثرہ نظرء ضمعت عبد الرحمن بن یوسف یذ کرہ 
فقال: لیس عندی بششة وقال الدارقطنی: لا باس بد وقال مسلمة:ثفقة کذا فی ”التہذیبٴ 
ملخصًء وأما تامل بن نجیحء فقد وثقە ابو حاتمء ویزید بن سنان: ولکن قال ابن عدی: أحادیثہ 
مظلمة جداء وخاصة إذا روی عن الشوری؛ وقال الدارقطنی: لیس بشقةء وقال العقیلی: لا أصل 
حدیئند کذا فی ”التہذیب . 








جات الین السی على لت ۱ ۲٤‏ 


این بزیع ولا عنه إِلا عبد الله بن رشید اُخرجە الطبرانی (معجم صغیر ص۱۷۳))ء قلت: 
ضعفه فی ”مجمع الزوائدٴ .)۲٥٥:١(‏ 
معنی قولنا: ”الاختلاف غیر مضرٴ: 

فان قلت: قد علم ما نقلت أُن الرجلین مختلف فیہماء وإنکم تقولون: إن الاختلاف غیر 
مضرہ فکیف تجرحون روایتہما؟ قلنا: إن معنی قولنا: ”الاختلاف غیر مضرٴء إِن انجتہد لا یلام 
إذا عمل بحذیث مختلف فیہ إذا تجح عندہ صدقةء ولیس معناہ أُن لیس لأحد ترك حدیث 
ا ختلف فیەء وإن ترجح عندہ جرحہ وخطأہ فی الروایة فلا تعارضء فافھم. 

وقال فی "ا میزان٭: محمد بن سنانء وحفص الربالی قالا: ٹا قائل عن سفیان عن حمید عن 
اُنس مرفوعا: ولا شفعة منصرانی؛ء قال أبو حاتم: هذا باطل بہذا الڑسناد اھ وظھر منە ان محمد 
ابن سنان بریء من العھدة؛ لامتحارس طلی من بح عفغو ر جو زبال ران وھو ثقة بلا کلام 
ونما العھدة فیه علی تاملء واللہ اأعلم. 
الکلام فی حدیث: (لا شفعة لنصرانی): 

قال العبد الضعیف: والحدیث أخرجہ الھیٹمی فی ”مجم الزوائدٴء وقال: فیه تامل بن 
نحیح؛ وثۂ أبو حات وضعفه غیرہ (١:٤٢۱)؛‏ ولکن یش یجدیە توٹیق أبی حات وقد ضعف 
ا حدیث: وقال: هذا باطل بہذا اللإسنادء وتحقیقه ما قاله البیہقی: إن ا حدیث عند سفیان عن حمید 
الطویل عن الحسن قال: لیس للیہودی؛ والنصرانی شفعةء أخبرناہ أبو بکر الأروستانی أَنبا ابو نصر 
العراقی ثنا سفیان ا چوھری ثنا علی بن الحسن الھلالی ثنا عبد اللہ بن الولید عن سفیان فذ کرہء هذا 
هو الصواب من قول الحسن اھ فجعله تامل بن نجیح عن سفیان عن حمید عن اُنس قال: محمد 
ابن سنان القزاز رفعہ مرة إلی النبی لت ولم یرفعہ أآخری اھ (٦:۱۰۸)۔‏ ِ 

وقد عرفت فی قول ابن عدی: إن أأحادیث تامل عن سفیان خاصة مظلمة جداء وبالجملة: 
فلیس ھذا الحدیث من ول النبی ُء ونما مؤمنء قول ا حسن أُخطاً تامل فی إسنادہ ورفعہء قال 
البیہقی: وقد روینا عن إیاس بن معاویة أنه قضی بالشفعة للذمی .)۱۰۹:١(‏ 

وقال الموفق فی ”الغنی“: إن الذمی إذا باع شریکە شقصامسلمہ فلا شفعة لە عليەء روی 
ذلك:عن ا لحسن والشعبی؛ وروی عن شریح؛ وعمر بن عبد العزیز اُن لە الشفعة وبە قال النخعی؛ 
وإیاس بن معاویةء وحماد بن أبی سلیمان؛ والثوری؛ ومالك والشافعی, والعنبری؛ واأاصحاب 
الرأی لعموم قوله عليه السلام: ہلا یحل لە اُن یبیع حتی یستاُذن شریکە وإن باعه ولم یؤذنە 








3 اس علن الكْتفة ح٢٥‏ 


فھو اأحق بہ)ء ولأنہ خیار ثابت لدفغ الضرر بالشراء فاستوی فیه الملسلم والکافر کالنرد بالعیب 
(ترھمعپ اضف راک (لھم ما لنا وعلیہم ما علینا؛ء قال: ولنا ما روی الدارقطنی فی 
کتاب العلل ٭ باسنادہ عن النبی یل : دلا شفعة لنصرانی). ۱ 

(قلت: ےھ اس رس ھا سم شر اھ 22اک 
لذلك فی ”العلل ولک شرق لو کر کامما مسا رامامر من فول اخ+سن کماس 
ولا حجة فی قولهہ فقد خالفنە فیه غیرہ من التابعین)ء قال: ولاأُنه معنی یملك بە یترتب علی ملك 
مخصوص: فلم یجب للذمی علی ال مسلم کال زکاۃ. 

قلت: ما أُبعد ھذا القیاس؟ فإن الشفعة بخیار رد العیب أشبه منە بالزکاۃء کما لا یخفی؛ 
قال: ول معنی یختض العقار فاُشبه الاستعلاء فی البنیانِ۔ 

(قلت: کلا! بل هو یعم أرض الزراعة أیضاء ولا یتصور الاستعلاء فیه)ء قال: یحققہ ان 
الشفعة إھا تثبت للمسلم دفما للضرر عن ملکەہ (قلنا: فی ثبوته للمسلم خاصة نظرء وإنما تثبت 
للشریك وا جار مطلقًا)ء فقدم ضررہ علی دفع ضرر المشتری قال: ولا یلزم من تقدیم ضرر للمسلم 
علی ا مسلم تقدیم ضرر الذمی؛ فان حق اللسلم اُرجح ورعایته أُولی. ۱ 

(قلنا: نعمء إذا ثبت کونە حقًا للمسلمء وأما إذا کان حقا للشريك وا جار مطلقاء فلا کما 
فی خیار رد العیبء وأیضًا فان سبب ثبوت الشفعة الاتصالء وشرطہ البیعء وھذا معنی لا یختص 
بە السلمء فکیف یختص با مسبب). 0700۶۹0 
سس پو بر وہ ھت ےی یه غلن می الال 

(قلنا: ثبت ا جدار فانقش, لا نسلم أُنه بت فی محل الإجماع رعایة حق ا مسلم, بل رعایة 
0 فی اللسلم والذمی علی السواء). 

قال: وتنتب الشفعة للمسلم علی الذمیء وللڈمی علی الڈمی لعموم الأحبارء ولا نعلم فی 
ہذا خلافًاء فأما اُھل البدع فمن حکم باإسلامہ فله الشفعةء لأنه مسلم کالفاسق بالافعالء ولان 
عموم الدلة یقتضی ٹبوتہا لکل شریك (ولکل جار)ء فیدخل فیہا 
حکم الشفعة لأشل البد ع: 

وقد روی حرب اُن أحمد سئل عن اأصحاب البدعء ھل لھم شفعة؟ ویروی عن ابن إدریس 
-ھو الإمام الشافعی- أُنه قال: لیس للرافضة شفعة فضحك؛ وقال: اُراد أن یخرجھم من الإسلامء 








فظاھر ھذا أُنہ أثبت لھم الشفعة وھذا محمول علی غیر الغلاۃ منہم؛ وأما من غلا کالمعتقد ان 
جبریل غلط فی الرسالہ فجاء إلی النبی َء وا اُرسل إلی علیء ونحوہ ”کمن اعتقد التحریف 

فی القرآنء أُو قذف عائشة رضی اللہ عنہا بقول اُمل الإفك)ء ومن حکم بکفرہ من الدعاة إلی 
القول بخلق القرآن فلا شفعة لە اھ ملخصا (ہ ۱۰). قلت: وینبغی ان لا تکون لھم الشفعة 
عندنا أٌیضا لکونہم مزتدین؛ ء ولا ولایة للمرتد علی شیء فافھم. 


نویل حدیث: دلا شفعة لنصرانی: 
ویمکن ان یحمل قولہ: لا شفعة لنصرانی) لو سلم رفعه أنە راد بە اُن لا شفعة لە رض 
العرب لکونہم منوعین'' من اتخاذ السکنی بہا مطلقاء وأن لا شفعة لە ٹی مصر من أمصار 
اللسلمین فیما بینہمء فقد ذکر القاضی أُبو یوسف فی کتاب ال حراج ان للقاضی منعھم من السکنی 
بین اللسلمینء بل یسکنون منعزلین. 
قال قاری ”الھدایة“: وھو الذی أفتی بە انا (رد ا حتار ٣:۷٤٢٦)ء‏ وفی ”الدر“: الذمی إذا 
اشتری دارً ای اُراد شراءھا فی المصر لا یہ یبغی ان تباع مندہ فلو اشتری یجبر علی بیعھا من السلم 
وقیل: لا یجبر إلا إذا کٹروا اھ وقال السرحسی فی ٭ شرح السیرٴ: فان مصر الإمام فی أراضیہم 
للمسلمین کما مصر عمر رضی اللہ عنه البصرۃ والکوفة فاشتری بہا أُھل الذمة دوراء وسکنوا مع 
اللسلمین لم یمنعوا من ذلك؛ وقال شمس الأئمة ا حلوانی: هذا إذا قلوا بحیث لا تتغطل جماعات 
السلمین ولا تتقلل بسکناھم بہذہ الصفة وإلا منعوا من ذلكء وأمروا ان یسکنوا ناحیة لیس 
فیہا للمسلمین جماعة وھذا محفوظ عن أبی یوسف فی ”الُمالی“ اھ.. 
قال ا حیر الرملی: إن الذی یجب عليه التعویل هو التفصیلء فلا نقول بالمنع مطلقا 
اکر ار جس ور ھت س ھت 
الفقھیة فتأمل اھ ملخصً من ”رد ا تار“ (۷:٥٣فی).‏ - 
قلت: ومقعضی ذلك أن أھل الذمة إذا کٹروا فی محلة السلمین یجبروت علی بیع دورھم 
من المسلمینء وإذا قلوا لم یجبروا علی ذلكء ولکن الإمام أُن یمنعھم من طلب الشفعة إذا باع 
اأُحدھم دارہ من مسلم, لان اُخذھم بالشفعة قد یفضی إلی کثرة سکناہم فیما بینٹاء ومنعھم منہا 


ٴُ 


۰٦ 


(0١۱)‏ والأمر إنخراجھم من جزیرة العرب؛ وإن تأخر إلی مرضہ مک الذی توفی من ولکنہ اأشار إلی مقدماتہ من قبلء ظ 











۷6ا الصبی علی الشفعة ب۳۷ 


یؤدی إلی قلتہاء فافھم فان الفقه عزیز واللہ تعالی اأعلم. ۱ 

رقل ما سی نی اس اک2 لانتفا لاک ار را ارت فی 
”الغنی “ (ہ:٥٥)ء‏ وفی ”ا حلی٭ لابن حزم: قال الشعبی: لا شفعة من لا یسکن المصر ولا الذمی 
اھ (۹:٣۹)ء‏ فأراد بمن لا یسکن المصر من ہو منوع من سکنی ا مصر بین المسلمین کالمستاأمنین من 
أھل ا حربء ونحوھ,: وأما البدوی والقروی فله الشغعة علی أھل المصر إذا کان مسلما فی قول 
اکٹر أھل العلمء کما فی ”امغنیٴ. 
حکم تصرف المشتری فی المبیع قبل أخذ الشفیع: 

فائدة: قال الموفق فی ”الغنی“: إن الشتری إذا تصرف فی المبیع قبل اأخذ الشفیع, أو قبل 
علمه فتصرفہ صحیح, لأنہ ملک وصح قبضه لە؛ ولم یبق إلا ان الشفیع ملك اُن یتملکھ عليهء 
وذلك لا نع من تصرفه کما لو کان أحد العوضین فی البیع معیبًا لم یمنع التصرف فی الآخرء 
وا موھوب لە یجوز لە التصرف فی الهبةء وإن کان الواھب من لە الرجوع فی فمتی تصرف 
تصرف صحیحا تجب بە الشفعة مثل إن باعه فالشفیع بالحیار إن شاء فسخ البیع الٹانی؛ وأخذہ بالبیع, 
ول بفمنہ لأن الشفعة وجبت لە قبل تصرف الشعری؛ ون شاء اُمضی تصرفہ وآخذ بالشفعة 

من الملشتری الشانیء لأنه شفیع فی العقدینء فکان لە الأُخذ بما شاء منہماء فإذا کان الاول اشتراہ 

بعشرةء ثم اشتراہ الشانی بعشرینء ثم اشتراہ الشالث بٹلائین, فاأعذہ بالبیع الاُول دفع الشفیع إلی 
الأول عشرةء وأخذ الثانی من الاُول عشرةہ وأُخذ الثالث من الثانی ثلاثینە لن امبیع إھا یؤخذ من 
الشالث لکونہ فی یدہہ وقد انفسخ عقدہ؛ فیرجع بشمنہ الذی أُداہہ ولا نعلم فی ھذا خلافاء وبہ 
یقول مالكء والشافعی؛ والعنبری؛ وأصحاب الرأی اھ .)٦۷۹:۰(‏ 

وقال ابن حزم: إن أخعذ الشفیع حق لزم للشتری رد ما استفلء وکان کل ما أنضذ فيه من 
ہبةء أو صدقةء أو عتقء أو حبسْء أو بنیان ...ےب أُو مکاتبة أُو مقاسمة فھو کل باطلء مردود 
مفسوخ ابد وتقلع أُنقاضے لیس لە غیر ذلك؛ لا سیما ا انع اشخاصم فان ھذا غاصبء ظالم 
متعدِ مائع حق غیرہ بلا مریةہ فان ترك الشريك الأخذہ بالشفعة نقذ کل ذلك وصح ولم یرد شینا 
منہء ‏ وکانت الغلة لە اھ قال: وبرھان ذلك قوله عليه السلام: (لا یصلح ان یسیع حتی یؤذن 

شریکہاء ومن الباطل ان یکون صحیحً ما أححبر عليه السلام أنە لا یصلحء والصحیح ان یکون 








موقوفاء فإإن أُخذ الشفیع بالشفعة علم اُن البیع وقع باطلاء وإن ترك حقه علم ان البیع وقع صحیحًا 
لقوله عليه السلام: (الشریيك أحق؛ فصح ان للمشتری حقا بعد حق الشفیع اھ ملخصً (۹۲:۹). 


الرد علی ابن حزم فی الباب: 

قلت: إن کان قوله ع: (لا یصلح) بمعنی لا یصح فمقعضہ بطلان البیع قبل إیذان 
الشريیكء وإن کان یمعنی لا ینبغی؛ ولا یلیقء وو الظاہر ا لتبادر فمقتضاہ صحة البیع؛ وتمامہ مع 
کراهتہ فیه لعدم الإیذانء وعدم الإیذان غیر البیعء فلا یجوز ان یفسخ أُو یتوقف بیع صح بفساد 
شیء غیرہہ کما قال بذلك این حزم نفسه فی البیع بالنجش (۸:۸٤٤)ء‏ ولم یأت نہی قط عن البیع 
بغیر إیذان الشریك: وغایة ما ثبت ثبت أُنە لا یصلحء ولا دلالة فيه علی عدم الصحةء ولا علی التوقف؛ 
ٴ فالقول بالدوقف زیادة فی الحدیثء وتقول علی النبی نچ ما لم یقلء ویثل هذا یبتلی أھل الظاھر 
ٴ النافون للقیاس؛ فإنہم یرتکبون ما هو أُشد من القیاسء ولا یشعرونء وإذا ثبت أن البیعم صحیح 
فلیس علی المشتری ان یرد إلی الشفیع ما استغلء وقولہ سٌػك: دالشریك أحق؛ لا یدل علی توقف 
بیع الشریيك علی إذنه وغایة ما فيه ان حقه فی المبیع اُقوی من حق؛ ولھذا ینقض بیعه وہبته 
وغیرہ من تصرفاتہء وأما إن الشتری لا یملکەہ ولا یجوز لە التعصرف فیه بشیء فلاء ومن ادعی 
فعليه البیان. 

قال ابن حزم: روینا من طریق عبد الرزاق انا سفیان الٹوری عن أبی إسحاق الشیبانی عن 
نوراہ ای تو ڈالاکتہبا اس برا امو امس رتال عتادن آے 
سلیمان: یقلع بناؤہء وبە یأخذ سفیان الشوری؛ وأبو حنیفة وأبو سلیمان وأصحابہم؛ وبقول 
الشعبی یأخذ مالكء والبتیء والأوزاعی؛ والشافعیء وأحمد (۹۳:۹)۔ 

قلت: وبقوله قال ابو یوسف مناء واحتجوا بقول النبی بل (لا ضرر ولا ضرار؛؛ ولا یزول 
اضرر عدہما إلا بذلكء ولأنہ تحقق فی البناء لأأنه بناہ علی ان الدار ملکەہ والتکلیف بالقلع من 
اُحکام العدوانء وصار کال موھوب لە؛ والمشتری شراء فاسداء وکما إذ زرع الشتری فإنه لا یکلف 
القلعء وھذا لأن فی:إیجاب الأخذ بالقیمة دفع اُعلی الضررین بصحمل الادنی فیصار إليەء ولنا قول 
النبی نل : دالشریيك أحق؛؛ وقوله: ہجار الدار اأحق بدار الجار)ء فأُشْبه ما لو بانت الدار مستحقة 
لأنه بنی فی محل تعلق بە حق متأکد للغیر من غیر تسلیط من جھة من لە ا حقء فینقض کالراھن 
إذا بنی فی الرھون بخلاف الهبة والشراء الفاسد لأنه حصل بتسلیط من جھة من لە ا حق؛ 








> چت خاقع قا اف ْ ۹ 


راقفق 0افت اتالابق لااو رک الف دی ات 
القیمة کما فی الاستحقاق والزرع پقلع قیاسًاء وتھا لا یقلع استحساناء لافال نایة سا مق وف 
بالأجر ولیس فیە کثیر ضررء والترجیح بدفع اُعلی الضررین بالأأھونء اما یکون عند ا مساواۃ فی 
اأُصل ا حق؛ ولا مساواۃ هھناء فان الشفیع اأحق کذا فی ٭الھدایة وشروحھا .)۳۲٣:۸(‏ - 


حکم نماء المبیع فی ید اللشتری قبل أخذ الشفیع: 
قال ا موفق: وإذا نما المبیع فی ید المشتری نماء متصلا کالشجر إذا کثر أو ثمرة غیر ظاہرة 

(عند الشرام) فإن الشفیع یأخذہ بزیادتہہ لأن هذہ زیادة غیر متمیزۃ فتبعت الاأصلء کما لو رد 
بعیب أُو خیارء أو إقالةء وإذا نما نماء منفصلا کالغلة والأجرۃ (والٹمرۃ إذا جدت قبل أخذ الشفیع)ء 
فھی للمشتری لا حق للشفیع فیہاء لأُنہا حدثت فی ملکه اھ ملخصا (ہ:٥٠٥٠٦).‏ 

وبە نقول لقولہ عليه الصلاۃ والسلام: دا حراج بالضمان)ء ولا فرق عندنا فی الشمرۃ الؤیرق: 
وغیر الؤبرة والظاھرۃ عند الشراء وغیر الظاھرةء وإما ا حکم عندنا للاتصال عند اأُخذ الشفیع 
بالشفعة فمن ابتاع أُرضا علی نخلھا ثمر اُخذھا الشفیع بٹمرھاء وکذلك إن ابتاعھاء ولیس فی 
الدخیل ثمر فأثمر فی ید اللشتری؛ لانہ باعتبار الاتصال صار تبعا للعقار کالبناء فی الدار؛ فان جدہ 
الشتری ثم جاء الشفیع لا یأُخذ المر فی الفصلین جمیعاء کما فی ”الھدایةٴ واللہ تعالی اأعلم. 


بحث الاحتیال لاسقاط الشفعة: 

فائدةۃ: قال فی الھدایة: لا تکرہ ا حیلة فی إسقاط الشفعة عند أأبی یوسف:؛ وتکرہ عند 
محمد اھ وفی ”الغنی“: لا یحل الاحتیال لإسقاط الشفعةء وإن فعل لم تسقطء ومعنی ا حیلة ان 
یظھروا فی البیع شیتّاء لا یؤخذ بالشفعة معہء ویتواطاون فی الباطن علی خلاف مل ان یشتری 
شقصا یساوی عشرۃ دنانیر بألف درھمء ثم یقبضه عنہا عشرة دنانیر أو یشتریه بمائة دینار؛ 
ویقبضه عنہا مائة درھم أُو یشتری البائع من اللشتری عبدًا قیمته مائة األف درھم فی ذمت ثم یبیعہ 
الشقص بالاًلف: أو یشتری شقصا بألف؛ ثم یبرئە البائع من تسعمائةء او یشتری جزء من الشقص 
مائق ٹم یہب البائع باقیه أو یہب الشقص للمشتری؛ ویہب لە املشتری الٹمن, وأُشباہ ھذاء فھذا 
کلہ إذا وقع من غیر تحیل سقطت الشفعة وإن تحیلا بە علی إسقاط الشفعة لم تسقطء ویأخذ 
الشفیع الشقص فی الصورة الاُولی بعشرة دنائیر؛ أُو قیمتہا من الدراهم وفی الثانیة بمائة درهم؛ 








أُو قیمتہا ذھباء وفی الثالثة بقیمة العبدہ وفی الرابعة بالباقی بعد الإبراء وفی ا حامسة یأخذ ا جزء 
امبیع من الشقص بقسطہ من الشمن, وفی السادسة یأخذ بالمن ا موھوب: وقال أصحاب الرأأی 
والشافعی: یجوز ذلك کلە وتسقط بە الشفعةہ لأنه لم یأخذ با وقع البیع بە اھ (٥٥٥٥٦)۔‏ 

قلت: لا خلاف عندنا فی سقوط الشفعة بأمٹال تلك ا حیلء وا ا خلاف فی جوازھاء 
وعدم جوازھا فاعلم ان ا حیلة فی هذا الباب: إما أُن تکون للرفع بعد الوجوب؛ أو لدفع 
الوجوب؛ فالاول مثل ان یقول المشتری للشفیع: أُنا اُبیعھا منك إنما اأعذت لك فلا فائدة لك فی 
الأخذ بالشفعة فیقول الشفیع: نعم تسقط بە الشفعق وھو مکروہ إجماعًء لأأنة اختیال لإبطال 
حق واجب. 

والثانی: قاط افصرکی تمالا ساٹ 
کترك الاکتساب لمع وجوب الزکاۃء وانما کرهہ محمد لان الشفعة وجبت لدفع الضررہ ولو 
ا نا ا حیلة ما دفعناہ ولا یصح الاحتجاج علی ابی یوسف ما روی ابو ھریرۃ رضی اللہ عنه عن 
النبی لكه أنه قسال: ولا ت رکبوا ما ارتکبت الیہود فتستحلوا محارم اللہ باأدنی ا لحیل؛ء وقول 
النبی مك : ؛لعن اللہ الیہود إِن اللہ ما حرم علیہم شحومھا جملوہہ ثم باعوہ وأکلوہ ثمنه) متفق 
عليه فإانہ لا خلاف فی حرمة الاحتیال لاستحلال ا حرام او لرفع الوجوب بعد ثبوتہہ وإنما النزاع 
فی الاحتیال لدفع الوجوب عن النفس قبل ثبوتہہ ألا تری إلی وجوب التسویة وحرمة التفاضل فی 
الأموال الربویة عند ا مقابلة بجنسھاء فلو باع اأُحد صاعین بصاع جید؛ وقال: صاع منہمافی 
مقابلة الصاءےء والآخر ھبة منی إِليكء لم یجز ما لم یمیز ویختلف مجلس البیع؛ والھبة ولم یکن 
مشروطّاء وإن باع الصاعین بدرھمء ثم اشتری بالدرھم صاعا جیداء جاز بلا اختلافء وھل ذلك 
إلا لأن فی الأول احتیالا لرفع ا حرمة والوجوب بعد تبوتہماء وفی الثانی لدفع الوجوب والحرمة 
قبل الثبوت. 

وھذا هو ا جواب عن قول محمد: إِن الشفعة ھا وجبت لدفع الضرر إلخ فنقول: إِن 
الاحتیال ال ختلف فيه منع عن إثبات ال حق لا رفع لە بعد ثبوتہ وشتان بینہما کما ذکرناہ آنفاء 
فلا یعد ذلك ضرراء وقال بعض المشایخ منا: تکرہ ا حیلة لإسقاط الشفعة بعد الوجوب؛ لأنه 
احعتیال لإبطال حق واجب: وقبل الوجوب إن کان ا جار فاسفَا یتأڈی منە فلا بس بە (نمائج 
الأفکار .)۳٣۷:۸‏ 








ے و و الصبی علی الشفعة ۳٢‏ 


تأویل آخر حدیث ؛لا شفعة لنصرانی:: 

وھذا أحین ما سععاہ فی الاب ولا بعد أن حمل قول الکسن مَوفَوِفًا أر حدیث آئس 
20 لأَقضتة السراى لہردی علہظلاالشی) ای اتانس ايد 
الاحتیال لإسقاطھا قبل الوجوب؛ لأُن جوار الکافر والفاسق یتاذی منهە اللسلمون فافھم؛ 
فان مدارك ا حدفیة لا ینالھا أأفھام ا لقاصرینء وتعجز عن درکھا أیدی کثیر من ا ماھرین؛ ولأجل 
ذلك رماھم اُھل الظاھر باتباع الرأی؛ ومخالفة الاأثر وھذہ واللہ فذریة بلا مریة نشأت من سوء 
النظرہ وما نقسوا منہم إلا أنہم علموا ما لم یعلمواء وفھموا ما لم یفھمواء وعرفوا ما لم یعرفواء 
وفقھوا ما لم یتفقھوا: 

فلا عیب فیہم غیر ان سیوفھم ‏ بہن فلول من قراع الکتائب 

فسائسدة: ۱ 

ال تی''اقدایۃ .راتا وس اعم تالاہ ماق عدہرررسیغ ولا یعتبر 
اختلاف الأملاكء وقال الشافعی رحمة اللہ: ھی علی مقادیر الاأنصباء لان اد رماع انا 
عندہء ومن مرافق الاتصال عندنا اھ ملخصا۔ 

قال العبد الضعیف: یؤید الشافعی ما رواہ البیہقی من طریق غندر عن شعبة عن أبی شیبة 
عن عیسی بن ال حارث عن شریح”' قال: الشفعة علی قدر الانصباءٗ ومن طریق إسماعیل القاضی 
ثنا ابن أبی أُویس ثنا ابن أبی الزناد عن أبیە عن الفقھاء الذین ینتہی إلی قولھم من أُھل ا مدینة کانوا 
یقولون فی النفر: یرثون من أبیہم مالا فیموت أحدھم؛ ویترك ولدا فیبیع ولدہ حقه من ذلك ا مال 
فالولد وأعمامہ ش رکاءہ فی الشفعة علی قدر حصصھم إِذا کان ا ال لم یقسمء وتقع فیه الحدود 
انتہی ملخصا ١٠٥٠٣ ٦(‏ 

ولنا قولہ مت : ورذاىیق التريكع فریکہ القتانلاحضت :ون کرن اتی 


)١(_‏ ونظیرہ قوله عليه السلام: ولا وضوء لمن لم یسم؛ ولا صلاة جار السجد إلا فی للسجدہ أی لا وضوء کاملاء ولا صلاة 
کاملقہ فافھم. ۱ 

)٢(‏ وفی ”اللدونة“: قال ابن القاسم: اُخبرنی ابن الدراوردی عن سفیان الٹوری عن علی بن ابی طالب أنە قال: الشفعة علی قدر ۔ 
ألأنصباء (٤:۲۰۷)ء‏ وھذا معضلء وقد خالفه الثوری نفسہ؛ کما سیأتی فلعله لم یصح عندہہ واللہ تعالی أأعلم. 











إعلاء السنن الصبی علی الشۂ َ‫ ۱ ۳٣‏ 


ولو کان الشفعة علی قدر الأملاك لم ینفرد واحد من الشریکین ای بطلبہا وأخذھاء ظ- 
باستحقاق کمال الشفعة بل بقدر حصتہ؛ وبقی نصیب صاحبه محفوظا لہ فثبت أُن الشفعة 
لیست من مرافق ا ملكء وانھا ھی من مرافق ا لاتصالء وقد استووا فی الاتصال فیستوون فی 
الاستصحقاق؛ ویؤیدہ استحقاق ال جار الشفعة فی دار جارہہ؛ ولا ملك لە فيەء وھذہ آیة کونہا من 
مرافق الاتصال؛ وقد فرغنا من إقامة ال حجة علی إثبات الشفعة بالجوار۔ 

قال اللوفق فی ٭امغنی ٴ: الصحیح فی المذھب أُن الشقص المشفوع إِذا اُخذہ الشفعاء قسم 
بینہم علی قدر أملاکھم اختارہ أُبو بکر؛ وروی ذلك عن الحسن, وابن سیرین؛ وعطاء وبە قال 
مالكء وسوار والعنبری؛ وإ(سحاق وأبو عبید وھو اأحد قولی الشافعیء وعن أأحمد روایة ثائیة: 
أنه یقسم بیںہم علی عدد رؤوسھم؛ احتارھا ابن عقیلء وروی ذلك عن النخعیء والشعبیء وبە _ 
قال ابن أأبی لیلی؛ وابن شبرمةہ والٹوری؛ وأصحاب الرأی اھ .)٢٥٢٥:٦(‏ 

قلت: وھؤلاء الفقھہاء الذین ینتہی إلی قولھم من أھل العراقء ولولا ما جاء عن النبی عّهُ 
فی الشفعة للجار وأنه أحق بسقبه لقلنا بقول فقھاء المدینةہ واللہ تعالی اأعلم بالصواب. 
فائدة: ۱ 

قال الموفق فی ”الغنی“: إذا کان الشقص بین شفعاء فترك بعضھمء فلیس للباقین إلا أخذ 
ا جمیعء أُو ترك ا جمیعء ولیس لھم أُخذ البعض. 


إِذا سلم بعض الشفعاء الشفعةء فلیس للباقین إِلا أحذ ا جمیعء أو ترك ا جمیع: 
قسال ابن ا منذر: أجسمع کل من اُحغفظ عنه من أھل العلم علی ھذاء وھهذا قول مسالك؛ 
والشافعی رات الرأی اھ (٦۲۷۰)۔‏ ٰ 
وأُخرج البیہقی من طریق اسماعیل القاضی: ثنا ابن أبی أُویس ثنا ابن ابی الزناد عن أبیه عن 
الفقھاء الذین ینتہی إلی قولھم من أُھل ا مدینة کانوا یقولون فی الرجل لہ شرکاء فی دار فیسلم لە 
الش کاو الَفعةإلا زجلا راخداء آراذ أتیاعل بقدر تدم الفْشعھ قالرا: لین لە ذلك: إما ان 
یأخڈھا جمیعَّا وإما ان یت رکھا جمیعا اھ مختصرء وقد ذکرنا بقیته فیما مضی آنفًا. 


الشفعة لا نورثٹ: 


فائدة: الشفعة لا تورث عن الشفیعء قال ابن حزم: وھذا قول محمد بن سیرین وروینا من 








۳۳٣۳۰. ۱ ۱۷ - ج‎ 


کتاب القسمة 
باب ا حخرص 
۲ء حدژا ربیع الؤذن قال. ٹا أُسدِ قال: ثنا ابن لِهیعة قال: ٹن أبو آلزبیر عن 
جابر أأن رسول اللہ نہی عن ال خرص وقال: َأَرأیتم إن ملك الئمر ایحب أحد کم ان 
یاکل مال أعیه بالباطل6؛ أخرجه الطجاؤی فی ”معائنی الآازتء وقی سندہ این لھیعة 
وھو مختلف فيه؛ 8000۳0 غیر مضر۔ 


أس سام سس سو ہاب یھ قال: حیعت اھ ظا 
توھب ولا تورث ولا تعار ھی لصاحبہا الذی وقعت لە (والشعبی تابعی کبیر فقوله: سمعنا 
محمول علی السماع من الصحابة ظاھر)ء قال عبد الرزاق: وھو ٔ سفیان الثوری؛ وو قول 
أبی حنیفة وسفیان بن عیینة وا حسن بن حی؛ وأحمدہ وإسحاق؛ وأبی سلیمانء وأصحابہم. 

وقال مالكء والشافعی: الٰشفعة لوردہء وانما جعل اللہ المیراث فی الأموٰال؛ لا فیما لیس مالا 
زا التقتا ضس آر الف عھ ھ ه فا ومن قتل مظلومًا فقد جعلتا لولیہ سلطانا4ء والحق أنه 
لیس بموروث,: بل ہو ما جعلہ اللہ للوارث حا مبتدأء فاندفع ما الزم ابن حزم ا حنفیة من التعاقض)؛ 
ونسألھم لمن یأخذ الورثة بالشفعة أللمیت أم لأأنفسھم؟ فإن قالوا للمیتء قلنا: ھذا باطلء لان الیت 
لا بملك شیغاء وإن قالوا: لأنفسهم, قلنا: مذا باطل أَیضًاء لأن ش رکتہم انا حدثت بعد البیع؛ 
فلا توجد شفعة ولم یکونوا حین البیع ش رکاء فلم جب لھم شفعة اھ ملخصً (۹:٦۹)ء‏ ظ 

۱ باب ال خرص 

قوله: حدثنا ربیع إلخ قلت: لا سیما إذا کان حدیشه مؤیدا باللأصول الصحییحة الشابتق 
وھذا كذلكء أما أولا: فلما اأشار إليه فی ا حدیث بقولہ: وإن ملك الشغر أ یحب اأخدکم أن یاکل 
مال اُخیه بالباطل؟). وأما ثانیا: فان الخرص والتخمین یحتمل الغلطء فیتضرر بە اأُحدھماء وأما 
ثالٹا: فلژن فیه مزابنة منہی عنہا فی بعض”' الصورء وبیع الکالئ بالکالئ فی بعضھاٴ' ولھذا قال 
أُصحابنا بعدم جوازہ. 

قال أبو یوسف فی ”کتاب ا حراج٭ٴ لە (ص٥۹٣):‏ رأیت أبقی اللہ امیر اللؤمنین ان یقاسم من _ 
رو گانغری ہت ہکات آر موب لاس 
)٢( .‏ کما إذا خرص الرطب تمرء ویجعل عليه العشر أو ا حراج بحصتہ ذلك من غیر ھذا التمر ولا یؤخذ منه فی ا لحال۔ 











عمل ا حنطق والشعیر من أھل السواد جميمًا علی ا حمسین للسیح منەہ وأما الدوالی فعلی خمس 
ولصف؛ وأما النخلء والکرام والرطابء والبساتین فعلی الئلث. 

وأما غلال الصیف فعلی الربع ولا یؤخذ با رص فی شیء من ذلكء ولا یحرز علیہم 
شیء منە (بل) یباع من التجار ثم تکون ا مقاسمة فی أثمان ذلك أو یقوم ذلك قیمة غادلة لا یکون 
ہا حمل علی أھل ا خراج ولا یکون علی السلطان ضرر ٹم یؤخذ منہم ما یلزمھم من ذَلك؛ 
ای ذلك کان اأخف علی أھل ا حراج فعل ذٰلك بہمء وإن کان البیع وقسمۃة الشمن بینہم وبین 
السلطان اأُخف فعل ذلك بہم اھ وأما ما یروی من الآأثار فی الخرص فیحمل علی ا حرص للتقویم 
بأن یخرص الثمر فیقوم فیجعل علیہم حصة اللمن, أُو یجعل لھم حصته. 

ویؤیدہ ما روی أبو یوسف فی ”کاب ا حراج“ له (ص١٠٠-۱۰۷)ء‏ قال: حدثنا عمرو بن 
دیتار قال: جلسنا إلی أبی جعفر فسآأله رجل من القوم عن قبالة الأرض والنخل والشجرہ فقال: 
کان رسول اللہ عكه یقبل یبر من أُھلھا بالنصف یقومون علی النخل یحفظونه ویسقوندہ 
ویلقحونہہ فإذا بلغ اُدنی حرامہ بعث عبد الله ری رواسا فکری طلیو تا لی اتل یٹ رر 
ویردون علی النبي يك اللمن بحصۃة النصف من الثصرةہ فأُتوہ فی بعض تلك الاُعوامْء فقالوا: إِن 
عبد اللہ بن رواحة قد جار علینا فی الخرص ففقال رسول اللہ کل : نحن نأأخذہ بخرص عبد اللہ 
ونرد عليکم الشمن بحصتکم من النصف: فقالوا: ھذا ا حق بہذا قامت السماوات والأرض لا بل 
تلذ فورلوا التخل وردواعلی رسول ال مك اائمن ہحمل النصف اف 
فان قلت: ھذا تأویل یردہ ما روی ابن أبی شیبة أُن النبی يك أمر عتاب بن أسید ان بخرص 
العنبء کما بخرص النخل: فتؤدی زکاتہ زبیبٔا کما تؤدی زکاة النخل تمراء فدلك سنة النبی گ-گه 
فی النخل والعنب (کتاب الرد علی أٌبی حنیفة (ص١۱).‏ 

قلنا: ھذا لا یعارض ما رواہ الطحاوی عن جابر لأنه مسندہ وما رواہ ابن أبی شیبة مرسل؛ 
لأن رواہ عبد الرحمن بن إسحاق عن الزھری عن سعید بن السیب ان النبی آمر عتابا الخ 
, ومع ذلك اختلف فیه علی الزھری؛ لأنه رواہ عبد الرحمن بن إسحاق عن الزھری عن سعید بن 
السیب عن النبی َء ورواہ یونس بن یزید عن الزھری عن الغبی سك ولم یذکر سعید بن 
ایب وقال:آپو ورعة؛ هو الصحیح عندی کما فی ”العلل ٭ لابن أبی حاتم ١(‏ ۳۰ء فجاء 
اك فی نہ مرسل سعید بن نسیب أو من مرسل الزھری؟ وشتأن بیضہما۔ ۱ 








ا کی کی ا ا ا ا ا ا ا ا کا ا کا ا و ا و ا وو نر و و ا اق و و اک کہ کہ ا اش کر 


ثم قال أبو حاتم: الصحیح عندئ عن الزھری عن سعید بن'السیب قال: کان بخرص 
وی در مہ بب یو ہہ ریرحت 
ابو حاتم بہذا الکلام أن ما رواہ عبد الرحمن بن إسحاق وغیرہ عن سعید بن السیب أُن النبی مر 
أمر عتابا خطاً. ۱ 

والصواب أن سمیدا لم بذکر ابی کا ولا عتباء بل قال: کان بخرص التب علی وج 
یہام فجاء الشك فی اُن سعیدا قال هذا ُو ذاكہ ٹم الذین رووہ عن سعید عن السی مل ماگ اختلفوا 
فی الأَلفاظ فقال بعضھم نحو ما رواہ ابن بی شیبة. 

وقال بسضهم: إن النبی عٌي کان یبعث علی الناس من یبخرص کرومھم وثمارھم؛ وقال 

بعضہم: إن النبی عَُ أمر عتابا ان یخرص العنب زبیبہا کما بخرص التمرء ولیس فی ھذین 
۱ 12ئ) توخذ زیت او مراء بل یحصمل ان یکون خرص العنب زباء ۱ 

والرطب تر لاأُخذ القیمة لا لأخذ عین الزبیب والتمر. ۱ 

فلما اختلف ألفاظ الروایة لم یصح الاستدلال بیعضنھاء ولو سلم حجة ألفاظ ابن ابی شییة 
نہی يسا تَعَلا لکغاریل لائه مل آن یکرکمعانء آؤ تخرض العت سا كعا ری 
الرطب قمرء فعؤدی زکاتہ حال کونە زبیبا بقیستہ لا بعینہ: کما تؤدی زکاة النخل حال کون مر 
بقیمتہ لا بعینہ؛ فلا یکون الحدیث مخالفًاما أُولنا بە الخرص؛ وضرورة ھذا الأویل لتتفق أحادیث 
. ال خرص مع حدیث النہی عن ا خرص ال بنی علی أُصول مسلمةء کما لا یخفی. 

فان قلت: فی النقوع بیع للمجھولء قلنا: لاہ لأن البیع معلوم مشاھدۂ وإھا الجھالة فی 
القدر وھو لا یمنع البیع کبیع صیرۃ من الطعام؛ فثبت من ھذا التفصیل اُن مذھب أبی حنیفة فی 
اگرس سی تخالف للڑخادرکن کیا رععالای سرن اع ا القرل ضر کر الاضادبق 
زالأمول الْسحخة ویسو اتباع احديك) وسمرت من عَالھم عخَالَالَلحدیث مع نم 
أحری بہذہ التسمیة لأنہم یخالفون الأحادیث المعارضة للحدیث التنازع فیه بدعوی التخصیص 
مع أنه لیس إلا رأیا رأوہ نَا ظنوہء فھم أحق باسم أھل الرأأیء فاعرف ذلك. 

وقال الطحاویٰ فی تاویل الخرص: وجه ذلك عندنا أنه إِنھا أُرید بخرص ابن رواحة لیعلم بہ 
مقدار ما فی أیدی کل قوم من الثمارء فیؤخذ مثله بقدرہ فی وقت الصرام لا أنہم یملکونہ منہ 
شیٹا با یجب لە فِیْه سدل لا یزول ذلك البدل عنہمء وقال بعد أسطر: لا اأُرادوا بذلك -أی 








إعلاء السنن ۰س 


باب أجرة القسام 
٣‏ ہ- قال البخاری: لم یر ابن سیرین بأجرة القسام بأأساء وقال: کان یقال: 
906 تی کرو کا بظرطعلی خروم 


7 اھر سرت ھا ما سی سا العار عاف ظز 
حسب ما یجب فیہا اھ ( معانی الآثار ٭ ۳۱۸-۳۱۷:۱)۔ 

قلت: الظاہر من العبارۃ الاولی أنہم یأخذون منە الزکاۃ علی حسب ما خرصواء والظاھر 
من العبارة الثانیة أنہم یأخذون منە الزکاۃ علی حسب مال یجب: لا علی حسب ما خرصواء 
فلا یعلم منە المرادہ فان کان مرادہ أنه یؤخذ منە الزکاۃ علی حسب ما خرصواء یرد عليه أنە 
خلاف المذھب؛ وفیه مفسدة ذکرھا الطحاوی نفسهہ وھو أنە یکن أُن ینقص الثمر بعد ا خرص 
بآفقة سماویة ولا یجب فيه مقدار الخرص: وإن کان ا راد أنه یؤخذ منە الزکاۃ علی حسب ما 
یجب یبطل فائدة ا حخرصء وما یقال: إنه للتحریف للمزارعین یبطله أنہم کیف یتخوفون بعد العلم 
بأنه یؤخذ منہم علی حسب ما یجب لا علی حسب ما یخرص فالتأویل الصحیٔح هو ما قلنا أُخدًً 

باب أجرة القسام 

اقول: قال ابن حجر فی ”الفتح “ (٤:؛‏ ۲۷): اختلفت الروایات عنه؛ فروی عبد بن حمید 
فی ”تفسیرہّ من طریق یحبی بن عتیق عن محمد -وھو ابن سیرین- أنه کان یکرہ ان یشارط 
القسامء ویقول: کان یقال: السحت الرشوۃ علی ال حکم وأری ھذا حکما یؤخذ عليه الاجرة. 

وروی ابن أبی شیبة من طریق قتادة قال: قلت لابن اللسیب: ما تری فی کسب القسام؟ 
غقراانی سے بے آوگکام کر اقہع ساسا غاف کرو اعد الا علق محضل 
الملشارطة ولا یکرھھا إذا کانت بغیر اشتراط اھ. 

وقال تحت قولہ: کانوا یعطون علی ا لخرص وفی ذلك دلالة علی جواز أجرة القسام 
لاشتراکھما فی ان کِلا منہما یفصل التنازع بین اللخاصمین, ولأن ا حرص بقصد القسمة 
ومناسبة ذکر القسام وا حارص للترجمة الاشتراك فی أن جنسھماء وجنس تعلیم القرآنء والرقیة 











7 و مالك اڈ لأجرۃ علی عقد الوٹائق رک ہم رض نغرات وکرہ 
أیضا أجرۃ القسامء وقیل: إنھا کرهھا؛ لأنه کان یرزق من بیت ا الء فکرہ لە ان یأخذ اأجرۃ أخری؛ 
وأشار سحنون إلی ا جواز عند فساد اُمور بیت ا مال. 

وقال عبد الرزاق: أخبرنا معمر عن قتادة: اأحدث الناس ثلائة اُشیاء لم یکن یؤخذ علیہن 
أُجر: ضراب الفحلء وقسمة الأموالء والتعلیم اھ وھذا مرسلء وھو یشعر بأنہم کانوا قبل ذلك 
یتبرعون بہاء فلما لن 7د ان ون کی مک الا اڈ فتحمل کراھة من 
کرهھا علی التٹریه اھ۔ ما فی "الفتح“۔ ۱ 

قلت: فرق بین الرشوۃة ذ و کے اھ ا ان گرا تا سن سا رک اک 
إليه والأجرة لیس کذلك: ثم القسمة لیس من باب ا حکم؛ بل هو إفراز ا حصص امش ركکة ؛قطء 
رت سج سید تو سر ہت بأجرۃ 
علی الحکم فاحفظ, واللہ أعلم. 

قال العبد الضعیف: وفی ”المغنی٭ لابن قدامة اُن علی الإمام ان یرزق القاسم من بیت ا'ٗالء 
اوفترساشاسررق رفا مزا ری ادس رخز ک وت فووہلان 
فان لم یرزقه الإمامء قال ا حاکم للمتقاسمین: ادفعا إلی القاسم أجرة لییقسم بینکماء والأجرة علی 
قذر النصیب: من القَسِوم وبہذا قال الشاقعیء وقال آبو حنیفةۂ یکو علی عندذ رؤوزسیں لأن 
عمله فی نصیب أحدھما کعملە فی نصیب الآخر؛ سواء تساوت سھامھم أو اخعلفت: فکان 
الأجر بیںہم سواء اھ (۷:۱۱٥)ء‏ ومثله فی ”الھدایة . 

قال للوفق: الأصل فی القسمة قول اللہ تعالی: ونیئہم ان ا ماء قسمة بیںنہم کل شرب 
محتضرچ4ء وقوله تعالی: فلوإذا حضر القسمة أولو القربی 4 الایةہ وقول النبی طَ: دالشفعة فیما 
لم یقسم) ا حدیث. 

وقسم النبی سك خیبر علی ثمانیة عشر سھماء وکان یقسم الغنائم؛ وأجمعت الأمة علی 
جواز القسمةء ولن بالناس حاجة إلیہا لیتمکن کل واحد من الش رکاء من التصرف علی إیثارہء 
ررکظلس سی سود الا کات رکرفالاری ام ر ات قال:واظیراغ کشر من الأمَزا 
یقسم النوع الواحد منه وبە قال الشافعی؛ وأُبو یوسفء ومحمد: وقال أبو حینفة: لا یقسم الرقیق 
قسمة إجبار لأنه تختلف منافعہء ویقصد منە العقل والدین (والأمانة)ء والفطنة وذلك لا یقع فیه 











إعلاء السنن ۳۸ 


۱ کتاب املمزار عة 
باب النہی عن المزار عة 
جف ح فی اھ رو الات تال دخلتا علی عبد الله بن معقل فساألناہ عن 
الرارعة فقال: زعم شابت (ابن الضحاك) أُن رسول اللہ يك نہی عن المرارعة وأمر 
باللواجرة وقال: لا بس بہاء اأُحرجه مسلم .)۱٤:١(‏ 


تعدیلء قال: ولنا أن النبی يَككه جزأ العبد الذین اأعتقھم الاأنصاری فی مرضه ثلاثة اُجزاء اھ قلنا: 
لیس ھذا من القسمة ا متنازع فیہا وھی القسمة بین الش رکاء فان العبید کانوا کلھم للاأنصاری؛ 
سلمنا ولکنە اُعتق من کل عبد ثلفہ وأرق ثلثيهء وألزمہ أداء ٹلٹی قیمة إلی ورثة المعتق وھذا لیس 
من القسمة فیما یتعلق حق الش رکاء فیهە برقاب العبیدء بل ھی کقسمة الغنائمء ولا خلاف فی 
قسمة الرقیق فی الغانمء لان حق الغانمین فی ا مالیةء حتی کان للاإمام بیعھا وقسمة ثمنہاء وكذلك 
ھھناء فان اللورث إذا اأعتق عبیدہ کلھم فی مرضہ تعلق حق الورثة با مالیة لا برقاب العبید بخلاف 
ما نحن فیەء فان ھھنا یتعلق حق الش رکاء بالعین وا مالیة جمیعًَا فافترقاء کذا فی ”الھدایةٴٴ۔ 


باب النىہی عن امزار عة 

اأُتول: ارت اسرے ین ات لا مرح ای اط ازرم ملق راد فی 
الؤاجرۃء وھو یقطع احتمال ان یکون النہی للتتزیهہ لأنہ لا فرق عند قائليه فی امزارعةء والؤاجرةء 
والحدیث صربح فی الفرقء واذا کان الُمر کذلك فیکون و الحجةہ ولا حجة فی غیرہ, لن ما 
روی مسلم وغیرہ عن أبی سعیدء وأبی ھریرۃء وجابر أنه عكگ نہی عن ا حاقلة ففیه أنه لا یدری ما 
اشاقلۃہ لأنه روی بعضهم عن جاہر نہ قال: ہو ؛ ار انام با حب کیلا: أخرجه مسلم 
ورواہ عنه بعحضهم فقال: و کراء الأُرض؛ أخرجء أَیضًا مسلمء وھکذا رواہ مسلم عن ابن 
عباسء وأبی سعید الطائی کراء الأرض؛ فجاء الالتباس فی تفسیرہہ فلم یبق حجقہ ولو سلم آنہ هو 
۔ کراء الأُرض فلا ییدری أُن کراء الأرض منہی عنه مطلقَاء او النہی مخصوص ببعض صورہ؟ 
فانتفی الاحتجاج أَیضً. 

وما روی الترمذی عن ابن عباسء وصحح اُن ابی یه لم ین عن الزارعةہ ولکن أمر ان 
یرفق بعضة ببعض, ففیه أنە مجمل لأنہ لا یدل علی ان امرارعة یجوز مطلقًاء او بعض صورہ 
فقطء ٹم هو اجتہاد من ابن عباس یحمل النہی علی التتزیہ فلا یکون حجة علی مجتہد آخر: 








ےو وت النہی عن المزارعة ۱ ۹ 


وما روی عن سعد بن أُبی وقاص ان أُصحاب المزارع فی عہسد رنسول اللہ کانوا 
یکرون مزارعھم ما یکون علی السواقی؛ وما یبعد بالماء ما حول النبت؛ فجاؤوا رسول اللہ يَلم 
فاخلتفوا فی بعض ذلكء فنہاھم اُن یکروا بذلكء وقال: (أکروا بالذھب والفضة:ء رواہ أحمد 
وأبو داودء والنسائی. 

فضفیے أنە لا یدل علی ان حکم الربع؛ والثلث؛ والنصف ما هو؟ فھو أیضا لا یصلح 
للاحتجاج؛ وما روی أبو داود وغیرہ عن زید بن ثابت أنه قال: یغفر اللہ لرافع بن خدیج أنا 
-واللہ- اأُعلم با حدیث منہہ انا أتاہ رجلان قد اقتتلاء فقال رمسول اللہ كلا: دإن کان ھذا شْأَنکم 
فلا تکروا المزارع) فسمع قولہ: (لا تکروا امزارع)ء ففیه أنە تأویل غیر ضصحیح: لن منشأً فتوی 
رافع بن خدیج لیس ما ذکرہ زیدہ بل غیرہ کما یدل عليه روایاتہہ ثم إن قولە: إن کان ھذا شْأنکم 
إلخء لا یدل علی جواز المرارعة بالنصف والثلث وغیر ذلك: وإن دل فھو معارض ما روی عنه أُبو 
داود أُنه قال: إن النبی لگ نہی عن ا خابرةء قیل لە: وما ا خابرۃ؟ قال: المزارعة بالنصف؛ والثلث؛ 
اوالربعء فلا حجة فیه _ ۱ 


١ 

وما روی عن رافع بن خدیج فاختلفوا فیە فصححہ بعضھم,: وأعله بعضھم بالاضطراب؛ 
قال فی بذل اٹجھود .)۲٥۹: ١(‏ ۱ 

قال فی ”فتح الودود“: قسیل: إن حدیث رافع مضطرب؛ فیجب ت رکە اھ والحق أنە 
مضظرت سآ تار آبا ستَدَا انت رقتول تارق نہی رسزل اق وتارةۃسنٹا رسول 
الله لِ أنه نہی عن ذلكَء وتارةۃ: حدثنی بعض عمومتی؛ وتارۃ: حدثنی ظھیر بن رافع وتارة: اُن 
'عمیه الذین شھدا بدرا اأخبراہ بذلكء وھل ھذا إلا الاضطرابء وأما متنّاء فان قد یقول: اما کان 
الناس یؤاجرون علی ہد رسول اللہ عكهِ بما علی ا ماذیاناتء وإقبال الجداولء وأشیاء من الزرع 
فیہلك ھذاء ویسلم ھذاء ولم یکن للناس کری إلا هذاء فلذلك زجر عنه؛ فأما شیء معلوم 
مضمون فلا بأُس بەء أُخرجه مسلمء وأُبو۔داود والنسائی. : 

ومذا یدل علی أنه لو کری أرضە بالنصف والثلثء والربۓ: أو بطعام مسمی غیر ما 
یخرج من الأرضء أو الدراہم والدنانیر یکون جائزاء وقد یقول: کنا نحاقل الأرض علی عھد 
رسول اللہ گل فنکریہا بالثلث؛ والربعء والطعام اإٍسمی؛ فجاءنا ذاتِ یوم رجل من عمومتی؛ 
تضال: نہانا رسول اللہ نه عن أمر کان لنا نافعَاء وٍطواعیة اللہ ورسولە اُنفع لناء نہانا ان نحاقل 








بالأرض ففکریہا علی الثلث: والربعء والطعام للسمی؛ وأمر رب الأرض أُن یزرعھاء أو یزرعھاء 
وکرہ کرائہاء وما سوی ذلك أخرجه أیضا مسلم. 

وھو یدل علی أنه نہی عن الکراء بالثلثء والربعء وغیر ذلك مطلقاء ویروی عنە ایض غیر 
ذلكء وھل ھذا إلا اضطرابء فلا حجۃ فیه اَضّاء فالحجة هو ما رواہ ثابت أنه نہی عن امزارعة 
وأمر بالملؤاجرق وھو القیاس أیضاء ولذا اذ ہ ابو حنیقة للعمل: ---- 

فان قلت: إنه معارض ما صح عن النبی یق أأنە عامل اُھل خحیبر علی شطر ما یخرج؟ قلنا: 
حدیث النہی قولیء وحدیث العاملة فعلی”'ء وعند التعارض یقدم القولی علی الفعلیء ٹم حدیث 
النہی حاظرء وحدیث ا معاملة مبیح؛ وعند التعارض یقدم ا حاظر”' علی المبیح. 

ثم إن حدیث النہی نص فی المنعء وحدیث ا لمعاملة محتمل لالاباحة لاحتمال اختصاصه 
بالنبی كهُ لوجه لا نعلمه؛ وعند التعارض یقدم النص علی ا حتمل, ثم حدیث النہی موافق 
ایا ا ا نت ان اما کن عم تافو سواوق موا لی اور حالف 
له فلذلك قدم ابو حنیفة حدیث النہی علی حدیث ا معاملة. 

' وأجاب یعضھم عن حدیث العاملة اُنہا لم تکن منزارعةہ بل خراج للمقاستمةء وقال فی 
”بذل ا جھود“ٌ: والدلیل عليه أنه لم یعین لە ا مدةء وا مزارعة إذا لم یعین لھا المدةء فھی فاسدة عند کم 
ضا زہذل ا جھود ٢:٢٦۲)ء‏ ولکن فيه أُن الأرض کانت للمسلمین لا لأھل خیبر؛ کما صرح بە 
فی الروایات: ْ 

وقد أخرج أبو داود عن ابن عباس أنه قال: افستح رسول اللہ علكّ خیبسرہ واشترط ان لە 
الأرض؛ وکل بیضاء وصفراء وھو صریح فیما نحن فیە؛ وخراج القاسمة کان یمکن إن کان 
الأرض لھل خیب فلا یصح الجوابء وما قیل: إنه لم یعین لە الدةء فلا دلیل علیہ إذ عدم کون 
تعیین اللدة مرویًاء لا یستلزم”' عدم کونہا معینة فی امعاملہ ولو سلم فالفساد غیر مسلم مطلقاء 


سی جچتھ اھ مس یشس سا ستھ 
مجرہہ وأیضا: فکیف یظن بە أُن ینہی عن شیءء ثم یخالفہ بالعملء ویسر عليه مدة حیاتہ وأیضًا: فالفعل القرون 
بالاستمرار بمنزلة القولء کما تقرر فی الأصول۔ 

)٢(‏ ھذا إذا جھل التاریخ وإلا فالترجیح للمتأخرء وحدیث معاملة خیبر متأآخر حتمًا لکونہ ٭ّه استمر عليه إلی ان توفی. 

(۳) قلنا: لو قدرت لم یترك نقلھاء لان ھذا مما یحتاج إليهء فلا یجوز اللإحلال بنقله۔ 








لأنہ لو عقد الإجارة بأن قسال: آحرتك ھذا کل یوم؛ و کل شھر؛ و کل سنة بکذا لا یکون 
الإاجارۃ فاسدة. 

قال فی ٭ٴالھدایةٴ: ومن استأجر دار لکل شھر بدرھم؛ فالعقد صحیح فی شھر واحد فاسد 
فی بقیة الشھور إِلا أُن یسمی جملة الشھور معلومةہ فان سکن ساعة من الشھر الثانی صح العقد 
ولیس للمؤجر ان یخرجه إلی أُن ینقض, وکذلك کل شھر سکن أو لە اھ فیکون ھذا هو حکم 
امرارعة التی لم یسم''' فیہا المدة فافھم. 

وقال بعضهھم: إن اأھل خیبر کانوا عبيدًا لە يّلُء وکان المعاملة استخداماء وھو اأُسخف من 
الأولء لأنہ عم لم یستأاسرہم ولم یسترقھم بل کانوا اُحرارً علی ما کانوا عليەہ ولٰذا قال ہچ: 
(أخرجنا کم متی شثئنا) وأُجلاهم عمر؛ ولو کانوا عبيدًا فلا معنی للاجلاء ولا لقوله: (أخرجناکم 
متی شغنا) فا جواب الصحیح هو ما قلنا. 

فإن قلت: إِن الصحابة والتابعین قد روی عنہم جوازھاء قلنا: کان ذلك اجتہاداً منہم؛ 
واللسألة مجتہد فیہاء واجتہاد اأُحد الفریقین لیس بحجة علی الآخر فلا حجة لکم فی فقد ظھر 
لك من هذا الحفصیل اُن مذھب أبی حنیفة فی الباب؛ هو أُقوی ا مذاھب عقلا ونقلاء وإنما أفتی 
ا حنفیة ذھب صاحبيہ لأنە أرفق بالناس؛ لا لأنه أقوی من حیث الدلیلء وقد أطال الطحاوی 
رحمه اللہ نی ”معانی الآثار“ علی السألةہ ولم یأت با یشفی الغلیلء وکذا من بعدہ؛ ویظھر منە اُن 
مذھب الإمام قد یکون أُقوی المذاھب؛ ولکن المقلدین لا یستطیعون إقامة الدلیل عليه علی وجھه؛ 
ویأُتون ار یرت اطع جاد سی او حر شف امب إمام بضعف اُدلة المقلدین 
فاحفظہ فإنه نافع جدا۔ 

وتاوری ضر ای مرو سال قالت الأتصار لی ٥لا‏ : اقسم بینناء وبین إخواننا النخیل؛ 
قال: لاہ فقالوا: فتکفونا اللؤنة ونش رککم فی الشمرة قالوا: سمعنا وأُطعناء رواہ البخاری؛ فلا 
حجة فیه لجواز للساقاۃ وامزارعة لأُنه لم یکن من باب العاملة التی یستحق فیہا بعضھم علی 
بعض شيفًا ویجبر عليه بل هو من باب ا لمواساة والتعاون. 

ومعنی قول الأنصار: تکفونا الؤنۃ ونش رککم فی الشمرةء واسونا با خدمة نواسکم بالثمرة؛ 
)١(‏ فیہ حمل فعل النبی مك علی خلاف المشروع ما فیه من فساد الزارعة فی بقیة السنین ما لم یزرع العامل فیہاء ولا یصح نسبة 


مٹل ذلك إليہ گل من غیر دلیل واضح 











إعلااء النان اق ون ات د3 


فیکوٹ کل واجد من ادمةہ واعطاء اَرۃ تمہ لا معاوضة فلا یکون ھا فحن قید ولم جب 
اٹھلب لھذہ الدقیقةء فجعلھا من باب المساقاۃ وتبعہ ابن حجر والعینی فی شرحیہما للبخاری _ 
وقد عرفت أُنه لیس کذلك؛ بل هو من باب ا مواساۃء ولو سلم فلا حجة لھم فیە أَیضًء لأأن ھذا 
'کان فی ابتداء الإسلام حین لم یحرم الرباء ونسخ بحرمتہہ واللہ تعالی اأعلم. 

) سور رت منر پ بتح وی ری 
امتعاقدین لأن أُہا بکر وعمر لم یجددوا الاجارۃ بعد النبی َء وھذا لیس بشیء لان ھذالم 
یکن عقد إلٰمارء لأن عقد الإجارۃ قد لازم من الجانبینہ وہذا لم یکن لازمَا من جانب نقولہ 
لا (أخرجناکم متی شغثنا؛ء واختیار الییہود ان یخرجوا متی شاؤواء فدل ذلك علی أنہ کان" 
رما من الجابینء فالیہود کانوا متبرعین بالخدمةہ والسلسون کانوا متبرعین یاعطائہم شطر 
الخارج بناء علی الوعد الذی واعدوھم. 

وبہذا رج جواب آخر من استدلالھم لھذہ الماملة علی جواز الساقاةہ وکراء ال٘أرض 
بشطر ما یخرج ولو سلم أنە إجارةء فالجواب ان قیاس الورثة علی ا خلفاء قیاس مع الفارق لأن 
الورثة مالکونء وا حلفاء نائبونء وفرق ما بیِہماء ولو سلم عدم الفرق فإابقاءھم الیہود علی ما کانوا 
عليه تجدید منہم للمعاملةء وھکذا الورثة إِن أُقروا الستأجر علی ما ہو عليه فلھم ذلكء واللہ اأعلم. 

قال العبد الضعیف: أجاب صاحب ”المیسوطٴ عن قولە: وخراج اللقاسمة کان یمکن ان 
كاَْالَأر سی لأعل خی الع جراین اعتسا :اھ ا سس غلم باراضیم اوتخیلی ول 
شطر ا خارج علیىہم بمنزلة خراج اللقاسمةء وللإمام رأی فی الأُرض ا نون بہا علی أُھلھاء إِن شاء 
جعل علیہا خراج الوظیفةء وإن شاء جعل علیہا خراج المقاسمةة وھذا أصح لانه لم ینقل عن 
اأحد من الولاۃ أنه تصرف فی رقابہم ورقاب أولادھم کالتصرف فی المماليك وكذلك 
عمر رضی اللہ عنہ اُجلاھمء ولو کانوا عبِیدًا للمسلمین ما اأجلاہم؛ ثم بین لھم رسول اللہ یك ان 
ما فعله من اللن علیہم بنخیلھم وأراضیہم غیر مؤید بقوله: أق رکم ما أق رکم اللہ وہذا منہ شبه 
الاستناء وإشارة إلی ان لیس لھم حق المقام فی نخیلھم علی التاییدء وفیہ دلیل علی أُن امن الموقت 
صحیح سواء کان مدة معلومة او مجھولة وأن الغدر ینتفی مثل مذا الکلام اھ (۲۳:۳). 


)١(‏ فیە ما سیاتی. 











ہے ٭ : 
یقت النہی عن ا مزارعة ٣‏ 


والثانی: أأنه روی عن سعید بن اذسیب رضی اللہ عنہ ان رسول اللہ يہ حین افتتح یبر 
قال للیہود: أث رکم ما أأق رکم اللہ علی أُن التمر بینٹا وبینکم فکان رسول اللہ عق بعث ابن رواحة 
فخرض علیہم ثم یقول: إن شنتم فلکمء وإن شنتم فلنا فکانوا یأخذونه (سیأتی تخریجہ فی المتن). 

وفی هذا ا حدیث بیان اُن ما جری بین رسول اللہ گل وبینہم کان علی طریق الصلح؛ وقد 
یجوز من الإمام للعاملة بین بیت امالء وبین الکضار علی طریق الصلح ما لا یجوز مثله فیما بین 
السلمینء فضعیف من ہذا الوجہ استدلاللھم بمعاملة رسول اللہ ك معھم اھ (۷ :٣ء‏ وھذاأولیٰ 
امرس لاب ت سراف انغعای:روعثال یک ملاضارف لالم یکن لارمامن 
جالب: فدل ذك أنه کان تبرعا من الجانبین؛ فالیہود کانوا متبرعیٔن با خدمة والسلمون کائوا 
متبرعین یاعطائہم شطر ا حارج علی الوعد الذی واعدوھم إلخ؛ فان القول بالبرع یردہ سیاق 
الأحادیثء وما فیە من بعث رسول اللہ گا ا خارص علیہمء وکیف یکون تبرعاء وقد أقرهم 
رسول اللہ لگ برض خیبر علی الشرط الذی شرطه علیہم. 

والمجب من یدعی الفھم والفقہہ ویرمی اُسلافہ بقلة الفھم اُن یڑول معاملة یسر علی 
برع من ا جانبینء وھو مما یمج الطبع السلیم؛ ولم یذھب إلی ذلك اُحد من فقھاء الأمصارء 
ولا واحد من ا حدثین فان کان ھذا هو الفھم؛ فعلی مٹل هذا الفھم السلام. 

وا جواب عن إیراد البخاری ان معاملة خیبر لم تکن من باب الأجارۃ بل من باب الصلح؛ 
ولا یفسخ الصلح بموت الإمام إجماعَاء ولو سلم فإنما ینفسخ الإجارۃ بھوت أُحد المتعاقدین: إذا 
عقدھا لنفسہ؛ وإن عقدھا لغیرہ لم تنضسخ مثل الوکیلء والوصی؛ ومتولی الوقف؛ کما فی 
”الھدایة“ (۲۹۹:۳))ء والنبی يلله کان قد عامل أُھل خیبر للمسلمین: لا لنفسہ؛ فافھم. 

واندحض بکل ما ذکرنا قول این حزم فی ”ا حلیٴ فإنه أغربء وقال: لا یجوز کراء 
الُٔرض بشیء اُصلا لا بدنانیرں ولا بدراھ ولا بعرض ولا بطعام مسمی ولا بشیء أصلاء 
ولا یحل فی زرع الأرض إلا أحد ثلائة أوجہ: ما أن یزرعھا بنفسہء وأما ان یسیح لغیرہ زرعھاء 
ولا یأخذ منه شیئّاء وإما ان یعطی اأرضه لمن یزرعھا بیذرہہ وحیوانہہ وأعوانہہ وآلته بجز ویکون 
ساس الا ھا یخرج اللہ منہا مسمی؛ إما نصف؛ وإما لٹ أو ریع؛ أو نحو ذلك؛ اکٹر 
أو أقلء ومنع أبو حنیفةء وزفر إعطاء الأأرض بجزء مسمی مما یزرع فیہا بوجه من الوجوہ؛ وحجة 
جمیعھم فی النع من ذلك نہی رسول اللہ گج عن اعطاء ء الأرض بالنصف: والغلث: والربع؛ 








نتر کر سو یت عالے ا سی سرسھا غ لق کان من کانت 
له أرض فلیزرعھا أو لیزرعھاء فإن أبی فلیمسك اأُرضہ وھذا نہی عن إعطائہا بجزء مما یخرج 
منہاء لکن فعله عليه السلام فی خیبر هو الناسخ علی ما بینا قبل۔ فأُبو حنیفة حالف الناسخ؛ وأُمخذ 
المنسوخ اھ (۲۱۸:۸). 

قلنا: قد بینا أُن ابا حنیفة حمله علی الصلح مع الکفارء وھو یقول بجواز الصلح علی مثل 
ذلك؛ وإذا کان كذلك فلا یصح جعله ناسخًا ما بت من البہی عن امزارغة بالنصف: والربع 
ونحوہ؛ فلم یأخذ أیو حنیفة بامنسوح ولا أنتم بالناسخء ولا ِ یصح القول بالنسخ إلا بدلیلء وأما 
قول بغض الاحباب: وا افتی ا حنفیة بمذھب صاحبید لأُنہ أرفق بالناس؛ لا لأُنہ اُقوی من حیث 
. الدلیل ا فمنثشأہ قلة اللراجعة لئار فھذا حدیث رافع حدیث ثابتء وفیه دلیل مرة علی الدہی 

از ہج روش ٹپ ہ أو الٹلث: أو الربم 
۔ وتارۃ عن ا لمعاملة علیہا بقیود معلومة. 

ومن تتبع الآثار لم یخف عليه ان بعض الرواة عن رافع قد قید الأنواع التی وقع النہی عنہاء 
وبین علة النہی وھی ما یخشی علی الزرع من الھلاكء وذلك غرر فی العوض یوجب فساد 
العقد ولم یزل الرواۃ یزید بعضھم علی بعضء فإذا جمعنا روایات رافع کلھا لزم حمل أخبار 
الىہی علی ما لو وقعت ال مزارعة بشروط فاسدة: نحو شرط إلجداول وا اذیانات وھی الانہاں 
وھی ما کان یشعرط علی الزارع أُن یزرعه علی هذہ الأنہار خاصة لرب ا ال ونحو شرط 
التصارة؛ وھی ما بقی من ا حب فی السنبل بعد ما یداس؛ ویقال: اکر وت شرط با پستی 
الربیعء وہو النہر الصغیر مثل ا جدولء والسری ونحوہ؛ فکانت ھذہ وأما شبہھا شروطٔا یشرطھا 
رب ا مال لنفسه خاصة سوی الشرط علی النصف: والربعء والفلثء فنری أُن نہی النبی لت عن 
الزارعة [غا کان بہذۂ الشروط لأنہا مجھولةہ فإذا کانت الصض معلومة تحوالنصف: 
والثلث: والربع؛ ‏ وکانت الشروط الفاسدة معدومة کانت ا مزارعة جائرةء والاحبار التی ورد فیہا 
النہی عن کرائہا بالنصف,ء أو ال ۰ 02" 
فقصر بعض الرواةۃ بذکرھاء وقد ذ کرھا بعضھم: والنہی یتعلق بہا دون غیرھا. 

والقاصر لیس بحجة علی ال حافظ الذاکر ولیس زیادة بعض الرواۃ فی حدیث ما قصر بە 
بعضهھم ولا أن رافعا اسندہ عن بعض عمومتہ مرة؛ وسماھم مر وأرسلە أخری ولا أنه استقصی 








فی روایتہ صرةء واختصرھا أخری من الاضطراب فی شیء؛ کیف وقد تابعه علی روایته جابر بن 
عبد اللہ وغیرہ: فکیف وقد اتفق الشیخان علی إخراج حدیثہ فی الصحیح ‏ وکذلك اتفق أُصحاب 
السننء والمسانید علی إنحراجہ وصحبده؟ ولو رجعنا إلی آثار الصحابة کما هو الأصل عند تعارض 
الأخبار عن النبی عَلكّه فقد روینا من طریق البخاری قال: عامل عمر بن ا خطاب الناس علی اُن جاء 
عمر بالبذر من عندہ فله الشطرء وإن جاؤوا بالبذر فلھم کذا۔ 

لد وااو تالق اع عمافدافارٹ یہ عقت وصات سر تا ا ظز 
عمرو بن صلیع اُنْ رجلا قال لعلی بن أبی طالب: ومن آگری افشاشار ایاتھا 

رَأَعمغاقال علی الا بای با 

ومن طریق حماد بن سلمة عن خالد الحذاء أنه سمع طاوسًا یقول: قدم علینا معاذ بن جبل 
فأعطی الأرض علی الثلث: والربعء فنحن نعملھا إلی الیوم قال ابن حزم: مات رسول اللہ ومعاذ 
او ا امن ْ 

ومن طریق عبد الرزاق نا سفیان الشوری عن منصور بن المعتمر عن مجاھد قال: کان ابن 
سو وس آرلہ افاکی اف عمش ھاع اةۃس صض ارہ تق عم 
من رافع ما حدثہ فمحمول علی التورعء بدلیل ما روی ابن حزم) من طریق ابن ابی شیبة نا یحبی 
ابن بی زائدۃء وأبو الاُحوص کلاھما عن کلیب بن وائل قلت لابن عنمر: رجل لە أأرضء وماء 
لیس لە بذر ولا بقر فاأعطانی أرضه بالنصف: فزرعتہا بیذری وبقری؛ ٹم قاسمتہ؟ قال: حسن. 

ومن طریق سعید بن منصور نا أبو الأأحوص؛ وعبید اللہ بن أیاد بن لقیط کلاھما عن کلیب 
ابن وائل مئله أٔیضًاء فھذا إسنادان فی غایة الصحة. 

ومن طریق سفیانء وأبی عوانة وأبی الأحوص؛ وغیرھم کلھم عن إبراھیم بن مھاجر عن 
موسی بن طلحة بن عبید اللہ أأنه شاھد جاریه سعد بن أُبی وقاصء وعبد الله بن مسعود یعطیان 
أَرَطِيَيا علی افلنت: ۱ 

ومن طریق حماد بن سلمة عن الحجاج بن أُرطاۃ عن عثمان بن عبد الله بن وھب عن موسی 
ابن طلحة ان خباب بن الأرتء وحذیفة بن الیمانء وابن مسعود کانوا یعطوت أُرضھم البیاض علی: 
الثلث والربعء فھؤلاء عمرہ وعثمانء وعلیء وسعد وابن مسعودہ وخباب؛ وحذیفةء ومعاذ 
بحضرة جمیع الصحابة. ْ ۱ ۱ 








ومن طریق عبد الرزاق عن سفیان الٹوری اُخبرنی قیس بن مسلم عن ابی جعفر محمد بن 
علیہ طس نان : ما با مدینة اُھل بیت ھجرة إلا وھم یعطون أرضھم باللث؛ والربع 

ومن طریق عبد الرزاق نا وکیع اُخخبرنی عمرو بن عثمان بن موب قال: سمعت ابا جعفر 
یقول: آل أبی بکر؛ وآل عمرہ وآل علی یدفعون أُرضھم بالفلث: أو الربع. 

ومن طریق ابن ابی شییة نا الفضل بن دکین عن بکیر بن عامر عن عبد الرحمن بن الاأسود 
ابن یزید قال: کنت أزارع بالثلث: والربعء وأحمله إلی علقمة والاسودہ فلو رأیا بە بأسًا لنہیانی 
عنه وروی ابن حزم جواز امزارعة بالنتصف؛ والثلث؛ والریعء ونحوہ عن القاسم بن محمد بن ابی 
بکر الصدیقء وابن سیرین وطاوسء وسعید بن السیبء وعمر بن عبد العزیزء وعبد الرحمن بن 
بی لیلی؛ وعطاء بأسانید صحیحة من طریق عبد الرزاقء وابن أُبی شیبةق والنسائی؛ وحماد بن 
سلمةق وغیرھم .)۲٦:۸(‏ 

٠‏ وأما قول بعض الاأحباب: إِن حدیث ثابت بن الضحاك أصرح شیء فی الباب: فنعم ولکنہ 
لیس بأولی من حدیث رافع بن خدیج یقول: کنا أکٹر الأنصار حقلاء فکنا نکری الأرض علی اُن 
لنا هذہء ولھم هذہ؛ فریا أخرجت ھذہ ولم تخرج ھذہہ فنہانا عن ذلكء وأما الورق فلم ینہناء - 
اأُخرجه البخاری؛ ومسلم فی الصحیح: فلا بیعد حمل حدیث ثابت أُن رسول اللہ یل نہی عن 
اللرارعة علی ھذہ المزارعة خاصة. 

سے تی بعدم جواز إکراء الأرض بالذھب والفضة فان رافمًا قد سمع 
النہی من رسول اللہ ُء ویقول: وأما الورق فلم ینہناء وہو أأعلم بمعنی ما سمع:؛ ووافقه علی 
ذلك ثابت بن الضحاك فروی عن رسول اللہ كهُ أنه نہی عن المزارعة وأمر با مؤاجرۃء وقال: لا 
باُس بہاء وھو حدیث صحیح أُخرجه مسلم. ۱ 

ویژیدہ ما روی سعید بن منصور نا أبو الأحوص عن عبد الکری ا جزری عن سعید بن جبیر 
عن ابن عباس قال: لا تکری الأرض البیضاء إِلا بالذھب والورق؛ وہذا إسناد صحیح جید, قاله 
ابن جزم فی "ا حلی ٴ (۳۲۳:۸)ء وهو نص فی جواز الؤاجرۃ بالدراہم والدنانیرں ونحوها صریح 
فی تأیید قول ابی حدیفة وزفر رحمھما اللہ ولولا أنە ثبت عن عمرہ وعثمانء وعلی؛ وابن 
مسعود: وابن عمرہ وزید بن ثابت؛ وخباب؛ وحذیفق ومعاذ بن جبل أنہم قالوا بجواز المزارعة 
بالنصف؛ والثلث: والربع؛ لأخذنا بقول ابن عباس. 
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ولکن ا جمھور من أُرباب الفتوی رجحوا قول ا جمھور من الصحابة والتابمین: ولا بعد 
حمل قول ابن عباس علی الورع خروجا من ا خلاف اٌلا تری إلی ابن عمر کیف ترك المزارعة 
حین سمع رافعًا یحدث عن رسول اللہ یلگ فیہ؟ وفی ' 'الحاوی القدسی " أُن ابا حنیفة إنھا کرھھاء 
ولم ینە عنہا اُشد النہی إلخ؛ کذا فی ”العرف الشذی (ص۸٥٤٥)ء‏ ومرادہ أُن أُبا حنیفة لم یقل 
ببطلان المزارعة بل کرھھاء ویؤید ذلك ذکر أصحاب ا متون والشروح خلاف أبی حنیفة مع 
صاحبيه فی بعض الفروع من باب ا مزارعة؛ ولو کانت باطلة عندہ من أصلھا لم یکن لذ کر خلافہ 
فی الفروع معنی البتة فافھم. 

وقال الإمام أبو یوسف فی ”ال حراج“ لە: وکان ابو حدیفة رحمہ اللہ من یکرہ ذلك کله فی 
الأرض البیضاءء وفی النخل والشجر بالٹلثء والربعء وأأقل وکٹرء وکان ابن ابی لیلی من لا یری 
بذلك بأُساء واحتج أبو حنیفةء ومن کرہ ذلك بحدیث ابی حصین (ھو عشمان بن عاصم بن 
حصین الأُسدی الکوفی؛ روی عن جابر بن سمرة وابن الزبیر وابن وین ونس َ بن تً 
وأبی سعیدہ وأبی عبد الرحمن السلمی وأبی وائلء والشعبی ومجاھد وأبی صالح؛ وأبی 
وعنہ ابو حنیفة والٹوری: وسعبةء ومسعر وأبو الأأحوص؛ وشریك؛ وغیرھم روی لە َّ 

عن ابن رافع -ابن خدیج- (ھو عبایة بن رفاعة بن رافع اٹخرج لە فی الکتب نسب إلی جدہ 
تع (ص٥٥)ء‏ روی عن أبیه عن جدہہ وروی عن جدہ أَیضّاء وعن الحسینء وابن عمرء وعنہ 
سعید بن مسروق؛ وعاصم بن کلیب؛ ومحارب بن دثارء وغیرھمء روی لہ الستة وثقه ابن معینء 
ت)ء عن أبیە (امراد بأٗبیه فی ھذہ الروایة جدہ'ء قالہ الحافظ فی التعجیل)ء عن رسول اللہ عإك أنە 
مر علی حائط فسأل: دن ھو؟؛ء فقال رافع بن خدیج: لی استأجرتەء فقال: (لا تستاأجرہ بشیء 
منه). ۱ 0 
ْ (وفی قول أُبی یوسف ھذا دلیل علی احتجاج أبی حنیفةء ومن وافقه فی ھذا الباب بحدیث 
رافع بن خدیج وفیه رد علی بعض الاأحباب حیث اُعل حدیث (رافع بالاضطراب). 
. قال أبو یوسف: فکان أبو حنیفة رضی اللہ عنه ومن کرہ الساقاۃ (والمرارعة) یحتج بہذا 
درم رَشو ل فلا ضارہ قاسة شجیرلہ رکائرا یکرت اریعا نی زا را ا راركع 


)١(‏ وقال البیہقی فی ”السنن“ فی باب المزارعة: وقد روی عن زفاعة بن رافع بن دیج عن النبی کل فی معناہ وو منقطع 
(٦:۱۳۷ء‏ فا راد بأبيه عندہ رفاعة لا رافعء ولکن الظاھر من السیاق'ما ذکرہ الحافظ واللہ أعلم._ ۱ 
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بحدیث جابر عن رسول اللہ يك آنه کرہ الرارعۃ بافلثہ وائریع, وأما أصحابنا من أھل الحجاز 
فأًجازوا ذلكء ویحتجون فی ذلك بما عامل علیه رسول اللہ ٌ اأھل خیبر فی التمرہ والزرع؛ 
ہے مم ری و یس عہ 

قال أبو یوسف: فکان أحسن ما سمعنا فی ذلك -واللّہ أعلم- ان ذلك جائز مستقیم اتبعنا 
لأحادیث التی جاءت عن رسول اللہ مه فی مساقاۃ خیبر (ومزارعتہا)ء لانہا اُوٹق عندناء 
ے سیوس ہر تو پک سر وی 
النبی عَي أنه عامل أھل خیبر بشطر ما یخرج من زرےء وتمرہ وکان یعطی أُزواجه لکل واحدة 
کل عام مائة وسقء الحدیث؛ وھ“۔_لاا فی غایة الصحة قال: وحدثا ا حججاج عن بی جعفر عن 
النبی نل أنه أعطی خیسبر بالنصف: قال: فکان أبو بکر؛ وعمرہ وعثمسان رضی اللہ عنہم 
یعطون أُرضھم بالغلث؛ قال أبو یوسف : فھذا أحسن ما سمعنا فی ذلك؛ الله أعل وھو ا أُخوذ 
بە عندنا اھ (ص۱۰۷). 

لعل ا اھ ات ئا زار آن جم رسممتواقات 2ھ 
ماعندھما من الدلیلء فإن الظاھر من سیاق الأحسادیث أنہ ل دفع خیبرء وأرضھا إلی 
الپہودمعاملق وتأویلہ''' بخراج:القاسمة وننحوہ لا پخلؤ من تمححل مسخغنی عنہہ وہ و آخر ما ثبتٴ 
جب میں دوہ مو سب ھر جم 
والتابعینء ولا یجوز حمل حدیث رافع علی ما یخالف الإجماع؛ لان النبی عَلكه لم یزل یعامل اُھل 
خقی ا انا یل کسی میں سای کہ اھر ا ماف 
ٹم یخالفە؟ ام کیف یعمل بذلك فی عصر ا خلفاء ولم یخبرہم من سمع نہی النبی علػ عن 
یو اک بواعلوعوم ؛ فلم یخبرھم حتی أُخبر بذلك فی إمارۃ معاویة. 

روی البخاری فی الصحیح ار وی کک ے ‏ سے کان ابن 
عمر یکری مزارع علی عھد رسول اللہ يك وأبی بکر وعمرہ وعثمان؛ وصدراً من إمارۃ 
معاؤیارضیٰ الله عدہم: فأتاہ رجلء فقال: إِن رانا یزعم أن النبی هك نہی عن کراء الأرض قال 
نافع: فانطلق ابن عمر إِلی رافع وانطلقت معه الحدیثء وقال طاوس: إن اأعلمھم یعنی ابن عباس 


)١(‏ وقول بعض الاحباب: إنه محسمول علی التبرع من ا جانبینء لیس من التأویل فی شیءء بل هو کصحریف الکلام عن مواضعہ لا 
یتحملہ نص ا حدیث؛ ولا یساعدہ النظر۔ 











> کھت النہی عن المزارعة ۹ 
أُخبرنی أُن النبی هك لم ینہ عنەء ولکن قال: رات می اعوک اعازا تھی س آا استفل 
خراجا معلوما؛ء رواہ البخاری ومسلم. 

رانک یا ور دی تھی سپ ...0ے 
قبله وسلمه یدل علی ذلك ما رواہ البیہقی فی ٴ السنن ٭ من طریق عبد الرزاق عن معمر عن عبید 
الله بن عمر عن نافع عن ابن عمر أُنه کان یکری أرضہ فأخبر بحدیث راقع؛ فأتاہ فسأله عنەہ 
فأُخبرہ فقال ابن عمر: قد علمت أُن أھل الأرض قد کانوا یعطون اٌرضھم علی عہد النبی عإُّ 

یشترط صاحب الأزض (أن) لی الماذیانات وما ی یسقی الربیعء ویشترط من ا جرین نصیا معلومًاء 
وکان ابن عمر یظن أُن النہی ما کانوا یۂ یشترطون (١:٥۱۳))ء‏ وھذا سند صحیح: وقد روینا 
فی حدیث رافع فی بعض طرقه عنە ما یدل علی صحة ما ظنه ابن عمرہ فإنه روی فی حدیثہ أشیاء 
من أُنواع الفسادہ وأما غیر ابن عمر فقد أنکر علی رافعء ولم یقبل حدیثہء وحملہ علی أنە غلط فی 
روف سا نا الا اف او اتا قاخب جوز عم إلی ما ذھب إليه جمھور الصحابةء ٠‏ 
وذھب بعضھم سو ور ہس 

وفرق ا موفق فی ”امغنی بین امزارعة والمساقاۃ بالثلث والربع؛ وبین إجارق والخیل 
الأُرض بجزء مشاع ما یخرج منہا کنصف؛ وثلثء وربعء فجوز الأولیء ومنع الفانیةہ وقال: إن 
حدیث رافع ورد فی الکراء بٹلثہ او رب والتزاع فی الزارعة ولم یدل حدیفه علیہا اأصلاء 
وحدیثه الذی فیه المزارعة یحمل علی الکراء أَیضاء لأ القتصة واخدۃ رویت بألفاظ مختلفة 
فیجب تفسیر اأجد اللفظین بما یوافق الآخر (ہ .)۴8٥۰‏ 

قال: ونجوز إجارةۃ الأرض بالورقء والذھب؛ وسائر المزوض فی نقول اکٹ أھل لعل قال 
اأحمد: قلما اخعتلفوا فی الذھب والورق؛ وقال ابن ا لمنذر: اأجمع عوام أھل العلم علی ان اکتراء 
لاس وقاد او لیا والقضة رویناتعذا اقزل عَْ ابی سك ورافم بن خدیح وابن 
عمرأأ واہ بن عباسء وبە قال سعید بن المسیب؛ وعروةہ والقاسم وسالمء وعیبد الله بن الحارث؛ 
ومالك واللیث؛ والشافعی: وإسحاق؛ وأبو ور وأصحاب الرأی۔ 
)١(‏ وأما ما رواہ ابن حزم فی ”ا لی ٭ من طریق الحجاج بن انہال تا ابو عوانة عن کلیب بن وائل قال: سألت ابن عمرء فقلت: 


أُرض تقبلتہا لیس فیہا ماء جار ولا نبات عشر سنین بأربعة آلاف درھم کل سنةء کریت أُنہارھا وعمرت قراغاء وأنفقت 
عو ولک ۶ ا ای کی وک : و الم ؟ 
فیہا نفقة کشیرة: وزرعتہاء لم ترد علی راس مالیء وزرعتہا من العام القبل فأضعف: قال این عمر: لا یصلح للك إ راُس 











وروی عن طاوسء وا حسن کراہة ذلك ما روی رافع أن النبی مك نہی من کراء الأرض 
متفق عليه ولنا: اُن رافعا قال: اما بالذھب والورق فلم ینہنا -یعنی النبی سك مصفق عليه' 
ولسلم: اما بشیء معلوم مضمون فلا بأُس؛ وھذا مفسر لحدیئہمء فان راویہما واحد. 

وأما إجارتہا بطعامء فتنقسم ثلاثة أُقسام: اأحدھا: ان یؤجرها بمطعوم غیر ا خارج منہا معلوم 
فیجوز نص عليه أحمد, وھو قول أکٹر أھل العلم منہم سعید بن جبیر؛ وعکرمةہ والنخعی 
والشافعی؛ وأُبو ٹور وأصحاب الرأی؛ ومنع منه مالك حتی منع إجارتہا باللبنء والعسل, ما روی 
رافع بن خدیج عن بعض عمومتہ قال: قال رسول اللہ مك :ٍ (من کانت لە اُرض فلا یکریہا بطعام 
مسمی؛؛ ورواہ أبو داودہ وابن ماجةہ وروی أُبو سعید قال: نہی رسول اللہ عن ا حاقلق 
وا حاقلة استکراء الأرض با حنطة. 

ولنا قول رافعء فأما بشیء معلوم مضمون فلا بأس بەہ ولانہ عوض معلوم مضمون لا یتخذ 
وسیلة إلی الرباء فجازت إجارتہا بەہ کالأثمان (وحدیث أبی سعید فی تفسیر ا حاقلة یخالف 
عو رھ سار ری سر تو اظاسد ام ال تاغل شا سای 

القسم الثانی: إجارتہا بطعام معلوم من جنس ما یزرع فیہا کاجارتہا بقفزان حنطة لزرعھاء 
فقال أبو الخطاب: فیہا روایتان (عن أُحمد): إحداهما: المنعء وھی التی ذ کرھا القاضی مذھبا 
وھی قول مالك. 

والثانیة: جوازھاء اختارها أہو ا خطاب؛ وھو قول أبی حنیفةہ والشافعی ما ذکرنا. 

القسم الثالث: إجارتہا بجزء مشاع مما یخرج منہا کنصف: وثلث؛ وربع؛ فالمنصوص غعن 
أحمد جوازہ؛ وھو قول أکثر الأصحاب واختار أبو ا خطاب أُنہا لا تصحء وهو قول'' ابی حنیفة 


مالك اھ (۲۱۰:۸)ء فلیس معناہ أنە لم یجز إکراء الأرض بالدراھم کما زعمه ابن حزمء وما معناہ فساد قبالة الرض علی 
ھذا الوجه لأنه تقبلھا علی ان یکری انہارماء ویصلحا للزراعة لأُنہا لم تکن تصلح لھا حین اأخذھاء ومن استاأجر الأرض 
علی ان یٹٹیہاء ویکری أنہارھاء او یسرقنہا فھو فاسد, لأنە یبقی أثرہ بعد انقضاء ا مدةء ولیس من مقتضیات العقدء وفیه منفعة 
لاد افتاقوری وعا شا عالا تی انت وکذامن استأجر أُرض ولم یذکر أأی شیء یزرعھاء فالإجارة فاسدة کما فی 
”الھدایةٴ وإذا فسدت الإجارۃ لم یطب للمستأجر ربجھاء فا 

)١(‏ قلت: وبہذا ظھر ان ابا حنیفة رضی اللہ عنہ لا یقول بجواز مؤاجرۃ الارض مطلًاء وإنا یقول بجواز مؤاجرتہا بالدرامم 
والدنانیر والعروض؛ وبطبعام مسمی من غیر ما ینخرج منہاء وقد ذکر ابو یوسف فی ”ال حراج“ أن امرارعة عندنا علی وجو 











ا النہی عن ا مزارعة 5 


والشافعی؛ وھو الصحیح إِن شاء اللہ تعالی ما تقدم من الأأجادیث فی النہی من غیر معارض لھاء 
ولاُنہا إارۃ بعوض مجھول فلم تصح, ولانہا إجارۃ لعین ببعض نمائہا فلم جز کسائر الأعیان؛ 
ولأنہ لا نص فی جوازھاء ولا یکن قیاسا علی المنصوص: فإن النصصوص ما وردت بالنہی عن 
إجارتہا بذلكء ولا نعلم فی تجویزھا نصاء والمنصوص علی جواز إجارتہا بذھب؛ أُو فضةء أو 
شیء مضمون معلومء ولیست ھذہ كکذلك؛ فأما نص أحمد فی الجواز فیتعین حمله علی المزارعة 
واللہ أعلم اھ ملخصا (ہ ۸). 

وعلی ھذا فلا بد من الفرق بین المزارعةء وإجارة الأرض؛ :ت.ھ دفع الأرض إلی من 
یزرعھاء أو یعمل علیہاء والزرع بینہماء فلا تکون إلا بالشرکة فی ا حارجء والإجارۃ تمليیك ا نافع 
بعوض ولا تصح حتی تکون النافع معلومة والأجرة معلومة کما فی ”الھدایةٴ ولا تصح 
الرارعة إلا بن یکون ا حارج شاعا بینہما تحقیقًا معنی الش رکةہ فان شرطا لأأحدھما قزانا مسماۃ 
فھی باطلق لن بە تنقطع الش رکة کما فيە أَیضًا (۸ :۹۱۰). 

فائدةۃ: محمد قال: أخبرنا أبو حنیفة عن حماد أنه سأل طاوساء وسالم بن عبد اللہ عن 
المرارعة بالثلثء أُو الربع فقالا: لا باُس بە فذکرت ذلك لإبراھیم فکرهە: وقال: إِن طاوسا لە 
أُرض یزارعہء من اُجل ذلك قال ذلكء قال محمد: وکان أُبو حنیفة یأخذ بقول إبراھیم ونحن 
نأعذ بقول سالمء وطاوس لا نی بذلك بأُسا (کتاب الآثار: ما ا ات سر مت 
الرارعة باللثء أو الریع عند الإسام وانھا غایتہ أنه کرهه تورعًا کما ترک ابن عسر تورعَاء وتبعه 
إبراھیم؛ واللہ تعالی اُعلم. 

فالدة سستتل اض ا ال کر لا 0ع رای و اف 


فذکر وجوم خمسة لم یذکر خلاف أبی حنیفة إلا فی الوجھین منہا (ص۱۰۸)ء وإذا کان كذلك لم یبق حدیث ثابت بن 
الضحاك الذی فتح به بعض الأحباب ھذا الباب صریحًا فی ما ذھب إلیه أبو حنیفةہ لأنه یقعضی النہی عن سزارعة الأرض 
مطلقّاء وجواز مؤاجرتہا مطلقّاء وھو لیس بقائل بالإطلاق فی الوجھین؛ فھذا حال من یفشخر بفھمہ ویقول: إن مذھب. 
سی وٗ بت ہ بس شت وت تسا 289 
لك شیقاء ولکنك لا تمیز بین الذھب والصفر 

سر اش برع توممو رای اھت سو جنر 
لکونە مبتلی بە حاشاہ من ذلك ٹم حاشاہ منه._ 











إعلاء السنن النہی عن ا مزارعة ْ د3 


قال: اث شترك أُربعة نضر علی عہد ر۔سول اللہ مك فقال واحد: من عندی البذرہ وقال الآخر: من 
عندی العملء وقال الآخر: من عندی الفدانء وقال الآخر: من عندی الأرض, قال: فألغی رسول 
اللہ ٭لْ صاحب الأرض, وجعل لصاحب الفدان أُجرً مسمی وجعل لصاحب العمل درهمًا لکل 
یوم وا حق الزرع کلە بصاحب البذر (ص۱۱۳)ء وھذا مرسل صحیح؛ وبہذا یأمحخذ من یجوز 
الرارعةء فیقول المزارعة بہذہ الصفة فاسدة ما فیہا من اشتراط الفدانء وھی البقرہ وآلات ال حرث 
علی اأُحدھم مقصودً بەہ ولا فیہا من دفع البذر مزارعة علی الانفرادہ وکل واحد من ھذین مفسد 
. للقعلد ثم فی المزارعة الفاسدة الخارج کله لصاحب البذرہ لأُنہ نماء بذرہ الا تری ان النبی گِأُ 
ألحقہ بصاحب البذرہ وأُلغی الأرض أی لم یجعل لصاحب الأرض ا حارج شیا إِلا اہ یستوجب 
علی صاحب البہذر أجر مثل اأرضه کصاحب الفدانء (بل هو اُولی منەء لان النبات یحصل بقوۃ 
الأرض لا بقوۃ البشرء والآلاتء فلا یصح حمل الإلغاء علی الإلضاء با مرة)ء وبہذا تبین ان المراد 
الإلغاء آنە لم یجعل لصاحب الارض شیا من الخارجء کذا فی ”اْبسوطٴ .)۱٦:٢١(‏ 


اویل قولہ ما : امن زرع فی اُرض قوم بغیر إذنہم: 
 _.‏ وقال الطحاوی فی ”مغانی الآثار“ فی تأویل قولہ عُ: 0 قوم بغیر إذنہم 
فله نفقته ولیس لە من الزرع شیء اھ؛ء إن وج ذلك عندناء واللہ أغلم ان الزارع لا شیء له فی 
٭ الزرع یأخذہ لنفسه کما یملك الزرع الذی یزرعہ فی أأرض نفسےہ ولکنە یأمخذ نفقتہء وبذرہ من 
الزرع ویتصدق با بقی ویضمن للمالك ما نقص من:أُرضے إن کان زرعه ذلك قد نقصھاء قال: 
وقد دل علی ذلك ما قد حدثا إبراھیم بن مرزوق ثنا ابو عاصم عن الأوزاعی عن واصل بن ابی 
جمیل عن مجاہد) فذ کر ا حدیث: وقال: أُفلا تری ان رسول اللہ لت ما آفسد ھذہ السمزارعة 
لم یجعل الزرع لصاحب الأرضء بل قد جعله لصاحب البذر اھ (٢:٢٤٦۲)۔‏ 

وھذا خلاف ما ذکرہ فی ”مشکل الآثار' 'من جعل الزرع لصاحب الارض فی الزارعة 
تاب نتاوشن زرع الرل فی ارم الغیر بغیر انت قال: ولا نعلم أحدًا من أُھل العلم تعلق بہذا 
الحدیث (حدیث عطاء عن رافع بن خدیج مرفوعا: (من زرع فی أُرض قوم بغیر إذنہم فلیس لە من 
الزرع شیء؛ إلخء وقال بە غیر شریيك بن عبد اللہ النخعی فأّما من سواہ من أھل العلم فھو علیٰ 
خلاف وھو عندنا قول حسن لا ینبغی خلافه ما قد شدہ من حدیث رسول اللہ عك ھذا اھ 
ملخصا (۲۸۱-۲۸۰:۲)ء ولعل ذلك کان رأیه قبل الاطلاع علی حدیث مجاھد ھذاء ٹم رجع 








ج۳6 النہی عن ا مزارعة ك۳ 


فا گار ا یرت تسس عوسی اوس ع کات 
عاد إذن صاحب الأأرض للمزارع کلا إذنء وعاد حکمە علی حکم من زرعھا بغیر أمر ربہاء وقد 
جعل النبی َهُ الزرع فیہا لصاحب البذر دون صاحب الزرع؛ فھذا هو حکم من زرع فی أُرض 
قوم بغیر إذنہم ومعنی قوله: (لیس لە من الزرع شیء ولە نفقتہ)ء هو ما ذکرہ فی ”معانی الآثار ّ 
وقد تقدم الکلام فی معنی ھذا ا حدیث فی باب الغصب أَیضاء فلیراجع 

فائدة: قال أبو یوسف فی ”ا حخراج“ لە: وھو -أی المزارعة عندی بنزلة مال الضاربة 
قد یدفع الرجل إلی الرجل ا مال مضاربة بالنصف والٹلث؛ فیسجوزہ وھذا مجھول لا یعلم مبلغ 
ربحهہ لیس فیه اختلاف بین العلماء فیما علمت؛ وکذلك الاأرض عندی ھی بمدزلة مال الملضاربة 
الأرض البیضاء منہاء والشجرء والنخل سواء اھ (ص١۰٠).‏ ۱ 

وردہ الطحاوی فی ”معانی الاثارٌ بأن للضاربة إنما یڈ امام سال 
ووصولە إلی یدی رب ا الء ولیس فی المزارعة والمساقاة کذلك: ألا تری أُنە لو اُثمرت النخل فجذ 
عنہا الشمر ثم أحرقت النخلء وسلم الغمر کان بین رب النخل,ء والمساقی علی ما اشترطا فیہاء 
والمرارعة وا مساقاة إذا عقدتا لا إلی وقت معلوم کانتا فاسدتین؛ والمضاربة تجوز لا إلی وقت معلوم؛ 
وللمضارب ان بمتدع من العمل متی اُحبء ولا یجبر علی ذلكء وکذلك لرب الال أیضا ان یآحذ 
الال من یدہ متی شاء رضی الضارب أو ابی ولیست الساقاۃ والمزارعة كذلك اھ .)۲٦٢ :٢(‏ 

والجواب أن أبا یوسف لم یجعل المزارعة والمساقاۃ مضاربةء وإنما راد ا جواب عن تعلیل من 
کرھھا بأُنہا إجارة بشمرة لم تخلقء أُو إجارة بثمرة؛ أُو زرع مجھولین؛ فقال: إن قولھم: إنہا إجارۃ 
فاسدة لیس بصحیح؛ وانما هو عقد علی العمل فی ا مال ببعض نمائہ فھو نظیر المضاربةء وینکسر 
کل ما ذکروہ بالمضاربةہ فان الضارب یعمل فی ا ال بنمائ وھو معدوم مجھولء وقد جاز 
بالاجماع وھذا نظیرہ فلیجز کما سے و یر جک جت 
للحاجة فلم لا یجوز علی الثمرۃ المعدومة للحاجة. ُٰ 

وبا جملة: فا ماد ان الزارعة نظیر الضاریة والإاجارة لا اُنہا عنینہماء حتی یرد عليه ما 
اأوردہ الطحاوی مع ان القیاس إنما یکون فی إ حاق السکوت عنہ بالمنصوص علیہ أو انجمع عليهء 
فأما فی إبطال نص, وخرق إجماع بقیاس نص آخرء فلا سبیل إليه فلو سلمنا ان المزارعة والمساقاۃ 
کالإجارۃ بشمرة لم تخلقء أُو زرع لم ینبت؛ فإنھا یضر ذلك من یقول بجوازہا بالقپاس: وأما من 








[عاء الستان النہی عن المزارعة ٤‏ 
یقول بە بالنىص: والاجماعء فلا یضرہ ذلك أُصلا ما بینا اُن معاملة رسول اللہ يَلهُ أُھل خیبر 
بالشطر مشھور متواتر لم یختلف فیه اثنان من ال مسلمینء وکذا عمل ا خلفاء بہ بعدہ يَِء فھو- 
أصل رأس کما أن الضاربة والإجارة أصلانء برأسیہماء فافھمء ثم رجح الطحاوی قول أبی 
پریھ امت ری ککل الآنار اراقلة ای رز کان ترل ےی عیف ار لس 

فائدة: قال أبو یوسف فی ال خراج: والمزارعة عندنا علی وجوہ: منہا عاریة لیست فیہا 
إجارقءٗ وھو الرجل یعیر أُخاہ أرضا یزرعھاء ولا یشترط عليه إجارة؛ فیزرعھا المستعیر ببذرہ 
ونفقتهء فالزرع لەء وا حراج علی رب الأرض فإن کانت من أرض العشرء فالعشر علی الزارع؛ 
وبه یقول ابو حنیفة رضی اللہ عنه عنه. 

ووجە آخر: تکون الأرض للرجل فیدعو الرجل إلی ان یزرعھا جميعًاء والتفقة والبذر 
علیہما نصفانء فہذا مغل الأولء الزرع بیںہماء والعشر فی الزرع إن کانت أرض عشرء وإن 
کائت أُرض خراج فالحراج علی رب الأرض. 

ووجه آخر: إجارۃ أُرض بیضاء بدراهم مسماة سنةہ أُو سنتینء فھذا جائزء وا خراج علی 
رب الأرض فی قول أَبی حنیفة رضی الله عنہ وإن کانت أأرض عشر فالعشر علی رب الأأرض؛ 
وكذلك قال أبو یوسف فی الإجارة فی ”ا حراجٴء وأما العشر فعلی صاحب الطعام. 

ووجه آخر: المزارعة بالثلثء والربعء فقال أبو حنیفة: إنه فاسدہ وعلی المستأجر أجر مثلھاء 
والخراج والعشر علی رب الارض؛ وقلت: المزارعة جائرة علی شروطھاء والخراج علی رب 
الأرض والعشر علیہما جمیعًا فی الزرے؛ فھذا الوجه الرابع. 

ٰ ووجه آخر: أُن یکون للرجل أُرضء وبقرء وبذر فیدعو أکارا فیدخلە فیہاء فیعمل ذلك 

اویکون لە السدس؛ أُو السبع: فھذا فاسد فی قول ابی حنیفةء ومن وافقہہ والزرع فی قولھم لرب _ 
الأرض وللأکار أجر کنا ماج علی رب الأأرض؛ والعشر فی الطعام وقال ابو یوسف: ہو 
عندی جائز علی ما اشغٹرطا عليه علی ما جاءت الآثار اھ (ص۱۰۸)ء فا خلاف فی الوجھین 

الآخرین دون الئلائة الاُول. 

وفی رد 7 (ہ:۷٦۲):‏ ولا تصح عضد الإمام إلا إذا کان البذر والالات 
لصاحب الأرض والعسامل (ھذا هو الوجه الشانی اللذی ذکرہ أبو یوسف ثانیً)ء وقضی 








٦ +5‏ النہی عن المزارعة ۱ ٥‏ 


ابو حنیفة بفسادھا بلا حد'' (ایٰ بلا منع)ء ولم ینە عنہا أشد النہی کما فی ال حقائق؛ ویدل عليه 
آنه فرع علیہما مسائل کثیرۃ اھ. 

وفیە أیضًا عن ” الشرنبلالیة عن ا خلاصة“: اُن الإمام فرع ھذہ المسائل فی امرارعة علی قول 
ہی جھرتعالعفتآف انان لا با ٹر بشرلاف ۷ر ۷ رستا وس بین لان صفل وك 
یجری فی کل باب مختلف فيهء وإن کان قد علم ان الناس یأخذون بقوله فی کل باب سوی ھذا 
الباب: فھو دلیل علمه بأنہ قولہ فی ہذا الباب مبنی علی الاحتیاظ والورع دون التحرء لان العامة 
رما یتساھلون فی الورعء ولا یتساھلون فی ا حرمات فافھم, فان الحق لا یتجاوزء إن شاء الله عما ۱ 
ذکرناہ سابقّاء واغتدم ھذا التحریرء فلعلك لا تجدہ فی غیر هذا الکتاب؛ والعلم لله ا مك الوھاب. 

فائدة: الشافعی رحمه اللہ تعالی یجیز المزارعة مع امساقاة إذا اجتمعتا فی أأرض واحدة ذات 
نخلء ویجیز اللساقاۃ ذ فی النخل بلا أُرض, ولا یجیز العاملة فی الأرض بجزء مما یخرج منہاء 
والحجة عليه ان ابن عمر اأحد من روی عن رسول اللہ يك معاملة الیہود فی نخل خیبر وأرضھاء 
وقد روی عده جواز للعاملة فی الأرض وحدھا بدون النخلء وعمل بذلك جماعة من الصحابة 
رضی اللہ عنہم منہم أُبو بکر؛ وعمرہ وعثمانء وعلیء واین مسعودہ وسعد بن مالك؛ وكذلك 
ماد ا دم‌الیمنہ راھم علی ذلك فاقرمہ ولا دایل علی آ الأرض التی عامل الیگ الیہود 
فیہا کانت بین النخلء لا لا یوصل إلی الانتفاع بہا إلا مع العمل فی النخل؛ لن خیبر لم تکن حائطا 
واحدَا ولا محشراً واحدا ولا قریة صغیرۃہ ولا حصنا واحداء بل کانت حصونا کثیرۃ باقیة إلی 
خلافة العباسیة لم تتبدلء منہا ”الوطیح؛ والسلالم وناعم؛ والقموص, والکتیبةء والشق والنطارة“ 
وغیرھاء وما الظن ببلد اأخذ القسمة فیہا مائتا فارسء وأأضعاف اضعافھم من الرجالةء فتمولوا منہاء 
وصاروا اُصحاب ضیاعء وقد کان فیہا بیاض لا سواد فيه وسواد لا بیاض فیہ وبیاض وسر“ 
فما جاء قط فی شیء من الأثار تخصیص ما خصہ ومن این لە أن یقسول: ِن رسول اللہ لہ انا 
أعطی اُرض خییر بنصف ما یخرج منہاء لأنہا کانت تیم للسواد فھل ھذا إلا قطمً بالظنء وتحکما 
من غیر دلیل؛ والحق ان رسول اللہ هو القدوۃ فیما کان منه فی خبیر ومن اُجازھما ]ذا اجتممنا 
یلزمہ إجازةۃ کل منہما علی الانفرادء کذا فی ”مشکل الآثار ‏ للطحاوی؛ و مختصرہ .)۲٦۸:۱(‏ 


)١(‏ عبارۃ القھستانی بلا جد با جیم؛ کما فی ”التحریر ا ختار"۔ 











ج- ۷ ۰ 


کتاب اللمساقاة 

باب المساقاة 
٥‏ عن ابن عباس قال: : افتح رمسول اللہ مگ خییر واشترط اُن لہ الأرض 
وکل صفراء وبیضاء وقال اُھل خیبر: نحن أعلم بالأرض منکم؛ فأعطناھا علی ان لکم 
نصف الشمرة ولنا نصف: فزعم أُنه اأعطامم علی ذلكء فلما کان حین یصرم النخل 
بعث إلیيہم عبد اللہ بن رواحةء فحرز علیہم النخلء وھو الذی یسمیہا اھل اللدینة 
اس خرص: فقال: فماذہ کذا وکذاء قالوا: اکثرت علینا یا ابن رواحة! قال: فأنا إلی حرز 


باب المساقاة 


اأقول: احتج با حدیث اذ کور أبو یوسف: ومحمد وا جمھور علی جواز الساقاق 
وا جواب عن أبي حنیفة أنه لا حجة فی الحدیث علی جوازھاء لأن الظاھر ان هذہ المعاملة کانت 
علی وجە الصلح مع الکفضارء لا علی وج العد اللازمء لأن النبی يك کان شرط معھم ان 
. یخرجھم متی شای فلم یکن هذہ امعاملة عقَدًً لازمًا من جھة النبی يَككء فلم تکن هذہ امعاملة من 
المساقاۃ البحوث عنہا 

قال بعض الاحباب: ٹم هھنا إشکال ما رأیت من تعرض لدفعہہ وهو أنه کیف جاز التقسیم 
بانجازفة مع کون ا مال مالا ربویا؟ قلت: وا جواب عنہ ان التقسیم مبنی علی الشرکةہ ولا ش رکة 
عند أبی حنیفق لكونہ من خراج المقاسمة عندہ بطریق الصلح فلا حاجة إلی التعرض لدفعهہ وإما 
کان الخرص علی سبیل النظر للمسلمین حتی یتحرز الیہود من کتمان شیءہ فقد کانوا فی عداوۃ 
الملسلمین بمکانء نعم هذا الاشکال وارد علی القائلین بکونە عقد مساقاۃ لانہم یسلمون الش رکة 
فی السرة فیرد علیہم ان التقسیم با جازفة مفض إلی الرباء لکونە مزابنة منہیا عنہا فی الشرع؛ 
فمنہم من فرق بین ال خرص وا جازفة وجعل ا خرص بنزلة الکیلء لأن ا خارص إِذا کان عرِفًا 
با حرص لم یظھر الزیادة والنصان فیە إلا کما یظھر فی الکیلء ومنہم من حمله علی ان الخرص 
لم یکن لأخذ النصف من عین الشمرةء وانھا کان لأخذ الئمنء فلم یکن من الرابنة فی شیء ٹم 
رایت تی کتاب آاراج لی پوست الاقال: سدقا غضرو ین فیا رغال:علسا ری لی سض 
فسأله رجل عن القوم عن قبالة الأرض والنخل والشجرہ فقال: کان رسول اللہ اه یقبل خیبر 
من اھلھا بالنصف یقومون علی النخل یحفظونه ویسقونه ویلقحونہء فإذا بلغ اُدنی صرامہ بعث 








إعلاء السان باب المساقاۃ --- ۱ ۷ك 


تخل واُعطیکم نصف الذی قلت؛ قالوا: ہذا ا حقء وبە تقوم السماء والأرض, قد 
رضینا ان نأخذہ بالذی قلت: رواہ أبو داود سو 


عبد اللہ بن رواحة فخرص علیسہم ما فی النخلء ضیتولونہ ویردون عملی النبی يك الٹمن بحصة 
النتصف من الثمرةء الحدیث (ص١۱۰)ء‏ وھذا یدل علی أُن ا حرص لم یکن لاخذ النصف من عین 
الثمرةء وانما کان لأخذ الفمنء فلا اعتراض علی ال خرص: واللہ اأعلم. 

قال العبد الضعیف: والظن بأبی حنیفة رحمہ اللہ أُنه لم یسطل ا مساقاۃ رأساء وإغا کرھھا 
تورعاء ولم ینە عنہا اُشد النہی؛ وإغا کرهھا لکونہا کا لمزارعةہ وقد ورد النہی عنہاء ولکونہا 
مخالفة للأُصول ا جمع علیہا فی الإجارۃء ورأی ان حدیث معاملة النبی يك أعل خیبر علی 
الشطر؛ لیس بنص فی عقد ا مساقاۃء بل یحتمل الوجوہ التی قد مر ذکرھاء واللہ تعالی أأعلم. 

ویژید ا جمھور ای ا وہ اما ین او وم عن اُسلم مولی عمر قال: 
قال عسر: اما والذی نفسی بیدہ لولا أُن اترك آخر الناس بیانًاء لیس لھم شیء ما فتٰحت لی قریة 
إلا قسمتہا کما قسم رسول اللہ عأه خیبر ولکنی أت رکھا خزانة لھم یقتسمونہاء رواہ البخاری. 

وفی لفظ قال: ئن عشت إلی ہذا العام المقبل لا تفتح للناس قریة إلا قسمتہا کما قسم 
رسول اللہ خیب وعن سہل بن أبی حشمة قال: قسم طٌػه حیبر نصفین: نصفا لنوائبەء 
وحوائجہہ نصفًا بین ا لسلمین؛ قسمھا علی ثمانیة عشر سھماء رواہ ابو داود وفی کل ذلك دلیل 
س ففوضی بوعاسہ رد سیر ساس آوسسما اہ وب ارس ارت ون 
الغافینء أو یضرب علیہا ال خراج کما ضرب عمر علی أُرض السواد الشام. 

وروی ابو داود من طریق ابن إسحاق ثنی نافع مولی ابن عمر عن عبد الله بن عمر قال: قال 
عمر بن الخطاب للناس: أیہا الناس! إن رسول اللہ عَلك کان عامل یہود خیبر علی أُننا نخرجھم إذا 
شغناء فمن کان لە مالء فلیلحق بەہ فانی مخرج یہود فأخرجھم وقال ابن عمر فی سبب إجلاء 
الیہود: خرجنا إلی خیبر فتفرقنا فی اأُموالناء وتصدق عمر با ال الذی حصل لە بہاء وأعطی أُمھات 
الؤمنین بعض الأرض؛ وا ماء وبعضھن الاوساق؛: والآثار بکل ذلك متواترۃ متظاھرة؛ قال ابن حزم 
فی ”ا حلی ٴ: وإن بقایا أبناء اٹھاجرین لبہا إلی الیوم علی مواریشہم (۲۳۱۰:۸). 

جکتایز عق 1ن اق بھی کرد الا ات شا رط فلت :۷ ف اھر ال اف 
علی کفایتہم العمل وشرط لھم شطر ما یخرج منہا من الزرع والشمر وھذا هو المساقاة؛ 
والمزارعة ولیس ذلك من ا حراج فی شیء فافھم؛ واللہ تعالی اُعلم. 








ج -۔ ۷ ۱ ۱ ۸ 
کتاب الذبائح 
٦‏ عن عدی بن حام قال: سألت رسول اللہ كٍَ عن الصید قال: ٘إذا 
رمیت بسھمك فاذکر اسم اللہ فان وجدته قد قتل فکل؛)ء رواہ مسلم .)۱٤٤:١(‏ 


باب وجوب التسمیة عند الصید والذبح 

أقول: اختلف أھل العلم فی وجوب السمیة فقال الشافعی؛ والطبری: إنہا سنةء ولیست 
بواجبةء وقالوا: یحل متروك العسمیة عمداء وسھواء وقال داود وموافقوہ: إنہا واجبة علی 
الاطلاق زفالرا پک شرر ا اي عداء وتساتاہ وقال آپر لی اظبھورہ اتا واج نی 
العمد دون النسیانء وقالوا: یحل متروك التسمیة سھواء وبحرمة متروکھا عمدا. 

قال النووی فی شرحہ لمسلم :)۱٣٥٤:١(‏ احتج من أُوجبہا بقوله تعالی: ولا تاکلوا مما لم 
یذکر اسم اللہ عليه وإنه لفسقچء وبہذہ الأأحادیث. 

واحتج أصحابنا بقوله تعالی: شل(حرمت علیکم المیعة ہچ إلی قوله: طإلا ما ذکیتم 4ء فأباح 
بالتذ کیة من غیر اشتراط العسمیة ولا وجوبہاء فان قیل: التذکیة لا تکون إلا بالتسسیة؟ قلنا: 
التذ کیة فی اللغة: الشق والفتحء وبقوله تعالی: طإوطعام الذین أُوتوا الکتاب حل لکچ4؛ وھم لا 
یسمون: وبحدیث عائشة أنہم قالوا: یا رسول اللا إن قومًا حدیث عھد با جاھلیةء یأتونا بلحمان 
لا ندری أ ذکروا اسم اللہ أُم لم یذ کرواء أفاکل منہا؟ فقال رسول اللہ ما : دسموا وکلوا؛؛ رواہِ 
البخاری؛ فھذہ التسمیة ھی الأُمور بہا عند کل کل طعامء وشرب کل شراب. 

وأجابواعن قوله تعالی: لوا تاکلوا مما لم یذکر اسم اللہ عليه 4ء اُن امراد ما ذبح علی 
الاُصتام کما قال تعالی فی الَیة الأخری: فلإوما ذبح علی النصب 4ء وبما اھل بە لغیر الله4؛ 
ولأن اللہ تعالی قال: فوإنہ لفسقی4. 

وقد أجمع اللسلمون علی من کل متروك التسمیة لیس بفاسقء فوجب حملھا علی ما 
ذکرناہ لیجمع بینہاء وبین الآّیات السابقات وحدیث عائشة وحملھا بعض أُصحابنا علی کراہة 
التتزیەء واًجابوا عن الحادیث فی التسمیة أُنہا للاستحباب -انتہی-. 

وا جواب عنہ أنە لو رید من التذ کیة فی قولہ: ظإلا ما ذکیتم4ء معناہ اللغوی -آأعنی الشق 
والفتح- لزم ان یکون ما أکلە السبعء ومات ثم شقه السلم حلالاء وكذلك التردیة والمنخنقة 
والموقوذةء وھم لا یقولونء فقد علم أُنه لیس امراد معناھا اللغوی بل معناھا الشرعی؛ والتسمیة 








إعلاء الستن موب اس ا ار 2۹ 


۷ - وعنه: أنه قال: قلت پرمسول اللہ مگ : او سا گی ارت کا 
آغوالا آذری ایت فو ال (فلا تاکلء وإغا سمیت علی کلبك ولم تسم علی 
غیرہ)ء رواہ البخاری .)۸۲٤: ٢(‏ 


7 فی فلا یتم الاستدلال ‏ وکذا لا یتم الاستدلال بقولہ تعالی: فلوطعام الذین أوتوا الکتاب 4؛ 
لأن المراد من الطعام: إما اأن یکون ما ذبحوہ علی اسم اللہ أو اأعمء علی الاُول: لا یتم الاستدلال: 
وعلی الثانی: یلزم حل ما ذبحوہ علی اسم الملسیح أو عزیرہ وھم لا یقولون بەہ فلا یتم الاستدلالء 
وکذا لا یتم الاستدلال بحدیث عائشة لأنه لا دلیل فیہ علی أنه یك أباح أکل ذبیحة الأعراب 
بناء علی حل معتروك العسمیة: لأنه یمکن ان یکون إباحته علی حمل فعل المسلم علی الوجه 
الصحیح من ذکر التسمیة وھو الراجح: لأنه لو کان متروك التسمیة حلالا ما سألت عائشة. 

ویحتمل اُن یکون منشأً سؤال عائشة احتمال ذکر اسم غیر اللہ لکونہم حدیثی عهھڈ 
بجاھلیة ویکون مبنی جوابہ حمل فعل ال مسلم علی الوجه الصحیح وحیذ لا یکون فیە حجة 
لأحد, لا للشافعیة ولا للحنفیة ولا دلیل لھم علی أُن ا مراد بما لم یذ کر اسم اللہ عليه هو ما اُھل بە 
لغیر الله وما ذبح علی النصب خاصةہ فلا یسمع دعوی الاختصاص وقوله فی الایة الأخری: 
لوما ذبح علی النصب 4 'ل(وما أھل بە لغیر اللہ لا یدل علی أُن امراد با لم یذ کر اسم اللہ عليه 
هو ذلكء لا امعنی الاعمء ولو کان کذلك بالفرض فتعبیرہ بعنوان: ما لم یذکر اسم الله عليەء یدل 
علی ان علة حرمۃة الأکل هو عدم ذکر اللہ علیهء وھو یدل علی أُن ذکر اللہ شرط للحلء وھو 
اللدعیء ولا یصح استدلاله أَیضًا بقولہ: فل(وإنه لفسق 4ء کما سیأتی عن قریب. 

ولا یصح عذر ا جمع بین الأأحادیث والاآّیات؛ لأىك قد عرفت ان لا تخالف هھناء بل کلھا 
متعاضدة متوافقق ولا یصح حمل النہی علی التتزیهہ ولا حمل الأحادیث علی الاستحباب؛ لأنہ 
مجاز ولا بد للمجاز من قرینة ولا قرینة هناك. 

وإذا عرفت ھذا علمت ان کلام النووی مختل من أُولە إلی آخرہء ولیس فی شیء ینتہض 
للاستدلالء ویصلح للجواب. 

وقال فی ”روح ا معانی' ذکر العلامة للشافعیة فی دعسوی حل متروك الصسمیة عمداء 
أُو نسیاناء وحرمتہ ما ذبح علی النصب؛ ا اویام عو اس ا6 لاوق ات اسیا علی ذکز 
الؤمن؛ وفی قلبه ما دام مؤمنّاء فلا یتحقق منہ التركء فلا یحرم من ذبیحة إلا ما أُھل بە یه لغیر اللہ -- 

الثانی: أنہ قوله سبحانہ: ف(وإنہ لفسق 4 علی وجہ التحقیق التاکید لا یصح فی حق آکل ما 








وق ۱ و وت ال سے یت ٦‏ 


۸ وعن أبی ثعلبة ال خشنی قال: قال رسول اللہ لهُ : (ما صٰدت بقوسك 
فاذکر اسم الله وکل وما صدت بکلبك فاذ کر اسم اللہ وکل) رواہ البخاری(٢:٦۸۲)۔‏ 


لم یذکر اسم اللہ تعالی عليه عمدًا کان أو سھواء إِذ لا فسق لفعل ما هو محل الاجتہاد. 

تال آن عل ا لی ترتع اغال إذلا سی غطق اطم علی لاتنی رتک یت 
الفسق بقوله عز شأنه: اأھل لغیر اللہ بەہ فیکون النہی عن الاأکل مقيدًا بکون ما لم یذ کر اسم اللہ 
تعالی عليه قد اُھل بە یه لغیر الله تعالیء فیحل ما لیس کذلكء ]ما بطریق مفھوم ا خالفةہ وإما ‏ حکم 
الأأصلء وإما بالعمومات الواردة فی حل الاطعمةء وقال: ہذا خلاصة ما ذکرہ الإمام فی مجلس 
تذکیر عقدہ لە سلطان خوارزم فیہا بخضر منەہ ومن جلة الأأئمة ا حنفیةء وعليه لا حاجة للشافعیة 
لی دلیل خارجی فی تخصیص الایة اھ (روح امعانی .)۱٣٤:۸‏ 

رالبرات غن الر ئک الأول الا سنا أن السَسَية على فکر لوم وقی تلم لکن لا دلبل 
علی ان مثل هذہ التسمیة یکفی لحل الذبیحة فی العامدہ فإن قیل: حل ذبیحۃة الناسی محلل بہذہ 
العلةء وھی موجودة فی العامدء فلا بد اُن یثبت الحکم فیە؟ قلنا: لا بد فی القیاس مساوات الفرع 
زین ا تی غالن ۷ار اس اعت فی عو تر الا اظکتی نام الاک 
الحقیقی فیة للضرورة لا بدل علی قیائہ مقّامہ فیمن لیس مثله فی کونه معذوراً اأعنی العامدہ فلا 
یصح القیاس. 

ون قیل: نال نقول باشیاس: بل نقول تعلیلہ چ خل ذبیحة الناسی یکو ذکر ال علی 
کل مسلم یدل علی ان الذراد من الذکر فی نصوص التسمیة أعم من الذ کر ا حقیقی؛ والحکمی؛ 
أیہما تحقق یکفی حل الذبیحةء قلنا: لا دلیل فيه علی أن ا لمراد من الذ کر فی نصوص التسمیة اعم 
من الذ کر ال حقیقی وا حکمی وغایة ما فیہا أُن الذکر الحکمی یکفی فی الناسی لحل ذبیحتہء وھو 
غیر مثبت للمدعی. 

وص ظَمَرة فی َاشراطالڈکر اللستای لا لَرَینا قَوَل: ما سسیت علی کلبك ولم 
تسم علی غیرہ)ء فان کالنص علی اشتراطہء فلا یصح صرفنا عن الظاھر من غیر ضرورة ملجئة. 

والجواب عن الوجه الثانی ان امسألة لم تکن مجتہدا فیسہا حین نزول قولە تعالی: فإوإنہ 
لفسی4؛ حتی یقال: لا یصح إطلاق الفسق عليه لکوت السألۃ مجتہدا فیہا بل اما نشا 
الاختلاف, والاجتہاد بعد نزولە للاختلاف فی التاویلء فلا منع ھذا الاجتہاد الطارئ عن إطلاقہ 
تعالی علیه لفظ الفسقء نعم هو مائع لنا من إطلاقہ لکون قولہ: إنہ لفسی 4 محتملا للوجوہء 
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۹ وعن جندب بن سفیان قال: قال رسول اللہ وہ : (من ذبح قبل الصلاۃ 
فلیذبح مکانہا أآخری؛ ومن کان لم یذبح حتی صلینا فلیذبح علی اسم الله٤ء‏ رواہ 
البخاری (۸۲۷۰۱۲). 


فتدہر فإنه دقیقء وإن اختلج فی صدرك شیءء فأُزحہ بالتامل الصادقء فان ا حق لا یتجاوزہہ إن 
شاء اللہ تعالی. 

: ثم الفسق هو ا حروج عن الطاعةہ وظاہر ان من ترك التسمیة ناسیّاء لیس بذاکر لاسم اللہ 
فلا یکون مطیعَاء فیکون فاسفًا بالمعنی اللغویء وإن لم یکن فاسفًا بالعنی ا متعارفء وامراد هھنا هو 
الفسق اللغوی لا امتعارف؛ فلا حجة لھم فیه. 

وا جواب عن الوجه الشالث انا لا نسلم ان ا جملة حالء وأما عطف ا بر علی الائشاء 
فسیبویە ومن تبعه من ا حققین یجیزون ذلكء ولھم شواھد کثیرة؛ کذا قال ا حافظ فی ”الفتم“ 
(۲۳۸:۹)ء ولو سلم فلا محیص لھم عن ھذا العطف: إذ لا شك أُن قولە: غوإن الشغیاطین 
لیوحون إلی أولیائہمپھ جملة خبریق ولیست بحالء فإن لم یکن قولہ: ٭وانہ إنه لفس ق4 معطوفا 
یکون قولہ: لوان الشیاطین إلخ)4 معطوفًاء وحیٹذ مازم القرارعلی ما منہالفرارہ فما هو جوابہم 
فھو جواینا. 

وھذا الکلام علی سبیل التشزلء وإلا فالتحقیق عندنا ان قول: 'لوإنہ لفسق4 معطوف علی 
احذوف وتقدیر الکلام: فلا تًکلوا ما لم یذ کر اسم اللہ عليه4؛ لأنه لیس با ی ؤکلء وإنە لفسسق> 
وحذف العطوف علیہ لاڑیجاز شائع فی کلامہ تعالیء کما لا ینخقی علیٰ من تدبر فی القرآن 

وحینئذ لا یلزم عطف الإخبار علی الإنشاء حتی یقال: إنه حالء وإطلاق الفسق علی ما 
اُھل لغیر اللہ بە فی موضع لا یستلزم ان یکون هو امراد من فی موضع آخر؛ لان ما لم یذکر اسم 
ا الله عليه عمدً ایض فسق, لکونە میتة کما أھل لغیر اللہ بە؛ إلا أُن کونه فسقًا مسختلف فيه بخلاف 
کون ما أأھل لغیر اللہ بە فسقفَا. وھذا الفرق غیر مؤٹر کما عرفت أُن الاختلاف ما نشأً بعد نزول 
الّیة لا قبلەء حتی یمنع إطلاق الفسق عليهء وامراد من الفسق العنی اللغوی لا الصرفیء والعائد فی . 
قولہ: نہ لفسقچ عائد إلی ما لم یذ کر اسم اللہ علیہ ہ4 کما فی قولہ: فو فسقا ال لغیر الله 
5 لن المراد من الفسق ھھنا ہو ذات ما أھل ب به لغیر اللہ کما لا یخفی: ولیس براجع ای 
الأاکل أو عدم الذ کر کما فھمواء فتدبر. 

فاندفع الوجوہ الثلائة للعلامۃ وظھر ان سکوت جملة الأئمة ا حنفیة فی مجلس السلطانء 
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۱۰ہ وعن رافع بن خحدیج قال: قال رسول اللہ عق : ما أنہر الدم وذ کر اسم 
اللہ عليه فکل لیس السن والظفر)؛ رواہ البخاری (۸۲۸:۲). 


لم یکن لقوة تلك الوجوہ ومتانتہاء بل لأمر آخرہ وھذا الکلام کان مع الشافعی؛ وتبین منە اُن 
کلام فی هذہ المسألة من جھة الاجتہاد والمسألة من الملسائل التی للاجتہاد فیہا مجال کسائر 
الاجعہادیات: ولیس من القطعیات التی لا مجال فییہا للاجتہاد حتی یجعل کلامه فیہا من 
الأباطیلء والقول بأنه مخالف لالإاجماءء لیس ا ینبغی؛ لان الشافعی أعرف بالإجماع وأعله 
فلا یظن بە أنه خرق الإاجماع وقد روی عن عطاء أنه قال فی قوله تعالی: ولا تاکلوا مما لم 
یذکر اسم اللہ عليه4ء أنه نہی عن ذبائح کانت تذبحھا قریش علی الاوثانء وینہی عن ذبائح 
الجوس, أخرجہ ابن أُبی حاتم؛ کما فی "الدر الشور " )٦٢٤٤(‏ ومکن حملە علی مذھب 
۱ الشافعی؛ وإن لم یکن نصا فیة. 

دہ سا تسا تاس ات لا باُس بەء قیل: فأین قوله: 
پولا تاکلوا مما لم یذ کر اسم اللہ عليهہ؟ قال: ِنھا ذبحت بدینكء أخرجه عبد بن حمیدہ وابن ابی 
حاتم: وأبو الشیخ کما فی ”الدر النٹور أَیضًاء وھو أیضًا یحتمل ال حمل علی مذھب الشافعی: 
فأین الاجماع الذی خرقہ الشافعی؟ فالمسألة مجتہد فیہاء کما عرفت. 

بقی الکلام مع داود ومن قال بقولہ: إن النصوص ظاھرة فی الإ٘طلاقء فلا یحل متروك 
السمیة عمداء أو نسیاناء فنقول: قال عبد الرزاق فی اللصنف: حدثا ابن عیینة عن عمرو بن دینار 
عن أُبی الشعفاء حدثا عین -یعنی عکرمة- عن ابن عباس قال: إن فی السلم اسم اللہ فإن ذبح 
ونسی ان یذ کر اسم اللہ فلیاکل وإن ذبح ا جوسی وذکر اسم الله فلا یکل (زیلعی ٢٢٦٦۲)؛‏ 
وھذا سند رجالە أُثبات من رجال الصحیحین إلا أنه موقوف علی ابن عباس. 

وأخرج الدارقطنی والہیہقی عن محمد بن یزید بن سنان عن معقل بن عبید الله عن عمرو 
ابن دینار عن عکرمة عن ابن عباس عن النبی طََللُّ أنه قال: دالمسلم یکفیه اسمہء فان نسی ان 
یسمی حین یذبح فلیسمء ولیذکر اسم اللہ ٹم لیاکل؛ (زیلعی ص٢۲۱)ء‏ وھذا الحدیث وإن أُنکرہ 
الحفاظ خالفته سفیانء فإنه یرویە عن عمرو بن دینار عن أأبی الشعثاء عن عکرمة عن ابن عباس؛ 
ویرویه یه محمد بن یزید بن سنان عن معقل عن این دینار عن عکرمة یإسقاط أبی الشعشاء عن ابن 
عباس عن النبی َء وسحمد بن یزید بن سنان شدید الغفلة کشیر ا خطأء فیکوٹ منکراء إِلا ان ه 
شاهدا من روایة أُبی ھریرۃ أخرج الدارقطنی من طریق مروان بن سالم عن الاوزاعی عن یحبی بن 
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وقال اللہ تعالی: ٹإکلوا ما اسکن علیکم واذکروا اسم اللہ عليەچ4ء وقال اللہ 
تعالی: فإفاذ کروا اسم اللہ علیہا صواف 4ء وقال اللہ تعالی: للا تأکلوا مما لم یذ کر 


نی گفرائن ای سامتعن او رر ان سأل رجل النبی يك : الرجل منا یذبحء وینسی ان 
سی آفھال: اسم اللہ علی کل مسلم)ء وفی لفظ: (علی فم کل مسلم) (زیلعی )۲٦٦٢٢‏ 
وھذا ا حدیث وإن ضعفہ ا حفاظ بمروان بن سالم لأنه ضعیف إِلا أنە مؤید بما ا حرج أبو داود فی 
مراسیله (ص٤٥)‏ عن الصلت السدوسی مرسلا أُن النبی لت قال: ذبییحة اللسلم حلالء ذکر 
جو وو مب مھ و رو یش ۰ 
السدو سی إِلا أُنه مؤید با أنحرجه عبد بن حمصید عن راشد بن سعد مرسلا أن الدبی گل قال 
تروانحیا نان سی اج شیرلز سیر رس کرت فا اضاتب لمع 
ذبیحة الناسیء وقد کاد ان ینعقد الإجماع حتی قال ابن جریر فی تفسیرہ (۸ .)١٦١٣‏ 

وأما من قال عنی بذلك ما ذبحه اللسلم؛ فنسی ذکر اسم اللہ لا یحل فشول بعمید من 
الصواب لشذوذہء وخروجہ عما عليه ال جماعة من تحلیله وکفی بذلك شاهدًً علی فسادہ اف فتم 
ا حجة علی داود أیضّاء واحتج ا جصاص بہذہ الآیة -أی قولہ:- فلا تاکلوا ما لم یذ کر اسم اللہ 
عليه)4 علی روج الناسی؛ وقال: وا قلنا: إن ترك العسمیة ناسیّا لا بمنع صحة ال زکاۃ من قبل اُن 
قوله تعالی: فولا تاکلوا مما لم یذ کر اسم اللہ علیهە4ء خطاب للعامد دون الناسی؛ ویدل عليه قوله 
تعالی فی نسق الایة: فإوإنه لفسی 4ء ولیس ذلك صفة للناسیء ولان الناسی فی حال نسیانه غیر 
مکلف للتسمیة. 

وروی الأوزاعی عن عطاء بن ابی رباح عن عبد بن عمیر عن عبد اللہ بن عباس قال: قال 
رسول اللہ گی : دتجاوز اللہ عن أمتی ا خطأُ والنسیان وما استکرھوا عليه؛؛ وإذا لم یکن مکلفا 
للعسمیة فقد أوقع الذکاة علی الوجہ لامور بەہ فلا یفسدہ ترك التسمیق وغیر جائز إلزامہ ذکاۃ 
أُخری لفوات ذلك منەء ولیس ذلك مثل نسیان تکبیرۃ الصلاةء أو نسیان الطھارۃ ونحوهاء لان 
الذی یلزمه بعد الذ کر ہو فرض آخرء ولا یجوز ان یلزمه فرض آخر فی الذکاۃ لفوات محلھا اھ 
(أحکام القرآن ۷:۳). 

قال بعض الاحباب: وفیه نظرء أما أولا: فلانه لیس فی قول فلالم یذ کر اسم اللہ علیه4 
خطاب؛ وإما الخطاب فی قولہ: ٹلا تأکلواچء والأکل لیس محل البحث: وإنھا محل البحث ہو 
الذ کر ولو سلم فالنسیان غیر مانع من الخطاب؛ وإنما هو مانع من العتاب ولا کلام فيه وإذا کان 








ہے وجوب التسمیة عند الصید والذبح ى٦‏ 


اسم اللہ عليهه4 وقال تعالی: ٭لکل اُمة جعلنا منسکا لیذ کروا اسم اللہ علی ما رزقھم _ 
من بہیمة الأنعام4. 
مکلفًا للصمیقء فلا یقع التذکیة علی الوجه لامور ہہ. 

وأما ٹانیا: فلأن قوله: مات واامارع آا ان کا سا ا 
الضمیر عائد إلی قولہ: طما لم یذ کر اسم اللہ عليەہ4 لا إلی ترك الذ کر ولا إلی الأکلء فلا یتم 
الاستدلال. ۱ 

(قال العبد الضعیف: إطلاق الفسق علی ا مذبوح بعیدء فإنه لیس بفسق؛ بل ہو مما قد فسق ۔ 
بە أُلا تری أُن الفسق من الأفعالء فحمله علی الفعل ای ترك الذ کر اللفھوم من قولە: لم یذ کر اسم 
اللہ عليه أُولیء وھو التصل بە وإرجاع الضمیر إلی القریب المتصل أولی من الإرجاع إلی البعید 
امنفصل فافھم. 

قال: ولو سلم فالفسق هو ا خروج عن الطاعة والطاعة ہو ذکر اسم اللہ؛ والناسی لیس 
ہذاک فھو خارج عن الطاعة بالضرورة 01ل رسات على مل ماف رر لک متا 
اللعصیةء والعقاب لیس بلازم للفسق, فلا یتم الاستدلال أیضا. 

قال العبد الضعیف: می وب و یی 
یہ تھیچہ ولقولہ لگ : دإن اللہ تجاوز عن أمتی ا خطاً والنسیان؛ء قال: وأما 
اليًا: فلأن الضرق بین الناسی للطھارة او التکبیرة غیر صحیح لأن ا حیوان اشخصوص لیس بمحل 
" للفرض, کما ان الأفعال الخصوصة لیست بمحل للفرض فی الصلاةء فلا معنی لفوات ا حل. 

قال العبد الضعیف: ھذا کلام یشبه ھذر الفلاسفة وھل لأُحد ان یقول بأنہ ا حیوان لیس 
محل للدذ کیة اللفروضة أُو ان تکبیرۃ الصلاۃ لیست بمحل للفرضیة: فإِن الضرض؛ والوجوب؛ 
والاستحباب من الاُحکام ا لمتعلقة باأفعال اللکلفین کما صرح بە اأصحاب الاأصولء والتذ کیة واجبة 
۔علی اللکلف؛ ومحلھا ا حیوانء وھذا ظاھر جداء قال: ولو سلم فلا نسلم ان فوات ا حل سقطة 
للقرض إذا کان الٹل موجوداء کخروج وقت الصلاةء أو الصوم. 

قال العبد الضعیف: ھذا مسلم إذا کان للفائت مثلء وإلا فلاء وقد جعل الشارع لوقت 
الصلاة مثلاء فھل جعل لفوات التسمیة فی الذبح مثلا أُو بدلا؟ وھل تسمیتە بعد الذبح علی ھذا 
الذبوح یجدی شيًا؟ کلا فان ذلك لم یقل بە اأحد من الفقھاء قال: وھذا ظاھر جداء ولا اُدری 
کیف خفی ھذا الإمام مثل ھذا الظاھر؟ 








و سرت یر شر شب عبت ر میں مت 
۶ذ ایاپ هو الا والاحاحیث آلیئ ناما الما َال لزان کات پر وتة باسابد حنت او 
مرسلة أو موقوفة مع تأییدھا بدلالة النص کما ذکرھا ا جصاص. 

قال العبد الضعیف: واستدل البیہقی مذھبه فی حل متروك التسمیة عمدًا بحدیث ھشام بن 
عروۃ عن أبیە عن عائشة قالوا: یا رسول اللہ! إِن خھنا أُقَوامًا حدیث عھد بشرك إلی آخزہء ثم قال: 
إن جماعة رووہ عن ہشام كکذلك موصولاء ثم أخرجه من حدیث جعفر بن عون عن ھشام عن 
أٌبیه مرسلاء ثم قال: رکھسوملہ موصعم 

قلت: وكذلك رواہ عبد الرزاق فی ”مصنفه“ عن معمر عن هشام وذکر صاحب 
”التمھید" أُن جماعة رووہ عن ہشام مرسلا کما رواہ مالك: منہم ابن عیینة ویحبی القطانء 
انتہی کلامه. : 

قد اضطرب سند:ہذا الحدیث کما تری؛ ومع اضطرابہ لا دلیل فیه علی مدعی البیہقی 
لے لیس فیهترك الْمیة قال ضاحب ”التمھید“؛ فیہ أن ما ذیسه السلم ولم یعرف)؛ بل سمی الله 
علیہ أم لاء أنە لا بس بأکلەء وھو محمول علی أنه قد سمی؛ والؤمن لا یظن بە إلا ا حیر؛ وذبیحته _ 
وصیدہ ابد محمول علی السلامة حتی یصح غیر ذلك من تعمد ترك التسمیة ونحوہ. 

وقال ابن ا جوزی فی ”الکشف ٴ فی شرح ھذا الحدیث: الظاھر من المسلم والکتابی أُنە 
یسمی, فیحمل أُمرہ علی أحسن الأحوالء ولا یلزمنا السؤال عن ھذاء وقوله: (سموا أنتم) لیس 
معنی أُنە یجزی عما لم یسم عليهء ولکن لان التسمیة علی الطعام سنةہ وفی اموطا ان عبد اللہ بن 
عیاش بن أبی ربیعة الخزومی أمر غلامَا لە أُن یذبح ذبیحة فلما أُراد ان یذبح قال لە: سم فقال 
الغلام: قد سمیت فقال لە: سم اللہ ویحكء قال: قد سمیت الله تعالیء فقال ابن عیاش: 
ذ امیا آزذارقال تَا جع لاستاکان ھذا واضح فی ان من ترك العسمیة عمدا لم ت کل 
ذبیحتہہ (فإن الغلام لم یسم باللسانء ورای تسمیتە بالقلب کافیاء ولم یعتد بە ابن عیاشء وقال: 
واللہ لا اُطعمھا أبد)ء وھو مذھب الثٹوری ومالكء وأبی حنیفة وأصحابہہ وا حسن بن حیی؛ 
وإسحاق بن راهويه وابن حنبل. 07 

ثم ذکر البیہقی عن ابن عباس فی قولە تعالی: ٭وإن الشیاطین لیوحون إلی أُولیائہم 
707۴ قال: ےت رٹ کا 








ج - ۷ : وجوب التسمیة عند ا لصید والذبح ٦‏ 


ولا تاکلوا ما لم یذ کر اسم اللہ عليەپ4. 

قلت: ذکر ا حاکم فی المستدرك عن ابن عباس: غوإن الشیاطین لیوحون4؛ قال: یقولؤن ما _ 
ذبح فذ کر اسم اللہ عليه؛ فلا تاکلوہہ وما لم یذکر اسم اللہ عليه فکلوہء فقال اللہ عز وجل: 
ولا تاکلوا مما لم یذکر اسم اللہ علي 4ء ثم قال الحاکم: صحیح علی شرط مسلم؛ کذا نی ۱ 
”الج وھر النقی ٭ ))۳۱٣٥:۲(‏ وأیضا: فالصحیح الشهھور أن العبرةۃ لعموم اللفظ؛ لا ممخصوص 
السبب, والأصل تری الیتة وٴما خرج عن ذلك إلا ما کان مسمی علي؛؛ فغیرہ بیقی علی أُصل 
بالسھو؛ وروی ذلك عن ابن عباس؛ وبە قال مالكء والٹوری؛ وأبو حنیفة وإسحاقء ومن أباح 
مع ما نسیت التسمیة عليه عطاء وسعید بن اللسیب؛ وا حسن: وعبد الرحمن بن أبی لیلی وجعفر 
ابن محمدہ وربیعة وعن أحمد اُنہا مستحبة غیر واجبة فی عمدہ ولا سھو؛ وبە قال الشافعی. قال 
أحمد: لھا قال اللہ تعالی: نول تاکلوا مما لم یذ کر اسم اللہ عليه4 -یعنی ا میتة- وذکر ذلك عن 

ولنا قول ابن عباس: من نسی التسمیة فلا بس وروی سعید بن منصور پإسنادہ عن راشد 
این ربیعةہ قال: قال رسول اللہ كُ: دذبیحة اللسلم حلالء وإن لم یسم ما لم یتعمد؛ء ولأُنه قول 
من سمیناء ولم نعرف لھم فی الصحابة مخالفاء وقولە تعالی: ولا تاکلوا ما لم یذ کر اسم اللہ 
علیهچ محمول علی ما ترکت العكسمیة عليه عمداً بدلیل قوله: فظوإنه لفسق4 اھ ملخصا 
(۳۳:۱۱). 

وقال این جزم فی ا حلی: ولا یحل کل ما لم یسم اللہ تعالی عليه لعمدہ أُونسیان برھان 
ذلك قول اللہ تعالی: ولا تاکلوا ما لم یذ کر اسم اللہ عليه وإنه لفسق 4ء وقال ابو حنیفةء ومالك: 
إن ترك عمدًالم یحل أکلهء إن ترك نسیانا حل أکلە وقال الشافعی: هو حلال ترك عمداء 
أو نِسَیانّا روینا عن اہن عباس مَن طریقی قینہا این لھیعة أأنه قال: إذا حرجت قانضا لا تزید إلا ذلكَ 
فذکرت اسم الله حین تخرج فان ذلك یکفیك. ۱ 

لا یل خی ئل مل ہزرہ َ2 عامہاہ قائ او فرط افنل اسیا 
بالاسطمائور ایبیل کسی اھ راولت کات ماف تم مرضدعز آن 








إعلاء السنن وجوب التسمیة عند الصید والذیح ---٭ ٠‏ 


و نے سج رج رج و 

لان حر احج ام اۂ ا رجہ طلیق عسرانۂ نع اصی سن عفد 
'اے_ے.۔۔ ےت ےت 
عليهچ إلی آخر الایة, 

قال ابن حزم: هذا من التمویه القبیحء ولیت شعری ای ذکر فیه لإباحة أکل ما لم یسم الله 
تعالی علیه؟ بل حجة علیہم کافیةء فأما قول الشافعی فما نعلم لە حجۃة أُصلاء وأما الحنفیون؛ 
وا مالکیون فإانہم ذ کروا خبراء رویناہ من طریق سعید بن منصور نا عیسی بن یونس نا الااحوص بن 
حکیم عن راشد بن سعد فھذا مرسلء والاأحوص بن حکیم لیس بشیء وراشد بن سعد ضعیف. 

قلت: قال الذھبی فی ٴا میزان “: راشد بن سعد ا حمصی شہد صفین وروی عن سعد 
وثوبانء وعوف بن مالك؛ وخلق وثقہ ابن معینء وأبو حساتمء وابن سعدء وقال أحمد: لا باُس بہ 
وشذ ابن حزمء فقال: ضعیف (۳۲:۱). : 

والأحوص قال ابن ا مدینی: کان ابن عیینة یفضل الأحوص بن حکیم علی ٹور فی ا حدیث؛ 
وأُما یحبی بن سعید فلم یرو عنه وھو محتمل, وقال ابن عدی بعد ما ساق لە أحادیث: لیس فیما 
وحدیشه مرسل حسن, وقال: وخبر آخر رویناہ من طریق وکیع نا ثور الشامی عن الصلت مولی 
سوید قال: مال النبی ُ: وھذا مرسلء والصلت أیضًا مجھول لا یدری من هو؟ 

(قلت: ذکرہ ابن حبان فی الثقات؛ وقال ا لحافظ فی ”الفتح“ٌ: مرسل جید کما سیجیء)؛ 
یسمی اللہ تعالی علی شاة ذبحھاء فأمر ابن عمر غلامه فقال: إذا اُراد ان یبیع منہا لأحد فقل لە: إِن 
این عمر یقول: إن هذا لم یذ کر اسم اللہ علیہا حین ذبحھاء وھذا إسناد فی غایة الصحة. 

(قلنا: لعله اتہمه ولم یقبل ادعائه النسیان فی ذلك؛ وظن أنە ترك الحسٰمیة عامدا تہاونا بہاء 
أو راد زجرہ کی لا یعتاد بالنسیان بعد ذلك وبالجملة: فالحدیث لیس بنص فیما ادعاہ ابن حزم؛ 
قال: ومن طریق ابن أبی شیبة نا معتمر بن سلیمان عن خالد -ھو الحذاء- عن ابن سیرین عن عبد 








تعن ۸ 


باب فی حل متروك التسمیة نسیانا 

۱١‏ - عن محمد بن یزید بن سنان عن معقل بن عبید الله ا جزری عن عمرو 
ابن دینار عن عکرمة عن ابن عباس ان النبی يَي قال: (المسلم یکفیه اسمهہ فان نسی 
ان یسمی حین یذبح فلیسم ولیذ کر اسم اللہ ثم لیاکل)؛ أخ رجہ الدارقطنی؛ ثم 
البیہقی (زیلعی ٢٢٦٦۲)ء‏ وأنکرہ ا حفاظ بعضھم علی معقل وبعضھم علی محمد بن 
یزید, 

وقالوا: الصواب ما رواہ سفیان بن عیینة عن عمرو بن دینار عن جابر بن زید أأبی 
سای مد مان ما مرننا عو انقال نی تال ات ال فان ذبح 
ونسی أُن یکر اسم اللہ فلیاکلء وإن ذبح ا جوسی وذکر اسم اللہ فلا تاکلء أُخرجە 
عبد الرزاق کما فی الزیلعی ‏ وکذا رواہ ال حاکم عن ابن جریج عن عمرو بن دینار إِلا أُنه 
قال: عن جابر بن زید وعکرمة عن ابن عباس (مستدرك .)۲۳۳:٣‏ 


الله بن یزید قال: لا تاکل إِلا ما ذکر اسم الله عليه. (قلت: هو مجمع عليه لا نعلم فيه خلافًا)؛ 
قال: ومن طریق ابن أبی شیبة نا یزید بن ھارون عن اأُشعث عن ابن سیرین عن عبد اللہ بن یزید 
سألہ رجل عمن ذبیحء ونسی ان یسمی اللہ تعالیء فلا عبد اللہ بن یزید قول اللہ تعالی: ڈول 
اکلوا ما لم یذ کر اسم الله عليه وإنه لفسقچ اھ .)٦٤ ٣:۷(‏ 

قلت: لیس بنص فی التحریم ویحتمل أنه کرهه تورعَاء سلمنا ولکن ابن عباس یقول: من 
نسی التسمیة فلا بأأسء صح ذلك عنه موقَوفًاء وروی عنە مرفوعًا أ٘یضًا کما سیأتیء ولولا ما فی 
قوله تعالی: وانہ نه لفسق4 من احتسال کون الضمیر عائدً إلی ترك الذکر؛ والنسیان حارج من 
القسق إ٘جماعًاء فاورٹ شبہٰة فی عموم الآیڈ للذاکر والناسیء وأیدت الآٹار الذکورة سابقاء 
ولا حقًا حل متروك التسمیة ناس لکان القول بحرمة متروك الدسسیة مطلقا الصق بالایة وأُوفق 
الأصول وأُسعد بالنظر. 

باب فی حل متروك التسمیة نسیانا 

اُقول: الروایات ا مذکورۃ فی الاب تدل علی ما فی البابء وقد مر الکلام فيه فی الباب 
السابقء وأخرج الرافعی عن البراء بن عازب: ”السلم یذبح علی اسم اللہ سمی؛ أو لم یسمء 
وقال الحافظ فی ”التلخیص ‏ (ص۳۸۳)ء لم ارہ من حدیث البراء وزعم الغزالی فی ”الإحیاء : 





إعلاء السنن حل متروك التسمیة نسیانا ۹ 


وعندی أنە لا تعارض بین ا موقوف وا مرفوع حتی یحتاج إلی الترجیح بقی الکلام 
فی معقل بن عبد اللہ ومحمد بن یزید بن سنانء فمعقل من رجال مسلمء ومحمد بن 
یزید بن سنان مختلف فيهء فإانه ذکرہ ابن حبان فی ٭الثقات ٴء وکان نفیلی یرضاہ. 

وقال مسلمة: ثقة وکنا ا حاکم وثقه فیما رواہ مسعود عنه کذا فی ٭تہذیب 
العہذیب فلا یکون الحدیث ساقطَاء لا سیما إذا تید باموقوف الصحیح وبغیرہہ کما 
سنذ کر وقال ا حافظ فی ٭ العلخیص َ (ص۳۸۳): قد صححہ ابن السکن. 

۲ھ - وعن مروان ب بن سالم عن الأوزاعی عن بحتی:بن آی کور عو ای سلمة 
عن ابی ھریرة قال: سأل رجل النبی يك : الرجل منا یذبح وینسی ان یسمی اللہ؟ قال: 
ا الف ان کل تل 

وفی روایة: فی فم کل مسلم اف أُخرج الدارقطنی وقال: مروان بن سالم 
ضعیف (زیلعیٰ ٢:٦۲)ء‏ وکذااضعفه أحمد والنسائی وغیرضماء ولم أر من وثقه إلا 
أُن لە شوامد. . 

٣۷ء‏ وعن راشد بن سعد مرسلا ان النبی عَيه قال: (ذبیحة الملسلم حلال 

سمی أُو لم یسم مالم یتعمد: والصید کذلك ٤ء‏ اُخرجه عبد بن حمید کڈا فی "الدر 
النثورٴ (٤:٢٣)ء‏ وأخطاأً صاحب ”روح المعانیٴ فی عزوہ إلی داود وعبد بن حمید 
کلیہماء ۳۶ 0 لاعن راشد بن سعد وأخطا ایض فی 
ترکه قوله: مالم یتعمد. 


إِنه حدیث صحیح اھ ولکن لیس فیە: أنه صحیح من حدیث البراء کما یوهمه عبارة ا حافظء بل 
تید جچھیرے للمتن فقط سیأتی نصه عن قریبء ورواہ أیضا ابن العربی فی ”اُحکام القرآنٴ 
(۳۰۹:۱)ء ولکن قال: إنه ضعیف فلیتتبه لەء واستدل الشافعی بہذہ الروایات علی حل متروك 
التسمیة عمدً لأنه لگ قال: اللسلم یکفیە اسمه أو ذبیحة ا مسلم حلال إلی غیر ذلكء وعندنا هو 
کی اقامی کنا موچ ای روا وسر مر 

وقال الحافظ فی ٭الفتح“: قال الغزالی فی تی ا ات اتاف تار ای جا 
ناکد الاستحباب فی الصورع عنہہ وھو ما یقوی فیه دلیل ا خالف؛ فمنہ التورع عن آکل متروك 
الكسمیة فان الایة ظاھرۃ فی الإایجاب والأخبار متواترة بالأمر بہاء لکن ما صح قولہ عف: 








کی ا حل متروك التسمیة نسیانا ۷٣‏ 


٤ء‏ وعن الصلت السدوسی مرسلا أُن رمسول اللہ عللج قال: : (ذبیحة المسلم 
جو رر ادے ےت 
(ص١٦).‏ 

والصلت ذکرہ ابن حبان فی ”الفقاتٴ وقال ابن حزم: مجنھول؛ وقال 
ابن القطان: فيه مع الإرسال ان الصلت السدوسی لا یعرف لە حالء ولا بعرف بغیر 
ھذاء ولا روی عنه غیر ثور بن یزیدہ ولم یعله ابن ا جوزی وصاحب "العنقیح ٴ بغیر 
الارسال (زیلعی: ۲٦٢٢٢‏ تہذیب العہذیب)ء وقال ال حافظ فی ٭الفتح :)٤١۸:۹(‏ 
مرسل جید. 

٥ہ‏ ہ- وعن جابر قال: رقید مسر وت ٤‏ وفی 
لفظ: ذکاۃ کل مسلم حلته یعنی بذلك أُن الرجل یذبحء وینسی أُن یسمی أنه لا بس 
باکل ذبیحتہ رواہ محمد فی ٭الآثار ‏ (ص١۱۱))ء‏ وفی سندہ رجل مبہم. 





(اللؤمن یذبح علی اسم اللہ او لم یسم؛ احتمل ان یکون عاما موجبًا لصرف الایة والأخبار عن 
ظاعر الأمرہ واخمل ان بخصصن بالناسی ویبقی من عذاہ علی الظاہرء وهذا الاحتمال الٹانی أولی 
(فتح الباری .)٢٦١۸:۹‏ 

ویظھر من هذہ العبارة أُن ألغزالی جعلِ مذھب الشافعی مرجوحا ومذھب ا حنفیة راجحاء 
ولکن الذی یظھر من ”الإحیاءٴ أنه جعل مذھب الشافعی راجحاء ولکن جعل الورع فی الاختیار 
لاس تق نتر وا گاھ سر کا وق تا بی نئال الا می باقلا اغائظ غم رس 
الغزالی فی ”الإحیاء أُنه قال: امرتبة الاُولی ما یتأکد الاستحباب فی التورع عنہء وہو ما یقوی فيه 
دلیل ا خالف؛ ویدق وجه ترجیح ال مذھب الآخر عليه ...... ومن ذلك الورع عن متروك التسمیةق 
وإن لم یختلف فيه قول الشافعیء لان الاّیة ظاھرۃ فی إیجابہا والأخبار متواترة فیە. ۱ 

ولا صح قولہ یٌي: داللؤمن یذبح علی اسم الله سمی او لم یسم؛ء واختمل اُن یکون ھذا 
عامَا موجبا لصرف الاّیة وسائر الأخباز عن ظواھرعاء ویحعمل ان بخصصٰ ھذا بالناسیء ویترك 
الظواھرء وکان حملە علی الناسی مکنا تمھید العذرۃ فی ترك الكسمیة بالنسیانء وکان تعمیمه 
وتاویل الیة وممکنا إمکانا اُقرب لە رجحنا ذلكء ولا نکر رفع الاحتمال المقابل لەہ فالورع عن 
مثل ھذا لھم واقع فی الدرجة الاُولی (إحیاء العلوم ۱۰۳:۲)ء وھذا الکلام نص فیما قلناء فتنبه له. 





إعلاء السنن ۷۱ 
الکلام ا لمتین فی ذکاة ا جنین 

باب ذ کاۃ ال جنین 

و وی 0ت عن ابی الوراك جبیر بن نوف عن أٗبی سعید 
ان الین ا قال: (ذکاۃ ا جنین ذکاة أُمه) (دارقطنی ص٥٥)ء‏ وکہذا رواہ عطیة عن 
بی سعید عند الطبرانی فی ”الصغیرٴ (ص ٦۸‏ و .)٥۹‏ 


باب ذ کاة ا جنین 

اأُقول: اختلف فی معنی قوله: (دذکاۃة ا جنین ذکاة أُمہ)ء فقال أُبو حنیفة: معناہ ذکاۃ الجنین 
مثل ذکاة امہ فلا یحل إلا بذکاۃ مستقلة کالأمء کما قال الشاعر: 
ْ فعیناك عیناھا وجیدك جیدھا 

وقال صاحباہ: معناہ ذکاۃ ا نین هو ذکاة امہ ولا یحتاج إلی ذکاۃ مستأنفةء وإن کان ما 
قالاہ اأقرب إلی اللفظء ولکن ما قال ابو حنیفة اقرب إلی المعنی؛ لان ا نین حیی بحیاۃ نفسه دون 
اہارس مال کشر افسا لن الا نا27 (زامع الکن الا گ ر28 کا 
نفس ذکاة نفسین, أُخرجە محمد فی ٭الآثار عن أبی حنیںفة عن حماد عنه (کتاب الاثار 
ص١۱۱)ء‏ وا حدیث لیس بنص فی التبعیة لأنہ یتحمل اویل التشبیە کما قلنا: فلا یترك القیاس؛ 
بل یؤول ا حدیث جمعا بین الأدلة ۱ 

ثمما کان ا جنین حیا بحیاۃ نفسه لا بحیاة امہ لا یکون موتہ بھوت مہہ بل بموت نفسہ 
بالانخناقء فیکون من قبیل اللنخنقة ویکون محرما بالایة فیجب تاویل الحدیث لتعارض النصین؛ 
ٹم التبعیة فی ا جنین غیر اللشعر أظھر بالنسبةء فینبغی اُن یکون الحکم فی غیر الشعر بالأولی؛ وھما 
لا یقولان بەہ فکیف یصح ا حکم بالتبعیة فی الشعر؟ واحتج أَیض لبی حنیفة بما روی عن عدی 
بن حاتم عن النبی چ نہ قال: : (إذا وقعت رمیتك فی الاء فلا تأکل فإنك لا تدری اُن ا ماء قتله اُم 
سھمك)؛ کما فی ٭”الصحیحین“۔ 

ووجہ الاحتجاج آنه علم من هذا الحدیث نہ إذا وقع الشك فی سببٍ زھوق الروح لا بحل 
اکلہ فإذا ذیحت الام وخرج الین میتا فلا یدری أنه مات بذبح الام ام باضاق النفس؛ فوقع 
الشك فی ا حل فلا یحل, ولکٹە ضعیف لأنە إن کان مرادہ أنە لا یدری أنه مات قبل الذیح؛ 
أم بعد ففیه أُن السبب الظاھر هو ذبح الا والموت قبله احتمال عقلی مصحض فلا یعارض 
لسبب الظاھرہ وإن کان مرادہ أن موتہ بصد السذیح مسلم ولکت لا یدری آ سیبہ الذبج' 








ج - ۱۷ ذکاۃ ا جنین ۷۲ 


ورواہ مجالد عن أ, بی الوارث عن أبی سعید قال: قال: سألنا رمسول اللہ مك 
فقلنا: : ا حدنا ینحر الناقة او یىذبح البقرۃ او الشاۃ فیجد فی بطنه جنینّا فیاکلہ او یلقیہہ 
قال: فقال: (کلوہ أُن شنۃ شٹتم؛ إِن ذکاتە ذکاۃ أمہ)ء رواہ الدارقطنی (ص٥٥)ء‏ ومجالد 
ضعیف وقد تفرد بہذا التفصیل فلا یقبلء وانما الصحیح ہو قوله عي: ذکاۃ ا جنین 
ذکاة أُمه ھکذا روی عن أٌبی سعید غیر مجالد وھکذا روی عن ابن عمر وابن 


و الاختناق ففیه أُن الذبح لا یکون سببًا لموت ال نین بالذاتء بل بالواسطةء فلا معنی لهذا الکلام, 
ولا یضر من قال: "یکون ذکاۃ ا جنین ذکاۃ أمهٴٴء فالصحیح هو ما قلنا۔ 
فان قلت: إنه قد روی مالك عن نافع عن عبد اللہ بن عمر أُنه کان یقول: إذا نحرت الناقة 
فذکاة ما فی بطنہا ذکاتہا إذا کان قد تم خلقه ونبت شعرہہ فإذا حرج من بطن ام ذبح حتی 
یخرج الدم من جوفه (موطاً مالك ص۱۸۲)ء وہو صریح فی نفی التشبیەہ قلنا: ھذا مبنی علی 
اأُحد التاُویلین فی الحدیث: وتاویل اأحد انجتہدین لا یلزم ا جتہد الآحرء فلا حجة فیه فتدیر*'۔ 
وقد أطال الکلام فی اللسألة فی ”بذل ا جھود“ (٢:۸۳-۸۲)ء‏ فان شعت فارجع إليەء وفی 
با ڈکرنا كفایقہ قال بعض الاأخبات: ورجح العینی فی ”شر الھدایة“ٴ قول الصاحبینء وقال 
با جملة من قال بموافقة ا حدیث أُقوی کنذا فی ”التعلیق اللمجدٴء وھو خطاأً من العینی منشأہ عدم 
الوصول إلی مدرك الإمامء وا لحق اُن ما قاله الإمام هو الاُفوی؛ واللہ أعلم. قلت: لم اأُجد فی 


”شرح الھدایة ٭ للعینی ما ذکرہ هو عن التعلیقء بل ظاھر قول العینی ..... ناك ترجیح قول 
الإمام بکونه موافقا لنص الکتاب. 

وأجاب عن ا حدیث با حمل علی النسخ ٤(‏ :۹٢۱)ء‏ فقولە: وبا جملة إلی آخرہ من قول 
صاحب التعلیق لا من کلام العینی؛ فافھم. 


قال العبد الضعیف: ‏ وکان علی بعض الاحباب أُن یجیب عن دلیل ال خصم ولا ٹم یدعی 
و فوَل الامام:وقد روینا ئن طریق سفیان غن الرعری غن عبد الل بن حنت:ین مالك:قال؛ کان 
أاصحاب رسول اللہ كله یولون: ”ذکاۃ ا جنین ذکاة أُمهٴء وصح عن ابن مر قال فی جنین 
الناقة: إذا تمء وأشعر فذ کاته ذکاۃ أمه وینحرہ ومن طریق ا حارث عن علی: إذا أأشعر جنین الناقة 


)١(‏ لأُن تاویل الصحابی رجح عند ا حنفیة من قیاس ا جتہدہ ورأیهہ ولکن قولە: فإذا خرج من بطن امہ ذبح إلخ یصلح دلیلا لللإمام 
لأن حملە علی الذبح بعد ا حروج میتا بعیدء فافھم. 











إعلاء السان ذکاۃ ا جنین اش 


مسعود وجابر وأبی ھریرۃ وأبی أیوب وابن عباس وکعب بن مالك وأبی الدرداء وأبی 
اأمامة وغیرھمء کما فی ”الزیلعی ٴٔ (٢:٢٦۲)ء‏ وإن کان فی واحد منہا کلاما إلا أُن 


فکله فان ذکاتہ ذکاۃ ام وعن آبی الزبیر عن جابر: نحر جنین الناقة نحر أمدہ وحن إبراھیم عن 
این مسعود: ”ذکاة ا جنین ذکاۃ أمهٴ وھو قول إبراهیم والشعبی؛ والقاسم بن محمد وأبی 
ظبیانء وأبی إسحاق السبیعیء وا حسن وسعید بن الملسیب؛ ونافعء وطاوس؛ وعکرمة ومجاھد 
وعطاء ویحبی بن سعید الأنصاری؛ وعبد الرحمن بن أٌبی لیلیء والزھری ومالك؛ والاًوزاعی؛ 
واللیث بن سعد وسفیان الفوری وا حسن بن حی؛ وأبی یوسف:؛ ومحمد بن الحسن, والشافعی 
کذا فی ”ا حلی“ (۷:٤٤٥)ء‏ وقال اللوفق فی ”الغنی ٭ٴ بعد ما ذکر أثر عبد الله بن کعب بن مالك: 
وھذا إشارة إلی جمیعھم ای جمیع الصحابقہ- فکان إجماعًاء قال ابن المذر: کان الاس 
علی إباحتہ لا نعلم اأُحدا منہم حالف ما قالوا إلی أُن جاء النعمان فقال: لا یحلء لأن ذکاۃ نفس 
لا تکون ذکاۃ نفسین اھ (۲۲۰۹۱). 
وفی ”شرح الملهذب“ قال ال حطابی: إِن ابن المنذر قال فی کتابہ لە: إنە لم یقل بقول أٌبی 
حنیفة اُحد من العلماء غیرہ قال: ولا أحسب أصحابہ وافقوہ عليەء واحتج لابی حنیفة ان ذکاۃ 
حیوان لا تکون ذکاۃ حیوان آخرء وتاولوا حدیث ذکاة الجنین ذکاة أُمە ای ذكاتہ کذ کاة امہ 
فذکوہ کما تذکون اُمه؛ والمنقول من روایة أبی داود المذکورة فی ”الکتاب " صریح فی الدلالة 
علی مذھبنا ومبطل لتأویلھم اھ (۱۲۸:۹)۔ 
قلت: لفظ أبی داود عن ابی سعید: قلنا: یا رسول اللہ ل: ننخر الناقة ونذبح البقرةء 
والشاۃء وفی بطنہا ا جنین, أ نلقيه أم نأکلە فقال: کلوہ إن شغتمء فان ذكاته ذکاة أمه ا سی 
عو الاحخاب: رد سے وج تا شفت یتمشی علی 
أصلناء لأُن مجالدًا مختلف فيه روی لە مسلم والأربعق وحسن ى الترمذی حدیئہ هذاء والاأولی ان 
یقال: إنه لیس بصریح الدلالة علی مذہب ال خصم ولا مبطلا لتأویلناء فان معنی قولھم: أ نلقیه 
لکونە محَرمًا مستقذرا أم نأکلە لکونە حلالا مأکولاء فقال: کلوہ إن شتم أکلهہ ولم تستقذروہ 
بعد أُن تذبحسوہہ لان ذکاته کڈکاة اُمە سواء ویؤیدہ ما رواہ الطبسرانی عن أبی لیلی ان رسول 
اللہ کل سعل عن ذکاة ا جئینء فقال: : (ذکاتە ذکاةۃ أمه)ء وفیه حلیس بن محمد متروك (مجمع 


(١)‏ قد روی أبو حنیفة عن حماد عن إبراھیم خلافہء فلعله کان یقول بقول ا جمھورں ٹم رجع عنه. 











یی ا ذکاۃ ا جنین ۷ 
بعضھا یتقوی ببعض: فلا یحسن ردہ مطلقًا لا سیما إذا کان بعض طرقه علی شرط 


٤ء‏ ولکنە یکفی لتأیید الصأویل؛ ففیه أنہم سألوہ عن ذکاة ال جنینء وبالییقین لیس محل الذکاۃ 
إلا ما حرج من البطن حیاء فقال: ذکاتہ ذکاۃ امہ وبالإاجماع لا یحل ا نین إذ خرج حي إلا 
بذكاته علی حدةء فلیس معناہ إلا ما قلنا: إن ذکاتہ إذا حرج حیا کذکاة امہ ولعلھم سأُلوہ عن 
ذکاتہف لان بعض الطبائع یستقذرہ ویعافہ فافھم. 

وقال ابن حزم: فأما ابو حنیفة فإنه یشنع بخلاف الصاحب لا یعرف لە مخالف؛ وخلاف 
جمھور العلماء ویری ذلك خلافا لجماعء وھذا مکان خالف فيه الصحابة وجمھور العلماء 
من التابعینء والآثار التی یحتج هو بأأسقط منہاء وھذا تناقض فاحش اھ .)٥٣٤:۷(‏ 

وا جواب أن أبا حنیفة لیس بأحق بہذا التشنیع من إبراھیم یم النخعی: فان الإامام روی عن 
حماد عنه؛ قال: لا تکون ذکاة نفس ذکاۃ نفسین یعنی أُن ا نین إذا ذبحت أمه لم یؤوکل حتی ٠‏ 
یدرك ذكاته قال محمد: وقال ابو حنیفة بقول إبراھیم ھذا (کتاب الآأثار ص١۱۱))ء‏ ولا من 
الأوزاعیٰ ناو ارح رم 0ف زی من طریق آی ورعای تسین رن عم ااتصری اعد 
الله بن حیان قلت لمالك بن اُنس: یا ابا عبد اللہ! الناقة قة تذیحء وفی بطنہا جنین یرتکض فیشق بطنہاء 
فیخرج جنینہا أُ ی ؤکل؟ قال: نعمء قلت: إن الأوزاعی قال: لا ی ؤکلء قال: أُصاب الاأوزاعی فھذا 
قول مالك أ٘یضا (۷:٤٢٥)ء‏ وقد مر أُن إبراھیم لم یکن یفتی بالرای إلا بالاأئر فقول: ہو قول عبد 
الله وأصحابہ لأُنه کان لسانہم؛ وأُعرف الناس بأقوالھم وأما الآثار وأقوال الصحابة فمحمول 
عندہ علی وجھین: ]ما علی جنین لم ینفخ فیه الروح بعد فھو حلال إِلا ان کان بعد دما لا لحم فيه 
ما إذا کان لحما لم ینفخ فیه الروح بعد فھو بعض أمهہ ولم یکن قط حیا فیحتاج إلی ذکاۃء وقد 
قال ابو عتلة رع مل متااشین کا گان رم 6ا2 


)١(‏ ویخالفه ما فی ”البدائع“: وإن حرج میتا فان لم یکن کامل ا خلق لا ی ؤکل فی قولھم جمیحًاء لأنه الضغة ون کان کامل 
ا خلق اختلف فیہہ قال أبو حنیضة: لا ی ؤکلء وھو قول زفر؛ والحسن بن زیاد.وقال أبو یوسف؛ ومحمدہ والشافعی: لا باأس 
باکله. فان قیل: ا میتة اسم لزائل ا حیاةۃ فیسصدعی تقدم ا حیاۃ؟ قلنا: إن تقدم ا حیاۃء لیس بشرط لإطلاق اسم ا میت؛ قال الله 
تعالی: وکتم آمواتا فأحیا کمپ4 علی انا سلمنا ذلك فلا بأس یەہ لأُنہ بحدمل أنه کان حا مات وت الام ویختمل آنہ 
لم یکن حیا فیحرم احتیاطا اھ (٤٤٤٥)۔‏ ۱ 
وحاصلہ: أُنه یخرم إذا تردد فی ز در دو تی بت نفخ الروح فيهہ وکان لحم ولم یکن دمّاء 
فالظاعر أنه کسائر لحم ا حیوان فی کونە جزءٗ من أجزائہ تبمًا لہ فی ال حل وا حرمقء وانما یکون فی النفصل بعد نفخ الروح فی 
فما حکاہ ابن حزم عن أبی حنیفةہ هو الاشبه ولکن صاحب ”البدائعٴ أُعرف منە عذھبە ولعل اللہ یحدث بعد ذلك أمرَا۔ 











إعلاء السنن ۱ ذکاةۃ الجنین ۷٥‏ 
مسلم کطریق یونس بن أبی إسحاق؛ وقد حسن الترمذی؛ وسکت عليے أبو داود 


وھذا هو الذی یکون ذکكاتە ذکاة امہ لکونە بعضھا بعضھاء وأما إذا نفخ فيه الروح فلیس ذکاة الأم 
ذکاتہ لا یقال: ما لم ینفخ فیە الروح فلیس بجنین لغةء لأنہ هو الولد فی بطن أُمه وما لم ینفخ 
الروح فيه لیس بولدہ لانا نقول: قد صرح الفقھاء فی باب ا جنین من الجنایات بأن ما استبان بعض 
خلقه کظفر وشعر کتام فیما ذکر من الأحکام من وجوب الغرةء وعدة ونفاسء ولو أُلقت مضغة 
لم یتبین شیء من خلقه فلا غرۃ فیەء وتجب عندنا حکومة (شامی .)٢۲۸٥:۰‏ 

فالجنین یعم تام ا حلقء وناقصء ولا ینفخ فیه الروح ا حیوانیة إلا بعد تمام ا خلق؛ کما ذکرہ 
الشامی أیضًا (۳۱۱:۱)ء وإما علی الشبيه کما مرء ولو کان کما قال الخصم لکان حق العبارة: 
ذکاة الأُم ذکاۃ ا جئین, أو هو محمول علی النسخ لان حرمة المنخنقة نزلت فی ”ا مائدة“ٴ وھی آخر 
سورة نزلت من القرآنء فیجب حمل الاآثار علی التقدم منہا إذا جھل التاریخ لان عمومھا متروك 
بالاجماع؛ الا تری أنە لو خرج حیا یجب تذکیتہ باتفاق العلماء؟ ولو کان ذکاة الأم ذکائہ 
لم یجب تذکیته مطلقّاء وظھر بذلك أُن ابا حنیفة لم یخالف الآثارء ولا الإجماعء بل حملھما 
علی محمل حسن. ٴ 

واندحض بذلك قول ابن ا منذر: کان الناس علی إباحتہ إلی ان جاء النعمان إلخء فقد عرفت 
أُن ابا حنیفة لم ینفرد بذلكء بل لە سلف فیه من إبراھیمء ووافقه علی ذلك الاأوزاعی؛ ومالك فی 
روایق ولو سلمنا ان حدیث ذکاة ا جنین ذکاة أمه عام لکل جنینء فقد عرفت ان طرقه کلھا “ 
ہم یہ پو جو ہدیا .912 
س نست احرمت علیکم النة والدو4اء وقولہ: الما ڈکٹپہ وقولہ: لا الحت 
وا موقوذةهچ الأیةء وبالعیان ندری اُن ذکاة الأم لیست ذکاة للجنین: ء لاأنه غیرھاء وقدایکوناڈ کر 
وھی أُنٹی 

مم سس فور مو صا سوک 
ہو رر و وہک 
ا ود سے یسھا ساوت 0 
وقد مر غیر مر أُن ابا حنیفة لا یحتج بالآثار الضعیفة بمعرض النص؛ والسان الشھورۃء ولا یحتج 








23 لئ ذکاۃ ا جنین : ۱ ۷۷ 
وصححہ ابن حبان وابن دقیق العید کما فی ٭ بلوغ ا مرام وحاشیتهٴ (ص۱۳۲). 


بہا إذا لم تخالف النص ولا الأصول ا جمع علیہاء فیقدمھا علی الرأًی ویفسر بہا ا جمل من 
الأخبار الصحیحق فافھم. 

فان اُھل الظاھر لا یفقھونء قال صاحب ” الج وھر النقی ٴ فی حدیث: (ذکاةۃ الجنین ذکاة 
أمہ)ء إن عبد الحق ذکر فی ”الأحکام“ ان أسانیدہ لا یحتج بہاء ولو خرج حیا یجب تذ کیتہ 
باتفاق العلماء؛ فقد ت رکوا عمومہ ولأنه إذا کان حیًا ثم مات بھوت أمہ فإنه بموت خنقاء فھو من 
النخنقة التی ورد النص بتحریھاء وإلی تحریمه ذھب ابو محمد بن حزمء ولم یرض بسند الحدیث. 

وأما ما ذکر البیہقی عن جماعة فی قولە تعالی: طاأحلت لکم بہیمۃة الأنعام پ4 إنه الجنین 
فیعکر علی ہذا التفسیر الاسٹثناء فی قولە تعالی: طإلا ما یتلی علیکم4؛ إذ لیس فی الأجنة شیء 
یستثنی من الأولء وقد جاء عن ابن عباس: إلا ما یتلی عليکم ا زیر وعن مجاھد: ا میةء وما 
ذکر معھاء وعن ا لحسن: بہیمة الأنعامء والشاء والبقرةء والبعیر اھ (۲۲۸:۲)۔ 

وأُما الإجماع فالظاہر عدمہہ وإلا لم یقل إبراھیمء والأوزاعیء ومالكء وأٗبو حنیفة بحرمتہء 
وھؤلاء أعرف الناس یاجماع العلماء واختلافھمء ولم یکونوا ینحدقوا الإجماع الذی تقدمھم 
وإن سلمنا فالاجماء: ما و علی أُن ذکاة ا جئین ذکاة أُمه وقد قلنا بە بالعنی الذی قد مر 
ا 

وأما التفصیل الذی ذھب إليه ا جمھور فلیس ما اأجمع عليهء فقد روینا عن القاسم بن 
محمد بن ابی بکر الصدیق قال: إذا علم ان موت ال نین قبل موت أمه کل وإلا لم ی ؤکلء قیل لە: 
من این یعلم ذلك؟ قال: إذا خرج لم ینصفخء ولم یتغیرء فھو موتہا وقال بعضہم: لا ی ؤکل إلا ان 
یکون قد أُشعروتمء وو قول ابن عمروء وعبد الرحمن بن أبی لیلی والزھری؛ والشعبی؛ ونافع؛ 
وعکرمة ومجاهد وعطاء ویحبی بن سعید. 

وقال آخرون: اُشعر أو لم یشعر ہو حلالء وھو قول ابن عباس؛ وسعید بن ا مسیب کما فی 
”ا لی“ (۷:٤٢٥))ء‏ واختلاف أُجلة التابعین الذین أفتوا فی زمن الصحابة وزاحموهم فی الفتوی 
دلیل علی اختلاف الصحابة فی الباب؛ لان إجماعھم لا یتم إلا یاجماع أمثال ھژلاء التابعین معھمء 
ات رش لاسزل: ۱ 


)١(‏ وھو حمله علی التشبیه او علی ا نین قبل ان ینفخ فيه الروح۔ 











لم اظفر فی کنب القوم مااعراہ ای حزم لی الإمام من القول: یل کل الجتین قب ل آن یفخ 
فیه الرؤحء وکان لحم لا دماء فان ا حتفیة قاطبة مصرحون بما ذکرہ صاحب ' 'البدائم“ ںہ 
میتا لا یڑکل عند ابی حنیفة مطلقَا سواء کان تام ا خلق أو ناقصہء ولکن یرد علی تعلیل ”البدائع“ 
ما ذکرہ فی ”ا خلاصة“: ولا باُس بدود الزنبور قبل ان ینفخ فیه الروح؛ لان ما لا روح لە لا یسمی 
میتة اھ ٤٤ ٤(‏ ۳۰)ء ومثله فی عامة کتب الفتوی؛ وہو یؤید ما ذکرہ ابن حزمء کما لا یخفی. 

وأما قوله تعالی: ف(کنتم أمواتا فأحیاکم چ4 فمحمول علی ا جاز عند أُھل اللسانء وا حقیقة ان 
المیت لا یطلق إلا علی زائل ا حیاۃ فقمد قالوا بطھارة لن ا میتةء وحلہ لأنه لا یحله ا حیاۃء فدل ان ما 
لاروح فیە لا یسمی میتق ولم أذکر ما ذکرہ ابن حزم عن الإمام للتعسویل عليهہ بل لإلزام الخصم 
ودفع الطعن عن الإمام بذ کر تأویل نسب إليه فان صح فھو أحسن تاأویل یؤول عليه ا حدیث: 
والآثار؛ وإلا فا جواب بعقدیِ نص الکتاب علی آحاد الأحبار وا حمد لل والصلاة علی رسول 
اللہ كهه آناء اللیلء وأطراف النہار. 

فائدة: قال الملنذری فی ”مختصرہ٘: وقد روی ھذا ا حدیث بعضھم لغرض لہ ذکاة ا جنین 
ذکاۃ أُمە بنصب ذکاة الثانیة لتوجب ابتداء الذکاۃ فیه إذا حرج ولا یکتعفی بذکاة اُمە؛ ولیس 
بشیءء وانھا ہو بالرفع کما ہو ا حفوظ عن أئمة هذا الشأنء وأبطله بعضهم بقوله: فإن ذکاتہ ذکاۃ 
امہ لأنه تعلیل لاباحته من غیر إحداث ذکاة اھ من الزیلعی (٢:٦٢٦۲)ء‏ وفی ”شرح المھذب ٴ 
قال الشافعی والأصحاب: إذا ذیح کول فوجد فی جوٹھا نین مینا فھو حلال سواء اُشعر و لاء 
قال الشیخ ابو محمد الجوینی فی کتابہ ”الفروق“: إِنما یحل إذا سکن فی البطن عقب ذبح الأمء إما 
إذا بقی زممّا طویلا بضطرب ویتحركء ٹم سکن فالصحیح أنه حرام اھ (۱۲۷:۹). 

قلت: : إِن کان وجه ا حرمة کونە من المنخنقة فما وجه الفرق بین سکونە عقب الذبح؛ 
وسکونە بعدہ بزمن طویلء فإن موتہ لا یکون إلا بالانختاقء واحتباس النفس للعلم بن السکین 

لم پھر علی حلقومہ؛ ونما مر علی حلقوم اُمە؛ ولم یخرج بذلك منە دم؛ ولا شی وأیضا فأی 

دلالة فی حدیث ذکاة ا جنین ذکاةۃ أأمه علی ھهذا الفرق الذی ذکروہ فلا بحکم الایة اأخذواء 
ولا عموم ا حدیث اتبعواء ولعلك قد عرفت بذلك قوۃ قول الإمام أبی حنیفة فی ھذا الباب حیث 
ووفطرا اك لی الات ترلام حا علد محالت اطان رسای نیا مو وا را 
لقالوا : صدقت وکنت ذا رأی مصیب. وقال الموفق فی ”الغنی ”: واستحب أبو عبد الله ان 








ات.۔۔ ۷ 
جج ۱ ۷۸ 


باب اللحم لا یدری أذکر اسم اللہ عليه أم لا؟ 

۷مہ ہ- عن عائشة یہ قالراا جال رسول اش ات تو ناسک مھ ساتان2 
یأتون بلحمان لا ندری ؟ٗ ذکروا اسم اللہ عليه أُم لم یذ کروا أُنًکل منہا؟ فقال رسول 
اللہ کل : دسموا اللہ وکلوا؛ء رواہ أبو داود والبخاری ومالك فی ”الموطاأ“ء واللفظ 
بی داود ورجاله اع 

باب الشاۃ ذبحت فتحرك بعضھا 

4ق آی مر تر عتقیل ہی آى طالت اتال اباس اع شا 
ذبحت فتحرك بعضھا فأمرہ ان یأکلھاء ثم سأل زید بن ثابتء فقال: إِن المیتة لتتحرك 
ونہاہ عن الأکلء رواہ مالك فی ”لوط (ص۱۸۲)۔ 


یذبحہہ وإن خرج میتّا لیخرج الدم الذی فی جوفہ ولان ابن عمر کان یعجبه ان یریقوا من دمہ؛ 
وإن کان میتا. 

(قلت: وھل یخرج من المیت دم مسفوح؟)ء قال: وإن خرج حیّا حیاۃ مستقرۃ یمکن اُن 
یذکی فلم یذکە حتی مات فلیس بذکی: قال أحمد: إن خرج حیّا فلا بد من ذکاتہہ لأنہ نفس 
أُخری (۵۳:۱۱). قلت: -۔یرحمك اللہ- إنه کان نفسا أخری فی بطن امہ منذ نفخ فیه الروحء فإذا 
خرج میتا کان من النخنقة حتمًاء وھو حرام بنص الع آق گا اکنا اسظ سا واطحلت 
ہمت و و رو ںی وفهُم 
ااکتاب والعلم للہ العلی الوھاب. 

باب اللحم لا یدری أ ذکر اسم اللہ عليه أُم لا؟ 

اقول: فی الحدیث دلیل علی أُنه إن کان اتی بمثل هذا اللحم هو السلم یجوز أکله ‏ حسن 
الظن بالمسلمء وحمل فعله علی الوجه الصحیح؛ واحتج بعضھم بہذا ا حدیث علی وجوب 
السمیة عند الذبحء وبعضهم علی عدمہ وا حق أنە لا حجۃ فیه لا علی ھذاء ولا علی ذاكء وأوله 
مالك فی ”الوطاأ“ (ص۱۸۲)ء بأن ذلك کان فی ول الإسلام ولا یصح: لاُن الحدیث یدل علی 
کان سد لر لا کرماتا تم نکی اس ا عار فان 

باب الشاۃ ذبحت فتحرك بعضھا: 
اُقول: ما ذعب إليه أبو ھریرۃ ھو مذھب الحتفیقہ وما ڈھب إليه زید بن ثابت فمحمول علی 








إعلاء السنن ۱ ۷۹ 


باب فی الذبح وآلتہ 
۵۹ عن سعید بن سلام العطار عن عبد اللہ بن بدیل ال حزاعی عن الزھری عن 
سعید بن اللسیب عن بی ھریرة قال: بعث رسول اللہ ػه بدیل بن ورقاء ا خزاعی علی 
جمل اأُورق یصیح فی فجاج منی: ٥َألا‏ إِن الذکاۃ فی ا حلق والبةہء اأ حرج الدارقطنی 
(ص٥٥٠٢).‏ وقال فی ”التعقیح' : ہذاإسناد ضعیف بھرۃء وسعید بن سلام أُجمع الئمة 
علی ترك الاحتجاج بەء ‏ وکذبە ابن نمیرء وقال البخاری: یذ کر بوضع ا حدیث؛ وقال 
الدارقطنی: یحدث بالبواطیل متروك (زیلعی )۲٦٢:٢‏ 
۰٠ہ-‏ وأخرج عبد الرزاق عن عمر وعلی من قولھما: إِن الذکاۃ فی ال حلق 
واللبة (زیلعی: .)۲٦٢۰٢‏ 


الورع والاحتیاطء واللہ اأعلم. 

قال العبد الضعیف: والأثر أخرجه محمد فی ”الموطا ایض رص۲۸۰)ء وقال: إذا تحعرکت 
تح رکا أکبر الرأی فيه؛ والظن أُنہا حیة أکلت؛ وإذا کان تح رکھا شبیہا بالاختلاج؛ وأکبر الرأی 
والظن فی ذلك اُنہا میتة لم ت کل اھ.. 

قلت: اکر سک اس کس دہ سام فا 
والآخر علی الاختلاج؛ وإذا تحرك المذبوح تھح رکا یدل علی ا حیاةء فا جمھور علی حلهء أحرج ابن 
عبد البر عن علی قال: إذا اُدرکت ذکاة الموقوذۃء وا لمتردیةء والنطینحةہ وھی تحرك ید أو رجلا 
فکلھاء قال ابن عبد البر: لا اأعلم أُحدً من الصحابة وافق زیدا علی ذلك (لو حملناہ علی ظاھرہ)ء 
وقد خالفه أبو ھریرۃء وابن عباس؛ وعليه الاکٹر اھ من ”التعلیق اللمجدْٴ (ص۲۸۵). 


باب فی الذبح وآلته 
اأقول: قال ابن عباسء وعمرء وعلی: الذکاة فی ا حلقء والليةہ ومساہ: ان الذکاة الاختیاریة 
نوعان: الذبح والنحر ومحل الذبح ا حلقء ومحل النحر اللبةء فلا یجوز الذکاۃ فی غیرھماء وھو 
معنی قول عطاء: لا ذبح ولا نحر إلا فی اللذبحء والمنحرء فقد علم منە محل الذبحء وہو ا لق إِلا 
اہ لم یعلم ماذا یقطع منەء وعلم من قول عطاء: الذبح هو قطع الأوداج أُن القطوع من الاوداجء 
وإلیه یشیر ما روی عن النبی يك : (کل ما أُفری الاوداج)ء وقول علقمة: ”اذبح بکل شیء أفری 
الُوداج“ء ثم الاُوداج ما یقطع فی الذبح عادةء ھی العرقان المعروفانء وا حلقوم والرئ فقال 








ج ١۷۰۰-‏ الذبح وآلتہ ۸۰ 


١٭ہ-‏ وأخرج البخاری عن ابن عباس تعلیقا : دالذکاۃ فی ا حلق واللبة؛ء وقال 
ابن حجر: صحیح الإسناد زس ااری 3۹ھ 

7 9 تق ان و ضر اشن زا بن ایج 
قال: سألت رسول اللہ كت عن الذبح باللیطةء قال: دکل ما أفری الاُوداج إلا سنا أو 
اف آغرعھ از آی اق راف ۳۲ء قلت: فیه من لم یسم ولکنە غیر مضر 
عندنا؛ لأُله من التابعین والغالب فیہم ا خی فالعالت اي قد 

۳٣ء‏ وعن عبید الله بن زحر عن علی بن یزید الُلھانی عن القاسم أُبی عبد 
الرحمن عن أبی أمامة قال: قال رسول اللہ ےوتہ: 0 7ھ 
سن أو حز ظفر؛ (زیلعی .)۲٦۲:٢‏ ۱ 

تعاعقال اپ کساتھحی اھ تر رری الرغرمات حر لانات إذارری 
عن علی بن یزید تی بالطامات: وإذا اجتمع فی إسناد خبر عبید اللہ بن زحر وعلی بن 
یزید والقاسم ابو عبد الرحمن لم یکن متن ذلك ا حخبر إلا ما عملته أیدیہمء وتعقبه ابن 
حجر وقال: لیس فی الثلاثة من اتہم إِلا علی بن یزیدہ وأما الآخران فھما صدوقان فی 
الاصلء وإن کانا یخطیان (تہذیب التہذیب). 


أُبو حنیفة: یکفی قطع ثلائة منہا أأی ثلائة کانت لان الثلاثة أکٹرھاء وللاڈکٹر حکم الکلء وقال أُبو 
یوسف: لا بد من قطع ا حلقوم والمرئ وأحد الودجینوقال محمد: یکفی قطع اکٹر عن کل 
ودج وحلقومء وقال الشافعی: یکفی قطع ا حلقوم والمرئ وعن الشوری: یکفی قطع الودجین؛ 
وعن مالك: یشترط قطع العرقین وا حلقوم. 

وقول أبی حنیفة هو الأقرب؛ لان لفظ الاُوداج حقیقة فی العرقینء ومجاز فی امریٔ 
والحلقومء والصیغة حقیقة فی الثلائة ومجاز فی الائنینە فالشافعی اختار ا جاز من جھتین: من جھة 
المادة والصورۃء والثوری اختار انجاز من جهة الصورۃء وأبو یوسف وإن راعی جھة ا ادة والصورةۃ 
إلا أنه تحکم فی تعیین ا حلقوم وا مرئ؛ وترك إطلاق الُوداج۔ 

ومحمد اختار ا جاز مرتین: مرة فی أکٹر الکلء ومرة فی اکٹر کل واحدہ وترك إطلاق 
الأُوداج حیث عین الودجین وا حلقومء وکذا مالك ترك الإطلاقء وبالجملة السألة مجتہد سا 
ولکل وجھة هو مولیہاء واللہ اأعلم. 








إعلاء السنن ۱ الذبح وآلتہ ۸۱ 


۹4ء وقال محمد: أخبرنا أُبو حنیفة عن حماد عن إبراھیم عن علقمة قال: 
اذبح بکل شیء افری الاوداج وأنہر الام ما خلا السن والعظم والظفر؛ فانہا مدی 
الحبشة وقال: بە نأُخذء وھو قول أبی حنیفة (کتاب الآثار ص١۱۱)۔‏ 

٥ػ(‏ وعن عدی بن حاتم قال: ”قلت: یا رسول الل! ا رأیت اأحدنا یصیب 
صیدًا ولیس معه سکین ا یذبح بالمروۃ وٴشقة العصا؟ فقال: أمرر الدم با غٔغت: واذکر 
اسم الله أخحرجہه أبو داوے وسکت عنه4۔ 


ھذا الکلام کان فی الذبح وأما آلتہ فکل ما یقطع الأدواج حتی الظفضر التزوعء والسن _ 
القلوع إِلا أنه یکرہ الذبح بہما اما السن فلاأنه عظمء وقد نہینا عن تنجیس العظامء لانہا زاد 
إخواننا الجنء وأما السن فلأن مدی ا حبشةء وأما السن غیر القلوعء والظفر غیر التزوع؛ فلا یجوز 
الذبح بہماء لأنه خنقء ولیس بذبحء حتی لو أمر الظفر والسن القائمین علی وجه لا یتحقق الحقء 
بل یحصل القطع فقط یجوزء إلا أنه یکرہ ما فيه من من تنجیس العظم, والفم واستعمال مدی 
ا حبشة وزیادة إیلام ا حیوان. 

قال فی ”بذل ا جھود“ )۷۹:٤(‏ نقلا عن ”البدائع “: أما الالة التی تفسخ فالظفر القائ 
والسن القائمء ولا یجوز الذبح بہما بالإجماعء ولو ذبح بہما کان میة للخبر الذی رویناء ولأُن 
الظفر والسن إذا لم یکن منفصلا فالذابح یعتمد علی الذبح فیخنق فینفسخ فلا یحل أکله حتی 
قالوا: لو أخذ غیرہ یدہ؛ فأمر:یدہ کما أمر السکین؛ وھو ساکت یجوزء ویحل أکلە اھ.. 

اقوَل: رت ر وت ےئ 
الذیح یجوز ویجل اکلہ لاشتراك العلة. 

قال بعض الاأحباب: وعلی ھذا العفصیل لا حاجة إلی تقیید الظفر والسن بالقائمین فی 
ا حدیث؛ لأنه إن حصل بالذبح بالظفرء والسن خنقء فالقسائم وغیرہ سواء فی عسدم ا حلء وإن 
و چو وو پیش سی سیر ا ور اھ یں وااظافر خی علن نج 
القلوعء والسن المنزوعءء لان تعلیل استثناء السن بکونهە عظما ظاھر فیە؛ لانا نہینا عن تنجیس 
العظم النفصل لا اللتصلء لان امنفصل هو زاد ال جن لا التصل. 

قال العبد الضعیف: فھل یجوز لك تتجیس فمك ولا یحرم عليك إِلا بتتنجیس زاد ا جن؟ 
فال: وکذا تعلیل استثناء الظفر بکونہ مدی ا حبشة یدل عليهہ لان اللدیة شیء منفصلء فتشبه الظفر 
النزوع بہا تم بخلاف القائم. 








ٹر علتن رناعت راع غَنْ دہ زائغ بن عتح عن النبی علا 
قال: : ما انہر الدم وذکر اسم اللہ علیه فکل لیس السن والظفرہ وسأحدثکم عن ذلك؛ 
أما السن فعظمء وأما الظفر فمدی ا حبشةء رواہ الشیخان. 

قلت: ھکذارواہ اکٹر أُصحاب سعید بن مسروق عنە عن عبایة ورواہ ابو 
لأأحوص عن سعید عند ابی داود وغیرہء وحسان بن إبرا ھیم الکرمانی عن سعید عند 
البیہھی؛ ولیث بن آیىسلو عق آبی علیم فو شمید غد الظبجران) رمازة شید 
عن سعید عن عبایة بن رفاعة عن أبيه عن جدہ بزیادة أٌبیەء ولکن مبارك بن سعید رواہ 
سال ا الا کٹ ساف ف5 عن آبیه أخ رجہ الطبرانیء ولا یعلم من أُخرج 
روایة مبارك بن سعید بزیادةۃ قوله: عن أبیه إلا ان الدارقطنی ذ کرہ فی 'العللٴء ومعلوم 
أُنه لا یقول جزافا. 

واما آبو الا حوص فاختلف عليه أیضا: فروی آبو علی بن السکن عن القریری عن 
شیخه البخاری عن مسدد عن أبی الا حوص مثل روایة الأکٹرء وخالفه الاکٹر من رواۃ 
صحیح البخاری وغیرھم کأبی داود وابن سر سرت سے رج 
سج سو ہہ مت ؛ کذا فی ٴ العقیح“ (۹ ۹۰) ملخصا. 


قال العبد الضعیف: وفیه اُن ا حبشة لم یکونوا یذبحون بالظفر المنفصل کما لا یخفی علی 
من لە معرفة بعوائد الناس, وإنھا کانوا یذبحون بالمحصلء وھذا هو القرینة حمل الفقھاء السن 
والظفر علی القائمیمن ن دون ال منزوعین؛ قال: ولو کان ا مراد السن والظفر القائمین ین کان التعلیل 
بالحنق أُولیء لأنہ آظھر فیہماء وا أعلم 

قال العبد الضعیف: مرو کا صدرت و وا زمر ال ضان: ٹوالمنخنقة 
والموقوذة یچ الّیۃ فلم یکونوا لینخنقواء فاأرشدھم النبی يل إلی علة توجد فی الذبح وبالظفر 
والسن مطلقاء وھو کون الاُول مدی ا حبشةء والثانی عظم الإنسانء ولیس بألة جارحة غالبا مع ما 
ورد من التعلیل با حنق أیضاء فقد روی الطحاوی فی ”معانی الآثار “: حدثنا سلیمان بن شعیب ثنا 
الخصیب بن ناصح ثا أبو الأأشعث عن أٌبی رجاء العطاردی قال: خرجنا حجاجا فصاد رجل من 
القوم أُرنباء فذبحھا بظفرہ فشواھاء فأکلوھا ولم آکل معھم فلما قدمنا الدینۃ سٌّلت ابن 
عباس رضی اللہ عنہما فقال: لعلك آ کلت معھے؟ فقلت: لاء قسال: أ صبت اما قتلھا خنقاء 











والظاھر ان ھؤلاء الرواۃ الأربعة وھم: أبو الُٛحوص وحسان ولیث ومبارك لا 
یجتمعون علی الخطأء فالظاھر ان سعید بن مسروق کان یرویە من وجھین عن أَبیە عن 
جدہ وعن جدہ ویترك ذکر أبيە تدلیسَاء أو یکون الروایة عندہ عنہما جیمماء فان _ 
الشرمذی صحح سماعہ من جدہ؛ وحینغئذ لا یکون ا حدیث من شرط الصحییحین 
لاحتمال ان یکون عبایة لم یسمعہ من جدہ بلا وامنطةء بل رواہ عنہ بواسطة أبیه وت رکە 
تدلیسًاء وأبوہ لیس من رجال الصحیحین ولم یذ کرہ أصحاب وو سا ھت 
ولاف سر کر ار اتال ”ات فی 


قال الطحاوی: أ فلا تری أُن ابن عباس رضی اللہ عنہما قد بین فی حدیثه المعنیٰ الذی بە حرم أکل 
ما ذبح بالظفر أنە الحنق لان ما ذبح بہہ فإنما ذبح بکف لا بغیرھا فھو مخنوقء فدل ذلك ان ما 
نہی عنه من الذبح بالظضرء هو الظفر ا مرکب فی الکف: لا الظفر ا منزوع؛ وكکذلك ما نہی مع 
ذلك من الذبح بالسن فاإنا هو علی السن ال رکبة فی الفم؛ لان ذلك یکون عضاء فأما السن ا مئزوعة 
فلاء وھذا قول أبی حنیفة وأبی یوسف؛ ومحمد رحمھم اللہ تعالی .)۳۰٣:۲(‏ 

وأورد عليه ابن حزم بوجھین: أحدھما: أنہ لا حجة فی أحمد دون رسول اللہ علكَ وھی 
کلمة حق أرید بہا الباطلء فان قول الصحابی یفسر معلی الحدیث وہو اأعرف منا بمعناہہ والٹانی: 
أنه حجة علیہم وخلاف قولھم؛ لأن ابن عباس لم یشترط منزوعًا من غیر منزوع. 

وا جواب أُن التعلیل بالحنق یغنی عن الاشتراطہ فاذا وجد ا لحنق حرمء وإذا لم یوجد فالظفر 
والسن کغیرہ من آلات الذبح؛ إلا أُن الذبح بہما مکروہ للوجه الذی ورد بە النص؛ وھو کون 
الظفر مدی ا لحبشةء والتشبه بالکفار منہی عنەء والسن عظم الإنسان لا ینبغی تنجیسه. 

ہہ ر ےیے ہر ےت ہے 
ولا جج جو وے ری سے 
ےے و تس ت._. 7 ٹم یانون إلی ما جعلہ النبی جک 
سببًا للتحرع بقوله: إنہ عظم وإنه مدی الحسشة ولا یعللون بہماء بل یجعلونہ لخو من من الکلام 
(حاشاہم من ذلكء فقد کرھوا الذبح بہما مطلقًا منزوعین وغیر منروعین لهذا الحدیث))ء قال: 
ویخرجون من أُنفسھم علة کاذبة سخیفة وھی الحنق اھ .)٥٥٤:۷(‏ قلت: لم یخرجوها من 
أُفسھم, بل لھم سلف فی ذلك من قول ابن عباس ولکن أُھل الظاھر لا یفقھونء ویفسرون 
الأحادیث بآرائہم ویخطنونء ویہتکون حرمة الصحابة ولا یشعرون. 








> مت الذبح وآلته ۱ ۸٤‏ 


وذکر فی بعض نسخ ابی داود: قال رافع قبل قولہ: فرص ما اف 
عليه ابن القطانء وآنکرہ عليه این حجر فی ”الفتح“ (۲۸۰:۹)ء وقال: لیس فی شیء 
من نسخ أَبی داود زیادة قوله: قال رافعء وھذا من قبیل قضاء من لم یعلم علی من یعلم؛ 
فان آبن حجر لم یحط بجمیع نسخھا حتی یصح إنکارہء وذ کر هذہ النسخة صاحب 
”بذل انجھودٴ وغیرہ فاحفظء واللہ اأعلم, 

۷ وقال ابن جریج عن عطاء: لا ذیح ولا تحر إلا فی الذبح والنحر والذیح 
قطع الاُوداج (بخاری). 


فائدة: قال این حزم: وإکمال الذبح هو أُن یقطع الودجان وا حلقوم واللرئ وهنذا مما 
لا خلاف فیه من اُحدہ قلت: اما قطع الودجین فلما ذکرنا فی اللتن من قول رسول اللہ ہك : :کل 
ما اُفری الاوداج)ء فإنه روی من طریق یشد بعضھا بعضًاء ولا شك أنہما وذجان: فأما أُن یکوت 
ا جمع قد أُطلق علی الائنین, أو علی الثلاثة یإ حاق واحد من ا حلقوم والمری بہماء ولا بد من قطع 
واخد من اخلقوم وارئ ما روینا من طریق وکیع نا عشام الدستوائی عن حیی بن أُبی کشیر عن 
یمور نآ و رو سس رو جچت 
لد اقیم اغ سی را کون ن کاو ای ملع از ال اعد اح امو زایا 
زلا بد کما لا یخفی۔ 

0 ح۔_۔.۔۔۔۔ کت 
ےج ل_.۔۔ ےے ےت 
لیست من أفراد الودج حقیقة لان ھذا الجمع من باب التغلیب؛ فلا یکون الودجان بأعیانہما 
مراداء وأقل اسم ا جمع ثلاث؛ فیتتاول کل ثلاثة منہا سواء کانت مع الودجین أو مع واحد منہماء 
فلا یجوز الا کعفاء بالودجین ولا با حخلقوم وا مرئ بل لا بد مع قطع ثلاثة من الاوداج هذا 
محصل ما ذکرہ شارحو ٴالھدایة"۔ 


وبہذا اندحض قول ابن حزمء فإن قطع بعض ھنذا الاراب ا مذ کورة: فأُسرع الملوت؛ کما 








إعلاء السنن 


باب کراشة الذبح ریاء وسمعة 
۸ ہہ عن ابن عباس قال: 0ط سا امرب ار 
ابو داود وقال: وقفه غندر علی ابن عباس. 


یسرع من قطع جمیعھا حل أکلھاء وأما قول ابی حنیفة: فإنه راعی الأکٹر فی القطعم فو قول 
بلا برھان أصلاء لا من قرآنء ولا من سنةء ولا من روایة سقیمة ولا من قیاس, ولا من قول 
صاحب اھ (۹:۷٣٦)۔‏ ۱ 

قلت: یا سبحان اللہ! وھل لقولك بجواز الاکنفاء بقطع البعض مطلقا من برھان؟ وقد صح 
تحری ا حیوان حیا حتی یذ کی وقطع هذہ الأربعة کلھا ذکاۃ صحیحة مجتمع علی تحلیل ما ذکی 
کذلكء وھما کان دون ذلك کان مختلقا فيەہ فلا یخرج من تحری إلی تحلیل إِلا یإاجماع او نص 
صحیح؛ وقد ورد النص بأن الذکاۃ فی ا حلقء وورد الأمر بضری الاُوداج وھو اسم جمع أقله 
ثلاث فمن أی ین لأحد ان یقول بالاکتفاء باثنین أو بواحد؟ فھل ھذا هو القول بلا برھان أو قول أبی 
حینفة ا موافق للنص: فافھمء فإن اُھل الظاھر لا یفقھون. ۱ 

وأُما احتجاجه علی ذلك بحدیث رافع بن خدیج قلت: یا رسول اللہ ع! إنا لاقوا العدو 
غداء ولیس معنا مدی؛ فقال: (ما انہر الدم وذکر اسم اللہ عليه فکل) ا حدیث؛ فساقط با مرۃ لأنه 
قد ورد فی آلة الذبح دون محلكه وإلا لزم حل ما أنہر دم بالطعن فی ا جوف؛ أو بقطع الید 
والرجلء ولا یجوز ذلك فی الذ کاۃ الاختیاریة إجماعا. 


باب کراشة الذبح ریاء وسمعة 

اُقول: معاقرة الأعراب: هو أنه کان رجلان یتباریان فی العقر فیعقر ھذا إبلاء وھذا إبلا 
حتی یعجز اُحدھما الآخرہ وا کان ھذا ریاء وسمعةء وتفضاخرً وتکبرء نہی عنہ رسول اللہ سلاگ 
إلا أنه لا یحرم الذبائح لوجود شرائط ا حلء وقد وقع فی بذل اٹجھود ما یوھم ا حرمة حیث قال: 
کذا کل طعام صنع ریاء وسمعة و کذا ما ذبح لقدوم الأمیر تقرب إليه لا یجوز أکله اھ ولیس 
بصحیح لأن القربان للاأمیر کفر فیکون الذبیحة ذبیحة الکافر فلا یحل بخلاف ما ذبح ریاء 
وسمعة؛ لأن الریاء لیس بکفر فافترقاء وشرط ا حل هو الذبح علی اسم اللہ لا لوجہ اللہ لأنه قد 
رکون الذبح للأکل وغیرہ من الأغراض المباحة مع أنه لیس لوجہ فلا ینعدم ا لحل بانعدامه. 

قال العبد الضعیف: روی ابن حزم فی ”ا حلی ‏ من طریق سعید بن منصور نا ربعی بن عبد 








اللہ بن ا جارود قال: سمعت ال جارود بن ابی سبرۃ یقول: کان رجل من بنی ریاح یقال لە: این وٹیل 
هو سحیم, قال: کان ا2 نافر غالبا أبا الفرزدق الشاعر بماء بظھر الکوفة علی ان یعقر ھذا ۱ 
مائة من إبله وھذا إذا وردتء فلما وردت الابل ا ماء قاما إلیہا بالسیوف فجعلا یکسعان عراقیبہاء 
فخرج الناس علی الحمرات یریدون اللحمء وعلی بالکوفة فخرج علی بغلة رسول اللہ عق وھو 
ینادی: أُیہا الناس! لا تاکلوا من لحومھا فإنہا ما اأھل بہا لغیر الله عز وجل؛ وعن عکرمة: لا ت ؤوکل 
ذبیحة ذبحھا الشعراء فخر وریای ولا ما ذبحه الأعراب علی قبورھم ولا یعلم لعلی رضی اللہ عنه 
فی ھذا مخالف من الصحابة رضی اللہ عنہم اھ (۷:٤١٥)۔‏ 

وأما قول بعض الاُحباب: وشرط ا حل هو الذبح علی اسم اللہ لا لوجە اللہ إلخ ففیے أنە 
یشترط أُن لا یکون لععظیم غیر اللہ والذی کان یذبحه الشعراء منافرة کانوا یذبحونه لتعظیم 
أنفسھم أو عشیرتہم؛ فھو ما اُھل بە لغیر اللہ کما قاله علی رضی اللہ عنەء ولم یکونوا یریدون بە 
اللحمء بل إراقة الدم فقطء وقد صرح الفقھاء بأن إِراقة الدم لم تعھد قربة إلا فی الھدی والاأضحیة 
وفی العقیقة علی ا خلاف: فلا یجوز الذبح الإٍراقة وحدھا فی غیر ذلك؛ وإذا اجتمع بہا قصد 
تعظیم غیر اللہ صار اللذبوح میتةء کما ذبح لقدوم الأمیرء وقصد الإراقة فقطء ولو ذبح لقدومہ 
لیاکل الأمیر منە لم یحرم؛ وکان کالذبح للضعیف؛ کما فی ٭ الشامیة“ .)۲۰٠٢:٥(‏ 

وبا جملة: فقد اشتبه علی بعض الاحباب معاقرة الأعراب بما یفعلہ الأمراء والأغنیاء فی 
الولائم من إکثار الذبح لیقال: إِن فلانا ذبح فی ولیمة ابنه کذا وکذا من البقر والغنہ ولیس ھذا 
من معاقرة الأعراب فی شی وا هو الذبح بقصد اللحم اجتمع بە الریاء والسمعة أأیضاء 
أما معاقرة الأعراب؛ فلا تکون بقصد اللحمء ولا للتصدق بەہ وا یراد بہا إراقة الدم فقط تعظیيمًا 
لشْأن الذابحء أو لسن من کانوا یعاقرون علی قبرہ وھو ما ال بە لغیر الله کمافی ٴبذل 
ا جھودٴ رب مسا 

وفی ٭شرح اللهذبٴ عن ابن عباس قال: مود اللہ گك عن معاقرۃ الأعرابء رواہ 
بر داود تابشاہ خسرت وغرن آئیس رشی اللہ عید آن البی ار خال: ولا عقی فی الإسلام)ء رواہ 
البیہقی بإسناد صحیح. 
قال ا خطابی وغیرہ: معاقرة الأعراب اُن یتباری رجلان کل واحد منہما یفاخر صاحبه 
فیعقر کل واحد عدد من إبلہ فأیہما کان عقرہ أکٹر کان غالباء فکرہ النبی یگ لحمھا لأنہا مما 








إعلاء السان ۷ 


باب ذبیحة أُھل الکتاب 
۹ھ -- عن عبد اللہ بن مغفل قال: کنا محاصرین قصر خیبرء فرمی إنسان بجرا 
فیه شحم فتروت لأخذہ فالعفت فإذا النبی نت فاستحییت منہ رواہ البخاری. 


أُھل بە لغیر اللہ اھ (۸:٤٤٤)ء‏ والکراهة للصحری بقرینة التعلیل؛ فصاحب بذل اجھود لیس منفرد 
ما قال له سلف فی ذلك من علی رضی اللہ عنەہ ومن ا خطابی غیرہ من العلماء وإلی کونە ما أھل 
به لغیر اللہ ذھبت الشافعیة وقواعدنا لا تأٗباہ فو ال حقء نعم قول صاحب البذل: و کہذا کل طعام 
صنع ریاء ومفاخرةء لا یجسوز أکله اھ فی محل النظر فإنه لیس مما أُھل بە لغیر اللہ فإِن الطعام 
لا یصنع إلا الإطعامء ولیس ذلك من الڑھلال لغیر اللہ فی شیء لکونہ مخصوصا بالذیح؛ نعم یکرہ 
أکلە ما روی أبو داود عن ابن خباس أن النبی نل نہی عن طعام ا تباریین أُن ی ؤکل ٤(‏ :۷٣۳)؛‏ 
فھذا غیر معاقرة الأعراب؛ لاُنہا تکون فی الذبح وھذا فی الطعام والإطعامء فافھم. 
باب ذبیحة أُھل الکتاب 

اأقول: دل حدیث عبد اللہ بن مغفل علی حل الانتفاع بشحوم اھل الکتابء وحل الانتفاع 
بہا یدل علی حل أکلھاء وحل أکلھا یدل علی حل ذبیحتہم وکذا حدیث علی یدل علی حل 
ذبائحھم؛ وإما اأفتی بکراھة کل ذبائح نصاری بنی تغلب تورعا لت رکھم دینہم عملاء وعلی ھذا 
یحمل ما روی اللیث عن سعید بن جبیر عن ابن عباس إن صح الروایة للجمع من الأدلقہ وقال 
الشافعی علی ما رواہ ابن جریر عن الربیع عنه (تفسیر ابن جریرں :)٥٥:٦‏ لا یجوز ذبیحة من تدین 
بدین النصاری من غیر بنی إسرائیل لأن اللہ تعالی قال: ظإوطعام الذین أوتوا الکتاب 4ء وھم لم 
بتوا الکتاب؛ لان الذین اأوتوا الکتاب؛ ھم ؛ بنو إسرائیلء وھل ھی إلا حجة داحضۃة؛ لأُنە ان کان 
معنی إیتاء الکتاب تکلیفھم بالعمل بہا فالذین ولدوا بعد نسخ الکتاب من ؛ بنی إسرائیل لم یکلفوا 
بالعمل بەء فینبغی ان یحرم ذبیحتہمء وإن کان معناہ اعتقاد حقیقة الکتاب؛ فغیر بنی إسرائیل من 
الیہود والنصاری کذلكء فینبغی اُن یحل ذبیحتہمء ولا معنی للقول با حرمة. قال العبد الضعیف: 
وقد مر شیء بتعلق بہذا الباب فی کتاب السیر فی باب الحزیق فلیراجع. . وفی ”الغنی“ لابن 
قدامة: أجمع اُھل العلم علی !باحة ذبائح أُھل الکتاب لقول اللہ تعالی: ع(وطعام الذین اأوتوا الکتاب 
حل لکمچ -۔یعنی ذبائحھم-ء قال البخاری: قال ابن عباس: طعامھم ذبائحھم. 

وکذلك قال مجاھدء وقتادة وروی معناہ عن ابن مسعودء وأکٹر أھل العلم یرون إباحة 








سس ذبیحة أُھل الکتاب ۸ 


یی سرت ےت 
7 کت ۱ 


صیدھم أَیضاء قال ذلك عطاء واللیثء والشافعی: وأصحاب الرأی ولا نعلم أُحدًا حرم صید 
اُھل الکتاب إلا مالکا أُباح ذبائحھم وحرم صیدھم ولا یصح لن صیدھم من طعامھم فیدخل 
فی عموم الّیة ولان من حلت ذبیحتہ حل صیدہہ ولا فرق بین ا حربی والذمی فی إباحة ذبیحة 
الکتابی منہم؛ وتمریم ذبیحة من سواہ سٹل أحمد عن ذبائح نصاری أھل ال حربء فقال: لا ہأیی -_ 
بہاء حدیث عبد اللہ بن مغفل فی الشحم قال إسحاق: أأجاد وقال ابن النذر: اأُجمع علی هذا کل 
من نحفظ عنه من اُھل العلم منہم مجاھد والٹوری والشافعی وأحمد وإسحاق وأٗبو ٹور وأُصحاب 
الرای ولا فرق بین الکتابی العربی وغیرہ إلا ان فی نصاری العرب اختلافا ذکرناہ فی باب ا جزیة 
قال: فأُما ما ذبحوہ لکنائسهم وأعیادھم فتنظر فیہ فان ذبحه لھم مسلم فھو مباح نص علي. 

وقال اأحمدہ وسفیان الشوری فی ا جوسی یذبح لألھٰة؛ ویدفع الشاة إلی اللسلم یڈیخھا 
فینسمی یجوز الأکل منہاء (دل اُن الڑھلال لیس بالقصدہ وإما یکون ما اُھل بە لغیر اللہ إذا ذیحہ 
علی اسم غیر اللہ ولو ذبحه مسلم باسم الله لم یؤٹر فيه نیة امالكء وقصدہ لغیر ال وقال 
إسماعیل بن سعید: سألت أحمد عما یقرب لالہتہم یذبحه رجل مسلم قال: لا باُس بە وإن ذیجھا 
ہچ می یی رہ دک یرت 
اوترلا الَسيَة عَيت لہ غل 

قال حنبل: سمعت أبا عبد اللہ قال: تاس رام سی شر 
لغیر اللہ بەہ وقال فی موضع بدعون الدسمیة علی عمد: ھا یذبحون للمسیح؛ وروی عن أحمد 
إباحته ای إذا ذبح علی اسم اللہ ولم یذ کر اسم غیر الله عند الذبح). 

وسغل عنه العرباض بن ساریة فقال: کلوا وأٌطعمونی وروی مثل ذلك عن بی أمامة 
الباھلی: وأبی مسلم الخولانی: وأکلە ابو الدرداء وجبیر بن نفیرء ورخص فیه عسرو بن الأسود 
. مکحولء وضمرۃة بن حبیب لقول اللہ تعالی: ظ(وطعام الذین أوتوا الکتاب حل لکمچ4ء وھذا من 
طعامھم: قال القاضی: ما ذبحہ الکتابی لعصیدہ أو نجم؛ وصنم أو بی فسماہ علی ذبیحه حرم 
لقوله تسالی: لإوما اُھل بە لغیر اللہچ4ء وإن سمی اللہ وحدہ حل لقول اللہ تعالی: ٹڑفکلوا مما ذکر 
اسم اللہ عليه4ء لکنه یکرہ لقصدہ بقلبه الذبح لغیر اللہ ا ملخصا ( ۳٦:۱‏ و ۳۷). 








إعلاء السنن ذبیحة اُھل الکتاب ۱ ۸۹ 


۱ء وقال ابن جریر: حدثتا محمد بن عبد اللك بن أبی الشنوارب قال: 
حدثنا عبد الواحد قال: نا خصیف قال: ثنا عکرمة قال: سغل ابن عباس عن ذبائح 
نصاری بنی تغلب فقرأً هذہ الایة: طڑیا أیہا الذین آمنوا لا تتخذوا الیہودہ٭ إلی قوله: 
ومن یتولھم منکم فإنه منہم4. 

رجدٹا ابن بَشارقال: فا عم الرحمن قال: شا سنیان عن عاصّم الأأخول عن 
عکرمة عن ابن عباس مثله (تفسیر ابن جریر .)٥٥:٦‏ قلت: یحصل جواب ابن عباس أُن 
حکم نصاری بنی تغلب حکم نصاری بنی إسرائیل کما صرح بە فی روایة أُخری. 


وحاصلہ: ان اللؤثر فی التحریم هو الَسمیة دون القصدء ولکن قصدہ بقلبه غیر الله یو جب 
الکراهةء وخالفه ابن تیمیة فی اقتضاء الصراط المستقیم فقال: إن قولە تعالی: ١وما‏ أھل بە لغیر 
الکو ظاھرہ أُنه ما ذبح لغیر اللہ مثل ان یقول: : ھذا ذبیحة لکذاء وإذا کان هذا ہو المقصود فسواء 
لفظ بە؛ أو لم یلفظ وتحریم ھذا أظھر من تحری ما ذبحه للحمء وقال فیه: : باسم السیح ونحوہ لان 
الشرك بالصلاۃ لغیرہء النسك لغیرہ اأعظم من الاستعانة باسمه فی فوات الأأمور فإِذا حرم ما قیل 
فی باسم السیح والزھرۃ فلأن یحرم ما قیل فیه لأجل السیح والزھرةہ او قصد بە ذلك أُولی؛ وھذا 
بین لك ضعف قول من حرم ما ذبح باسم غیر ال ولم یحرم ما ذبح لغیر اللہ کما قاله طاثفة من 
أصحابنا وغیرهم بل لو قیل بالعکس لکان أوجە فإن العبادة لغیر الله اأعظم کفر من الاستعانة 
لغیر الله وعلی ھذا فلو فلو ذبح لغیر اللہ متقربا بە إليه لحرمء وإن قال فيە: باسم الله کما یفعله طائفة 
من منافقی هذہ الأمة الذین یتقربون إلی الکواکب بالذیح؛ والنحورہ ونحو ذلكء وإن کان ھؤلاء 
۱ مرتدین لا تباح ذبیحتہم بحالء لکن یجتمع فی الذبیحة مانعانء ومن ھذا الاب ما قد کان یفعله 
ا جاھلون بمکة شرفھا اللء وغیرھا من الذبح للجن؛ ولھہذا روی عن النبی ع أنه نہی عن ذبائح 
ا جن (رواہ ابن حبان فی الضعفاء؛ وابن ا جوزی فی اللوضوعات من حدیث أبی هریرۃء وفی 
اسنادہ عبد اللہ بن اأدینق وھو شیخ لا یجوز الاحتجاج بە بحالء ورواہ آبو عبید والمیہقی من 
طریق یونس عن الزھری مرفوعًَاء وھو من روایة عمر بن ھارونء وھو ضعیف مع انقطاعه کذا 

فی ”العلخیص“ (ص٦۳۸).‏ ۱ 

ویدل علی السألة ما قدمناہ من ان النبی يك نہی عن الذبح فی مواضع الأصنام ومواضع 
أُعّاد الکفارہ ویڈل علی ذلك أَیضا ما رواہ أبو داود فی سننه عن ابی ریحانة عن این عباس قال: 








چرس ۷ا ا فَ 


۲ء قال ابن جریر: حدثنی ا مٹنی قال: نا الشجاج قال: ٹا حماد عن عطاء 
بن السائب عن عکرمة عن ابن عباس قال: : کلوا من ذبائح بنی تغلب وتزوجوا من 
سی ےی ہو و سوک 
غاوا یت 


نہی رسول اللہ مل عن معاقرۃ لأعرابء وروی ابن أبی شییة فی ”تفسیرہ“: حدثنا وکیع عن 
اأصحابه عن عوف الأعرابی عن أٌبی ریحانة قال: : سٹل ابن عباس عن معاقرۃ الأعراب فقال: إنی 
آصاف أُن ٹکون ما مل لغیر اللہ ب وروی أبو ِساق إبراھیم بن عبد الرحمن رحیم فی 
سرد : حدثنا ابی ثنا سعید بن منصور عن ربعی عن عبد اللہ بن ا جارود قال: سمعت ال یارود 
فذکر قول علی فی معاقرة غالب أبی الفرزدقء وابن ویشل الشاعر اُنہا ما اُھل بە لغیر اللہ قال ابن 
تیمیة: فھؤلاء الصحابة قد فسروا ما قصد بذبحه غیر اللہ داخلا فیما أُھل بە لغیر الله فعلمت ان 
الاّیة لم یقتصر بہا علی اللفظ باسم غیر اللہ بل ما قصد بە التقرب إلی غیر الله فھسو کذلكء فإِن 
_قیل: فقد نقل إسماعیل بن سعید قال: سألت أحمد عما یقرب لاأَلھتہم یذبحہ رجل مسلم قال: 
لا باُس بەہ قیل: ِنھا قال أحمد ذلكء لأن السلم إذا ذبحه سمی اللہ عليەء ولم یقصد ذبحه لغیر 
ال ولا یسمی غیرہہ بل لا یقصد منە ما قصدہ صاحب الشاة فتصیر نیة صاحب الشاة لا أثر لھاء 
والذابح هو الؤثر فی الذبح بدلیل ان السلم لو وکل کتابیا فی ذبیحةء فسمی علیہا غیر اللہ لم تبح 
اھ ملخصا (ص٤ ١٣٢‏ ٥۱۲))ء‏ وقد بسطت الکلام فی هذا الباب فی رسالة ”البذر للخیر فی النذر 
للغیر ء وقد انطبعت وشاعت فی ” مجلة النور فی انجلد السابع منہاء فلیراجع 

وقال ابن حزم فی ا حلی ": ولا یحل کل ما ذبح او نحر لغیر الله تعالیء ولا ما سمی عليه 
غیر الله تعالی متقربا بتلك الذکاۃ إليە مسواء ذکر اللہ تعالی معه أو لم یذکرہ وکذلك ما ذکی من 
الصید لغیرہ تعالیء باسم اللہ وصلى اللہ علی ا ملسیح أو قال: علی محمد أُو ذکر سائر الانبیاءه 
فھو حلال لأنه لم یہل بە لھم قال اللہ تعالی: طاُو فسقا أُمل لغیر اللہ بەچ4ء فسواء ذکر اللہ تعالی 
عليهء أو لم یذکرہ ہو ما اُھل لغیر اللہ بەء فھو حرامء سواء ذبحه مسلمء أُو کتابی. 

وقال بعض القائلین: قد أباح اللہ لنا ذبائحھم وھو یعلم ما یقولون وھذا لیس بحجة فی 
إباحة ما حرم الله تعالیء لأن الذی أباح لنا ذبائحھمء وهو یعلم ما یقولون هو ا حرم علینا ما اأُھل 
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٣۳‏ - وھنذہ الروایات أصح ما روی ابن جریر عن ابن حمید عن جریر عن 
لیث عن سعید بن جبیر عن ابن عباس قال: ہلا تأاکلوا ذبائح نصاری العرب وذبائحج 
نصاری أُرمینية)ء لان لیٹا ھذا ھو ابن أبی سلیم ضعفه الکٹیرون من ا حفاظ لسوء 

٤‏ ہ- وقال ابن جریر: حدثا الٹنی قال: تنا عبد اللہ بن صالح قال: ثنی معاویة 

عن علی بن ابی طلحة عن ابن عباس: ظوطعام الذین أوتوا الکتا ب4 قال: ذبائحھم 
(تفسیر ابن جریر: ٦:٦٦٥)ء‏ وأخرجه البخاری فی ٭ التعلیقات " بصیغة الجزم التی ھی 
دلیل الصحة عندہ. ْ 


لغیر اللہ بەہ فلا یحل ترك شیء من أمرہ تعالی لأمر آخرء ولا بد من استعمالھا جمیعاء ورویت فی 
ھذا روایات عن عبادة بن الصامت وأٗبی الدرداء والعرباض بن ساریةقہ وعلىء وابن عباس؛ وأٗبی 
أمامة کلھا عن عن مجاھیلء أو عن کذاب أُو عن ضعیفء ولکنە صحیح عن بعض العابعین؛ 
وروینا عن عائشة ام الؤمنین ان امرأة سألتہا عما ذبح لعید النصاری؛ فقالت عائشة: : أُماماذبح 
لذلك الیوم فلا تأکلوا منە ومن طریق ابن عمر ما ذبح للکنیسة فلا تأکله. 

وطریق عبد الرحمن بن مھدی عمن قیس عن عطاء بن اللسائب عن زاذان عن علی بن ابی 
طالب قال: إذا سمعت النصرانی یقول: باسم اللسیح × فلا اکلء وإذا لم تسمع فکل وصح عن 
إبراھیم النخعی فی ذبیحة النصرانی؛ إذا تواری عنك فکل: وعن حماد بن ابی سلیمان فی ذبائح 
اأُھل الکتاب قال: : کل مالم تسمعه أھل بە بە لغیر اللہ تعالیء وعن ا حسن وطاوس؛ ومجاھد: انہم 
کرھوا ما ذبح للآلھق وعن عمر بن عبد العزیز آنه وکل بہم من یمنعھم ان یش رکوا علی ذبائحھم 
وأمرھم ان یسموا الله تعالیء ومئن طریق ابن بی شیة نا عید اللہ بن الہارك عن معمر عن الزھرئ 
قال: آدا بسعت سی القیعة غیر انیم ال ضالی ناد ناکل, رک طزیق و کیعغ غن علی بن صالج عن 
محمد بن جحادة عن إبراھیم النخعی قال: : إذا سمعته یہل بالمسیح فلا تاکل وھو قول ا حارث 
العکلی ومحمد بن سیرین. 

قال ابن حزم: ویقال لمن خالف ھذا: تر حستتٹھ یذبحون 
الخنزیر أُ فیأکلە؟ فمن قولھم: : لام لأُن اللہ تعالی حرم ا خنزیر فیقال لھم: : واللہ تعالی حرم ما اُھل بە 
لغیرہ کما حرم الحئزیر سواء سواء ولا فرق اھ .)٥١٤٤۷(‏ 








ے ھی ۹۲ 


.باب جواز ذبح الرأة والصبی 
٥ہ‏ َ- عن عسید الله عن ناقع عن این لکعب بن مالك عن یہ ان امرأۃ ذبحت 
شاۃ بحجر فسئل النبی عُ عن ذلكء فأمر بأکلھاء ہ أخرجہ البخاری عن عبدةق 
وأخرجہ ایض عن اللعتمر عن عبید اللہ عن نافع أنه سمع ابن کعب بن مالك یخبر ابن 
عمر ان أباہ اُخبرہء وقال الدارقطنی: : رواہ غیرھما عن عبید اللہ عن نافع ان رجلا من 
لأنصارء وأخمرچ البخاری عن جویریة عیْ نافع عن رجل من بنی مسلمة قال: ای نا 


بقی الکلام فی قوله عند الذبح: : باسم اللہ وصلى اللہ علی محمدہ فقال اللوفق فی ' الغنیٴ: 
لا تشرع الصلاۃ علی النبی ط مع التسمیة فی ذبح ولا صیدہ وبە قال اللیثء واعتار اُبو ]إسحاق 
ابن شاقلا استحباب ذلكء وهو قول الشافعی لقوله عليه السلام: : من صلی علی مرة صلی اللہ عليه 
عشرا)ء وجاء فی تفسیر قوله تعالی: : إورفعنا لك ذکرك 4 ا ھ ہق مت 
عليه السلام: : موطنان لا اُذکر فیہما عند الذبیحة والعطاس؛ رواہ ابو محمد الخلال یاسنادہء ولأنہ 
إذا ذکر غیر اللہ تعالی أشبه ا مھل لغیر اللہ اھ ١١(‏ ن)). 

قلت: 07 مج دی قھنو نس کی مرضع الیزاع)وئی ' شرح اللهذبٴ کرش 
الشافعی واتفاق جماھیر الأصحابٔ علی الاستحباب ما نصہء وفیه وجه لابن ا اَی صریرة أُنە 
لا یستحب؛ ولا یکرہ ٥‏ (فیجوز)ء ونقل القاضی عیاض عن مالكء وسائر العلماء کراھتہا وقالوا: 
جو یس سی سن ۳ػ7۰.) 

وفی ٭الھسدایةٴ :ویکرہ افجھی نام الافام اف ناک ممرت 
لا معطوفًا کأن یقول: : بسم الله محمد رسول اللہ (بالرفع) فیکرہ ولا یحرم الذبیحةء وإن ذکر علی 
وجە العطف والشرکة بأن یقول: بسم اللہ ومحمد رسول اللہ بکسر الدال فتحرم الذبیحت لأُنہ 
اُھل بە لغیر اللہ اھ ملخصا ٤(‏ : ۰ء قلت: وقولە: بسم اللہ وصلی اللہ علی محمدہ لا یدل علی 
رک راع سی اکم ئا غرم بداو زار مالک اف 

باب جواز ذبح امرأة 
اقول: : الحدیث نص فی ذلك؛ وھو وإن کان مضطرب الإسناد إلا اأنه مقبول التنء قد عمل 
به ا جمھور واللہ اأعلم. 
تبیة: کقوففعو فضسیو جک 'بلوغ ا مرامٴ (۱۳۱:۲): وفی الباب 
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عبد الله أُن جاریة لکعب بن مالك وأخرج البخاری عن اللیث عن نافع اه سمع رجلا 
من الانصار یخبر عبد الله بن عمر عن النبی سان جاریة لکعب. وقال ابن حجر فی 
”الفعم“ (۹ :٥ء‏ ورواہ یحیی بن سعید وغیرہ عن نافع عن ابن عمرہ ورواہ 
اآبخاری عن إسماعیل عن مالك عن نافع عن رجل من الأنصار عن معاذ بن سعد أُو 
سعد بن معاذ بن سعد ان جاریة لکعب بن مالكہ وقال این حجر فی ' 'الفتح' ٭ ورواہ 
ابن وہب فی غیر "ا موطاً“: عن مالك وغیرہ عن نافع عن رجل من الانصار ان جاریة 
لکعب؛ فھذا حدیث مضطرب الإسنادہ ولم یخرجه مسلم؛ ولعله ترک لہذہ العلة, 

٦ء‏ وعن إبراھیم النخعی أنه قال فی ذبیحة الرأة والصبی: لا بأس إٰذا أأطاق 
الذبح وحفظ التسمیة. أُخرجه سعید بن منصور بسند صحیح وہو قول ا جمھور 
(فتح .)٠٥٥:۰۹‏ 


عن عاصم بن کلیب عن أبيە عند أحمد وأبی داود بسند قوی اھ وفیهە نظر لأنه لیس فی حدیث 
عاصم ذکر مباشرة ا مرأة الذبحء فلیس ہو من ہذا الباب فتنبہ لەء وقد مر ا حدیث فی کتابنا ھذا فی 
باب تغیر الغخصوب بفعل الغاصب؛ فتذ کر. 

قال العبد الضعیف: وفی ٴالغنی ٴ لابن قدامة: إن کل من أُمکنہ الذبح من ا مسلمین؛ وأھل 
الکتاب إ إذا ذبح حل کل ذبیحتہ رجلا کان أو امرأةہ بالعًا او صبیّاء حر کان أو عبدًاء لا نعلم فی 
ھذا خلافاء قال ابن المنذر: اأجمع کل من أُھل العلم علی إباحة ذبیحة ا مرأة والصبی؛ ثم ذ 
حدیث جاریة لکعب بن مالك وقال: متفق عليه (وھو وھم فان ا حدیث من مفارید البخاری 
ىص عليه ا حافظ ولم یغیرہ صاحب ا مشکاة ولا صاحب َ جمع الفوائد٭ إلا إلی البخاری وحدہ 
دون مسلم)ء قال: وفیە ]باحة الذبح با حجر وحل ما یذبحه غیر مالکە بغیر إذنه قال: ویشترط فی 
الذاہح ان یکون عاقلاء فإِن کان طفلا ا مجنونا و سکران لا یعقل لم یصح من الذیحء وبہذا قال 
بالكء وقال الشافعی: لا یعتبر العقلء ولە فیما إذا ُرسل انجنون الکلب علی صید وجھانء ولنا اُن 
الذکاۃ یعتبر لھا القصد فیعتبر لھا العقلء کالعبادةء فان من لا عقل لە لا یصح منه القصدہ فیصیر 
ذبحه کما لو وقعت ا حدیدۃ بنفسھا علی حلق شاة فذبحتہا اھ ملخصا .)٢٥:١٥(‏ 

وقال ابن حزم فی ”ا حلی“: وما ذبحه أو نحرہ من لم یبلغ یحل اکلہ لأنه غیر مخاطب 
بقول اللہ تعالی: طاإلا ما ذکیتم پ4 (قلنا: فینبغی ان لا یجوز للصبی الاکل مما ذبحه البالغ لکونە غیر 








۷۰۲-_ 
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باب حرمة ذبیحة اٹجوسی والوشی 
7 00ل ا ای ا ا 
عن ا حجاج عن القاسم بن أبی بزۃ وأبی الزبیر عن سلیمان الیشکری عن جابر قال: 
نہی عن ذبیحة ا حجوسی وصید کلبە وطائرہ أخرجه الدارقطنی (ص ۲۹)ء وفيه 
شریيك وا حجاج وھما مختلف فیہماء ولکن الاختلاف غیر مضر 


مخاطب بالاستٹناء)ء قال: وقد أخبر رسول اللہ يك ان الصبی مرفوع عنه القلم حتی ہبلغ 

(قلت: رفع القلم عنه یقتضی عدم الوجوب عليه لا عدم الصحة منہ؛ الا تری أنہ لا جب 
عليه الصلاة والصوم؟ ولو صلی وصام صح ذلك منه)؛ قال: وقد وافقونا علی أُن إنکاحہ لولیتہ 
ونکاحه وبیعه وابتیاعه وتوکیلە لا یجوز. 

قلت: أما الإنکاح فنعمء لأنه یقنتضی الولایة علی الغیرء ولا ولایة لهہ وأما ما سواہ فیجوز 
ویتوقف علی إذن الولیء لکونە عقدًً دائر بین النفع والضررہ ولیست التذ کیة من العقود. قال: 
وإنه لا تلزم صلاة ولا صوم ولا حج؛ لأنه غیر مخاطب بذلك. (قلت: ومتی قلنا بوجوب التذ کیة 
نغليه؟ وإنما قلنا بصحتہا منه کما تصح صلاتہ زصومه وحجه فافھم). 

قال: ولا یجزئ حجه عن غیرہ (قلنا: لأن الحج یقع عن الأمور اأولا ٹم عن الآمر وحج 
الصبی یقع نفلا محضاء فلا ینوب عن حج المر لکونە فرضًا واجہًا عليەء ولا ینوب النفل عن 
الفرض))ء قال: وروینا من طریق ابن ابی شیبة: نا عبد الوهاب بن عبد ا جید الثقفی. 

قلت: فمن أین حرمت ذبیحة الصبی وأُنت لا تحرم ذبیحة الرأة لکونہا مخاطبة بالإحکام؛ 
گان قرف نے السی سمعتائیکن تلع الرأ ولعله کان لا یقول فیہما شیا لکونہ 
لا یحرم ذ ذبیحتہما ولا یرضی بہا منہما لکونہما لا بحستان الذبح غالبا ولا یعرفان قطع الاوداج 
علی أکمل وجه واأجمله فافھم. 

بات غرم ذيَمنَة اشرنی تالرقی 

أاقول: أحادیث الباب نص فی ا جوسی, والوٹنی مقیس علیہء والسأَلة مجمع علیہاء 
فلا حاجة إلی تطویل الکلام فیہا. 

قال العبد الضعیف: وفی ”للغنی ٭ لابن قدامة: اأجمع اھل العلم علی تحریم صید انجوسی 
وذبیحته إلا ما لا ذکاة لہ - کالسمك وا جراد- فإنہم اُجمعوا علی إباحتہ غیر اُن مالکا واللیث 
وأُبا ثور شذوا عن ا جماعة وأفرطواء فأُما مالك واللیث فقالا: لا نری ان ی ؤکل ا جراد إذا صادہ 








اس حرمة ذبیحة ا جوسی والوٹٹی ۱ فَ 

۸ وعن قیس بن مسلم عن ا حسن بن محصد بن علی أن النبی ہلت کعب 
لی مجوس ھجر یعرض علیہم الإسلام؛ فمن اُسلم قبل من ومن لم یسلم ضربت علیہ 
ا جزیق غیر ناکحی نساءھم ولا آکلی ذبائحھ حرج عبد الرزاق وابن ابی شیبة 
وأعله ابن القطان بقیس بن مسلمء وقال: ساء حفظہ بالقضاء کشریك وابن أبی لیلی 
(زیلعی ٢:٢٢٦۲)ء‏ قلت: قال الحافظ: مرسل جید الإسناد (درایةق). 


انجوسی؛ ورخصا فی السمك: وأبو ثور أباح صیدہ وذبیحتہ لقول اللبی : دسنوا بہم سنة اأھل 
الکتاب؛؛ ولانہم یقرون بالجزیة ییاح صیدہم وذبائحھم کالیہود والنصاری؛ واحتج بروایتہ عن 
سعید بن ا مسیبء وھذا قول یخالف الاجماعء فلا عبرة ب. 

قال إہرا ھیم ا حزلی: خرق ابو ور الإاجماع قال أحمد: ھھنا قوم لا یرون بذہائح ا جوس 
أَسَاء ما اأعجب ھذا؟ یعرض بأبی ثور وںمن رویت عله کراھیة ذبائحھم: ابن مسعود؛ وابن عباس؛ 
وعلی وجابر وأبو بردة وسعید بن السیب؛ وعکرمة وا حسن بن محمد وعطاء ومجاھد 
وعبد الرحمن بن أبی لیلی وسعید بن جبیر ومرة الھمدانی والزھری ومالك والٹوری؛ والشافعی؛ 
وأصحاب الرأی قال أُحمد: ولا اأعلم اأحدا قال بخلافه إلا أن یکون صاحب بدعة لان اللہ 

وقد وقع التصریح بہ فی الأثارء کما ذکرناہ فی ا متنء وروی الطبرانی فی ”الکبیر ‏ عن ابن 
عباس قال: إنما اأُحلت ذبائح الیہود والنصاری لأنہم آمنوا بالتوراۃ والإنجیلء وفیه إسماعیل بن عمر 
البےجلے وثقه ابن حبان وغیرہ وضعفے الدارقطنی وغیرہ مجمع (٣ٴ:٦۳)ء‏ فھو حسن ا حدیث 
ولأنہم لا کتاب لھم فلم تحل ذبائحھم کأھل الاوثانء وقد روی الإمام أحمد یإسنادہ عن قیس بن 
سکن الأسدی قال: قال رسول اللہ مگ : دانکم نزلتم بفارس من النبط فاذا اشتریتم لحما فان کان 
من یہودی أُو نصرانی فکلوا وإن کانت ذبیحة مجوسی فلا تاکلوا؛ اھ (۳۸:۱۱). 

وھذا نص فی وضع النزاع؛ ولان کفرھم مع کونہم غیر أھل الکتاب؛ یقعضی تحریم 
ذبائحھم ءونسائہم؛ بدلیل سائر الکفار من غیر أھل الکتاب؛ والذی روی فی کونہم من ا٘ھل 
الکتاب مع ضعفہ إِٔنما یقتض التحریم لدمائہم بقبول ا جزیة منہمم فلما غلبت شبےّة الکتاب فی 
اللوضعین, ولأنه إ(جماء فإنه قول من سمیناء ولا مخالف لھم فی عصرھم ولا فیمن بعدھم 
إلا روایة عن سعید بن السیب روی عنه خلافھا. 








2 اك حرمة ذبیحة ا جوسی والوٹنی ۹٦‏ 


۹ وأخبرنا محمد بن عمر الواقدی حدثنی عبد ا حکم بن أٌبی فروۃ عن 
عبد الله بن عمرو بن سعید بن العاص أُن رسول اللہ ہك کتب إلی مجوس ھجر یعرض 
علیہم الإسلامء فان أبوا عرض علیہم ال جزیة بأن لا ینکح نساءھم ولا یڑکل ذبائحھم 
أُخرجه ابن سعد فی ”الطبقات والواقدی متکلم فيه (زیلعی: ٢:٠٦۲)؛‏ وقال 
ا حافظ: إسنادہ ساقط (درایق . قلت: لعله قال ھذا من جھة الواقدی وقد کذبہ قوم 
ووثقه آخرون فلا یکون ساقطًا. 

٠‏ وعن ابن عباس أنە قال: ”إن ذبح انجوسی وذکر اسم الله فلا یأکلٴ 
أَخ حةغرة الرزاقء و رجاله ثقات آثات کما یس 


وأما قولہ كه: (سنوا بہم سنة اُھل الکتاب) فمقید بالجزیة ولا بختص با جوس؛ بل یجوز 
إقرار أھل الاُوثان من العجم أَیضا بالجزیةہ أُلا تری ان عثمان اخذھا من البربرء ولیسوا من انجوس؛ 
ولا من أُھل الکتاب کما مر فی (باب ا جزیةق). ۱ 

وذھب ابن حزم إلی حل ذبیحة انجوس, وعزاہ إلی قتادة وأبی ورء وأعل أثر ا حسن بن 
محمد بالارسالء ولا یخفی أُنه مرسل قد أیدہ شوامد کثیرة؛ وا حسن بن محمد من أفاضل أأغل 
نکی صاحخَااالیث اخرئ ما فی 

والرسل إذا تأید یاجماع الصحابة والتابعین فنايك به حجقء وأما قولہ: لم یفسخ اللہ تعالی 
نی اُخذ ا جزیة من غیر کمتابی وأنخذھا النبی لگ من انجوس, وما کان لیخالف أمر ربه تعالی؛ 
فقد أجبنا عنه فی (باب ا جزیق من ھذا الکتاب؛ وناهيك بقول عمر بن ا خطاب رضی الله عنه 
بمحضر من الصحابق کیف آخذھا منہم؛ ولیسوا من أُھل الکتاب فکان عندہ أن مفھوم قوله: 
من الذین أوتوا الکصاب حتی یعطوا الج زی ۃہچ سرادہ شم بان لہ اأن رسسول اللہ مگ اأُخصذھا من 
مجوس ھجرء وقال: (سنوا بہم سنة اُھل الکتاب+ء فعلم ان مفھومہ لیس رادہ وأیضا فالذی روی 
کون انجوس من أُھل الکتاب هو علی کرم اللہ وجھء وھو لا یری جواز ذبیحة من یجوز اخ _ 
ا جزیة منەء فقد روی الشافعی بإسناد صحیح عن علی قال: دلا تاکلوا ذبائح نصاری بنی تغلب)؛ 
کما فی ”التعلخیصُ (ص:۳۰۲)ء وقد اُخذ عمر ا جزیة منہم علی ان یضعف علیہم الصدقة 
ولم ینکر ذلك عليه اأحدء وقد بسطنا الکلام فی ذلك فیما مضی فلیراجع 

قال اللوفق: ولا خلاف ٹی إباحة ما صادوہ من ا حیتان خکی عن ا حسن الب صری أنه قال: 
رأیت 'َیْعَین من الصحابة یأکلون صید ا جوسی من ا حیتان لا یختلج فی صدورھم شیء من ذلكء 








إعلاء ال ٰ ۹۷ 


. باب ذکاة المتوحش من الإبل و غیرہ 

ہ- حدثا عمرو بن علی حدثا یحبی حدثنا سفیان حدثا أبی عن غبایة بن 
راع بن حدیج عن رافع بن خدیج قال: أصبنا نہب إیل وغدمء فند منہا بعیر فرماہ رجل 
بسھم فحبسه فقال رسول اللہ : دإن لہذہ الإبل أوابد کأوابد الوحش؛ فاإذا غلبکم 
منہا شیء فافعلوا بە ھکذا)ء أآخرجہ البخاری؛ وھکذا رواہ عمر بن سعید عن أبيه 
سعید بن مسروق؛ وھکذا رواہ شعبة وأبو عوانة عن سعید بن مسروق عند البخاری 
ومسلم وأحمد ورواہ ابن ابی عمر عن سفیان فقال: عن إسماعیل بن مسلم عن سعید 
أخرجه مسلم ورواہ أبو الأحوص عن سعید فقال: عن أٌبیه عن جدہ رواہ ابو داود ولیس 
فی شیء من روایۃ یتہم اُن السھم أصاب ا مقتل فقتلهہ ولا أن رسول اللہ عُ قال: کلوہ.۔ 

۲- ولکن رواہ محمد فی کتاب الآثار عن أبی حنیفة عن سعید بن مسروق 
عن عبایة ان بعی را من إبل الصدقة ند فطلبوہہ فلما أعیاھم ان یأخذوہ رماہ رجل بسھم؛ 
فصاب مقتله فقتله فسأل النبی لے عن اکلہ فقال: ان لھا أوابد کأوابد الوحش؛ 
زی ا ا ا ا ای 
ص١٦۱۱)ء‏ فھذا غریب بہذا السیاقء واللہ اُعلم. 


رواہ سعٰید بن منصورء والجراد کا حیتان فی ذلك 0 کٰٰ ءء040 
بصید ا جوسی کا حوت اھ (۳۹:۱۱)ء ظ 


باب ذکاة المتوحش من الإبل و غیرہ 

اأقول: دلت الروایات علی أُن ذكاته ذکاۃ الصیدء ولا یتعین فیه الذبح والنحر وھو مذھب 
جمھور وخالفه مالك واللیث. ونقل أأیضا عن سعید بن السیبٰ وربیعة فقالوا: لا یحل أکل 
الانسی إذا توحش إِلا بتذ کیتہ فی حلقه أُو لبتە وحجة ا جمھور ما روینا. اللہ اأعلم: 

قال العبد الضعیف: قال ابن حزم فی ”ا حلی ٴ: روینا من طریق مسلم عن راقع بن حدیج 
أنہم کانوا مع رسول اللہ ُء فند علینا بعیر فرمیناہ بالنبل حتی وھصناہ الحدیث. . والوھهص: 
الکسر والإاسقاط إلی الأرض ولا یبلغ البعیر ھذا الأمر الا وھو منفذ القاتل. . (فھو شامد ما رواہ أبو 
حنیفة رضی اللہ عنە) وقداُذن عليه السلام فی رمیہ بالنبلء والمعھود منہا الوت یاصابتہاء وھذا إذن 
منه عليه السلام فی ذکاتہا بالرمیء ٹم ذکر الآثار عن الصحابة وقال: وھو قول عائشة أم اللؤمنین 








2 ذکاۃ ا متوحش من الإبل وغیرہ ۹۸ 

٣‏ وعن أبی العمیس غضبان بن یزید البجلی عن أبیه قال: اأعرس رجل من 
ا حی فاشتری جزوراء فندت فعرقبہاء وذکر اسم اللہ؛ فأمرھم عبد اللہ -یعنی ابن 
مسعود- ان یأکلوا: فما طابت أنفسھم حتی جعلوا لە منہا بضعة ثم اتوہ بہا فأکل: 
أخرجه البیہقی (فتح الباری: آ٥۹ھ.‏ 

٤‏ وعن ابن عہاس قال: ما أُعجزك من البہہائم مما فی یديك فھو منزلة 
الصیدہ أُخرجه البخاری تعلیقاء ووصلە ابن ابی شییبة کما فی ”الفتح“ .)٤٥٥:۹(‏ 

"٥‏ وعله قال: إذا وقع البعیر فی البئر فاُطعنه من قبل خاصرتہ؛ واذکر اسم 
الله وکلء اُخرجه البخاری تعلیقاء ووصله عبد الرزاق کما فی ”الفتح“ .)٤٥٥:٥(‏ 

٦‏ وعن ابی راشد السلمانی قال: کنت اُرعی ینائح لاھلی بظھر الکوفة 
فتردی منہا بعی فخشیت ان یسبقنی بذکكاتہء فاأخحذت حدیدة فوجثت بہا فی جنبہ؛ 
أو سنامہ ثم قطعته أعضاء وفرقته علی أُھلی؛ فأٗبوا اأن یاکلوہ؛ فأتیت علیا فقمت علی 
انب قصرہ فقلت: یا أمیر ا مؤمنین! یا أمیر اللؤمنین! فقال: یا لبیکاہ! یا لبیکاہ! فأخبرتہ 
خہرں فقال: کل وأٌطعمبیء أخرجہ ابن أبی شیبة (فتح ۹ء 

۷ء" وعن الٹوری عن سعید بن مسروق أُنە قال عبایة: إِن ناضحا تردی 
پاشہت اید یل فاکلح فاعلسدان عر نیرسن امر عداررن 
والبیہقی. 

۸ہ وأخرجه أیضا ابن أبی شیبة من طریق آخر عن عبایة قال: تردی بعیر فی 
رکیة فنزل رجل لینحرہ فقال: لا اأقدر علی نحرہ. فقال لە ابن عمر: اذکر اسم اللہ 

ثم اقتل شاکلته -یعنی خاصرتہ- ففعلء وأخرج مقطعاء اسان سس و 

بدرھمین, أو أُربعة (فتح ۹ ٥۵می).‏ ٰ 


ولا یعرف لھم من الصحابة رضی اللہ عنہم مخالف ابن مسعود وعلی ۰ عباس وابن عمر 
وأم اللؤمنینء ٹم ذکر اُقوال التابعین بأسانیدھاء منہم مسروق والشعبی وإبراھیم السخعی والأسود 
والضحاك قال: وهسو قول عطاء وطاوس والحسن وا حکم بن ععیبة وحماد بن أبی سلیمانء 
ولا نعلم مالك فی هذا سلفا إلا قولا عن ربیعة وھو اُصحاب قیاس بزعمھم؛ وقد اُجمعوا علی اُن 
الصید إذا قدر عليهء فھو بمنزلة النعمء والإنسیات فی الذکاۃء فھلا قالوا: إِن النعم والانسیات إِذا 








إعلاء السنن ۱ ٌ کک 


باب ذبح ا حیوانات من الغام قبل القسمة فی دار الاسلام 
1ورھوہ ت بت دہ وت کنا مع النبی َككه بذدی ا لحلیفة فأصاب الناس 
جوع وأصبنا إبلا وغنماء وکان النبی يك فی أخریات الناس فعجلوا فنصبوا القدور 
فأكفثت ثم قسم فعدل عشرة من الغنم ببعیرء أخرجه البخاری۔ ۱ 


لم یقدر علیہا فمنزلتہا کمنزلة الصید ولو صح قیاس یوما ما لکان ھذا أأصح قیاس فی العالم اھ. 
ملخصا )٥٥۸:۷(‏ ظ. 


باب ذبح ا حیوانات من ا مغاغ قبل القسمة فی دار الڑسلام 

اُقول: دل ا حدیث علی أنه لا یجوز ذلك واحتج أُھل الظاھر بہذا الحدیث علی أُن من 
شرائط حل الذبیحة ان یکون الذابح مالکا أُو ماذونا من جھة امالكء وإلا فھی میتة لا یحل أکلھاء 
ولا حجة لھم فیە؛ لأنه لیس فی ا حدیث أنہا کانت میتةء بل فیہ الأمر بیاکضاء القدور فقطء وھو 
یحتمل وجوها: أحسنہا: أنه أمر بإاکفاء القدور تادیبا لثلا یعود والمشل ذلكء وأما ما قال القرطبی: 
إِن ا مامور یإراقشہ هو امرقء وأما اللحم فلم یتلفوہ ویحمل علی أنه جمع ورد إلی الغنم ولا بظن 
. بە أنه أمر باتلافہ لأنه مال الغاین وقد نہی يَلك عن إضاعة امال. (عینی ۱۱۲:۷)ء فلیس بشیء ٭ 
لأنه لم یبق بعد الذبح والطبخ من مال الغانمین بل صار مل وکا للذابحین علی ما تقرر فی الغخصب: 
والإإاضاعة إنھا ھی إذا لم یکن فیہا مصلحة وھھنا کان مصلحتة التادیب فلا إِضاعة؛ وقد مر فی باب 
الغصب أنہ ٭ه أمر بالشاة الملذبوحة بغیر إذن ا مالك یإاطعامھا للأساری وسندہ قوی؛ فلو کانت : 
میتة لم یطعمھا أمانہم. 
. ویردہ أیضا ما رواہ أبو داود بسند جید کما فی ”فتح الباری ٭ (۹ عوس ف نا 
ابن کلیب عن أبیه وله صحبة عن رجل من الأنصار قال: أصاب الناس مجاعة شدیدة وجھد 
فاصابوا غنما فانتہبوھاء فان قدرونا لعغلی بہا إذ جاء رسول اللہ كت علی فرسہء فأکفاً قدورنا 
بقوسهء ثم جعل یرمل اللحم بالترابء ثم قال: إن النہبة لیست بأحل من المیتة اھ. 

لأن هذا یدل علی أُنه عاملھم هذہ ا لمعاملق لا لأنہا کانت میتة بل لأنہا نہبة محرمة کما 
لا یخفی. وقال ابن حجر فی ”الفتح* . ھذا یدل علی أنه عاملھم من اأجل استعجالھم بنقیض 
۔قصدھم کما عومل القاتل بمنع ا میراث اھ (فتح ۹: ۰ء فافھم. والل اأعلم. 








۰٢ ۱۷  ج‎ 


باب أکل ذبیحة الأقلف 
٠۰ہ-‏ عن معمر قال ا حسن یرخص فی الرجل إذا أسلم بعد ما یکبر فخاف 
علی نفسە إن اختتن ان لا یختتن وکان لا یری بأکل ذبیحته بأسا(فتح الباری .)٤٦۹:۹‏ 
١۱‏ - وعن سعید بن عروبة عن مغیرة عن إبراهیم النخعی قال: لا باُس بذبیحة 
الاقلف, أخرجہ أبو بکر الخلال بسندہ (فتح الباری .)٤٤۹:۹‏ 


باب أکل ذبیحة الأُقلف 


[و لکرس متمی امہ سای مسا ماف الم گا تم الائان کشر 
الکلام عنه فی باب قبول شھادة الاقلف؛ فارجع إليه. 
+ ”َال عَہد الضعیتۃ وحاصلہ ان ا اد بَالأفلن خر اٹ سی دوت ال الیڈق کین 
ْ ولم یختن. قال الموفق فی ٭الغیٴ: وإذا أبیحت ذبییحة القاذف والزانی وشارب ا خمر مع تحقق 
فسقه وذبیحة النصرانی وھو کافر أقلف فالمسلم أُولی اھ .)۳٥:۱٢(‏ 


الذبح لغیر القبلة 
فائدةۃ 

روی: ابن حزم فی ”ا حلی٭ من طریق عبد الرزاق عن معمر عن أیو ب السختیانی عن نافع 
عن ابن عمر أنه کان یکرہ ان یاکل ذبیحة لغیر القبلةہ وصح عن ابن مسیرین وجابر بن زید مٹل 
فلا رضعت باعل ذلہ می القضی والشسی راتا پر نکد تن اف9 :)٦9017‏ 
ثلت: کراهة ابن عمر لھا محمولة علی التئزہء لأن توجیه الذبیحة لیس بواجب إجماعاء ولم یدل 
دلیل علی وجوبە وغایته الاستحباب: فلا یکون ترکه إلا خلاف الاولیء وقول این عباس: 
الأتلف لا تؤکل لە ذبحة ولا تقبل لە صلاقء ولا تجوز له شھادةۃ لو سلمنا حمله علی اللسلم 
الأقلف محمول علی الرجر عن ترك الاختتان بدلیل قوله: ولا تقبل لە صلاۃ ولیس الاختتان من 
شروط صحة الصلاة إجماعا. فاندحض بذلك قول ابن حزم: لا یعرف لابن عباس فی ذبیحة 
الأقلف مخالف من الصحابة ولا لابن عمر فی ذبیحة الابقء وما ذبح لغیر القبلة مخالف من 
الصحابة رضی اللہ عنہم وقد خالفوعما اھ (۷ )٤۰:‏ فقد عرفت نا لم نخالفھما البتة بل حملنا 
اُقوالھما علی محامل خسنة لا علی ظاھرھاء کما فعلتہ الظاھریة ولیس ذلك من ا خالفة فی شیء. 








إعلاء السنن .- 


کشف ا حقیقة عن أحکام العقیقة 
باب العقیقة . 
٢۲‏ - عن أَبی حنیفة عن حماد عن إبراھیم قال: کانت العقیقة فی ا جاھلیة 
فلما جاء اللإسلام رفضت: رواہ محمد فی ”٭ کتاب الآثار ‏ (ص١۱۱).‏ 
._. ٥٥ہ٠-‏ وعنه عن رجل عن محمد بن ا حنفیة ان العقیقة کانت فی ا جاھلیة فلما 
جاء اللإسلام رفضت,: رواہ أیضا محمد فی ٭ کتاب الآثار ٗ (ص١۱۱)ء‏ وقال: بە نأخذ 
وھو قول ابی حنیفة. 
باب العقیقة 

ُقول: نص الروایات ظاھر فی ان مذھب أبی حنیفة هو أُن العقیقة منسوخة وغیر مشروعة 
بعد. وما نقله الشامی عن جامع انحبوبی أُنہا مباحة وشرح الطحاوی اُنہا مستحبة لیس بنقل 
للمذھب بل هو رأی منہما رآیاہ ما ورد فی ذلك من الأخحبار. وحجۃة امانعین هو ما روی عن 
إبراھیم ومحمد ابن ا حنفیة اُنہا رفضت فی الإسلامء وما روی من الأخبار لا ترد علیہماء لأنہما: 
ایک و افوحت سا لاہ تھررعا ین ولف رکھھنا ہما آپ زنک 
فعندھما زیادة علم لیس عند من یجوزھاء وھما إمامان لا یقولان جزافا فیکون قولھما حجة لان 
حجۃة الجوزین عدم وقوفھم علی الناسخء وحجتہا الاطلاع عليهء وبالیقین قول من یدعی العلم 
حجة دون من ینکرہ. ۱ 

فإِن قلت: فی روایة ابن احنفیة رجل بہم؛ قلنا: ھذاالإیہام لیس بفضر؛ٴلأن الراؤیٰ عدہ 
صاحب المذھب وھو أعرف به؛ وفی ما ذکرناہ کفایة للبیب ولکنا نسرد ما ورد فی ھذا الباب 
لیکون الناظر علی بصیرة. فنقول: أُخرج أبو داود من طریق ھمام عن قتادة عن الحسن عن سمرة 
عن رسول اللہ ہگ : کل غلام مرتہن بعقیقته تذبح عنە یوم السابع ویحلق رأأسە ویدمی؛ فکان _ 
قدادة إذا سٹل عن الدم کیف یصنع بە قال: إذا ذبحت العقیقة اأخعذت منہا صوفة واستقبلت بە 
ُوداجھاء ٹم توضع علی یافوخ مصبی حتی یسیل علی راُسە مغل ال حیطہ ٹم یغسل رأسه بعد 
ویحلقء ورواہ سعید وسلام بن أُبی مطیع عن قتادة وإیاس ابن وغفل وأشعث عن اسر فقالوا: 
یسمی ولم یقولوا: یدمی ولذا نسب أبو داود ھماما إلی الوھمء ولکن ابن حزم رجح روایة ھمام, 
والحق أنە لا تدافع بین الروایتینء لأن الحسمیة والتدمیة لا تنافی بینہماء فیمکن اُن یکون ا حجسن 








روی التسمیة والتدمیة کلیہما ء ‏ وکذا قتادةق فروی ھمام التدمیة وترك التسمیة وروی الآخرون 
التسمیة وت رکوا التدمیة فلا یحتاج إلی الترجیح. 

ویؤید ما قلنا: إن عبد الرزاق روی عن معمر عن قتادۃ یسمی یوم یعق عنهء ثم یحلق وکان 
یقول: یطلی رأسهە بالدمء فان قیل: قد أخر چ ابن ابی شیبة عن الحسن بسند صحیح أنه کان یکرہ 
العدمیة فکیف یرویە؟ قلنا: یعارضه ما نقل عنه ابن ا لمنذر أنه کان یستحبہا۔ 

ولو سلم فا جواب أنهہ لا تعارض بین روایة التدمیة عن سمرة واختیار الکراہة؛ لأنه یحتمل 
ان یکون ما رواہ منسوخا عندہہ فلا یدل ھذا علی خطأً ھمامء فثبت روایة العدمیة عن قتادة عن 
ا جع شر عن النبی عٹا.. 

ٹم روی أبو داود عن بریدة قال: کچھ دی ماد رھ رآ 
بدمھاء فلما جاء اللہ بالإسلام کنا نذبح شاۃء ونحلق رأُسە؛ ونلطخه بزعفرانء وروی ابن حبان فی 
صحیحه عن عائشة قالت: کانوا فی ا جاھلیة إذا عقوا 6و مو سس تک 
حا راس پا وی جو َللل: داجعلوا مکان الدم خلوتاءء وزاد أُبو 
الشیخ: ز نہی ان یمس رأسه بدم. 

وأخرج أُحسد وغیرہ عن سلمان بن عامر مرفوعًا وموقوفًا مع الغلام عقیقةء فأھریقوا عنه 
دمٌاء وأمیطوا عنه الاُذی؛ ومعنی إماطة الأذی عندی -واللہ أُعلم- عدم لطخه بالدم لا حلق الشعر ۔ 
کما توہسواء فدل تلك الأخبار علی أنہ يك نسخ من أمر ا جاھلیة التدمیة التی رواھا ا لحجسن عن 
سمرق وأبقی إمراق الام ٹم روی أحمد' سس ہی ےس 
عن ابی رافع -سولی رسول اللہ گل اُن ا حسن بن علی ما ولد ُرادت اُمه فاطمۃة ان تعق 
بکبش؛ فقال: (لا تعقی عنه ولکن احلقی شعر رأسه ٹم تصدقی بوزنە من الورق فی سبیل اللهاء 
ِم ولد حسین بعد ذلك فصنعت مغل ذلكء ودل ھذا علی أنه نسخ الإراقة أَیضاء وأقام مقامه 
التصدق بوزن شعر ا مولود. 

وررمھاوی کی کسر و تظافح ا تن 


ہے( نے نے ا حافظ فی ”الفتح“ٴ بلفظ: ما ولدت فاطمة حسناء قالت: یا رسول اللہ! الا اُعق عن ابنی بدم؟ قال: لاء ولکن احلقی 
رأُسہ؛ ا حدیث )٢١٥:۹(‏ ظ. 











ولدت ولدً حلقت شعرہ وتصدقت بزنتہ ورفًا (فتح الباری ۹ 0+ ولکنە معارضے ما روی 
عنہ عَيِه أنە عق عنہما. 

وا جواب عنە ان روایة العقیقة عنہما مضطربة لأه روی ا حاکم من طریق محمد بن عمر 
والیافعی عن ابن جریج عن یحبی بن سعید عن عمرۃ عن عائشة قالت: عق رسول اللہ عّه عن 
الحسن وا حسین یوم السابع وسماہما وأمر ان یماط عن رؤوسھما الذیء وقال: صحیح الإسناد. 

وأقرہ الذھبی عليهہ وتبعه ابن حجر فی ”الفتحٴء وھو عجیب منہماء فان محمد بن عمرو 
الیافعیء قال ابن القطان: لم نثبت تثبت عدالتهء وذکرہ الساجی فی الضعفاء وقال ابن عدی: ل مناکیرء 
رنال ای سی فور اتری مہ کتاتی ”التصذب ٣‏ 

قال العبد الضخیف: ہو من رجال مسلم والنسائی قال الذھبی: ماعلن ادا مہ 
وذکرہ ابن حبان فی ثقاتەء وقول ابن القطان: لم ثثبت ثثبت عدالته وقول ابن عدی: لە مناکیر وقول 
ابن معین: عے ای سان مال می کسی ولف قال: حالاەاحت رٹ 
بصحیحة. (قلت: کلا بل ھی صحیحة علی شرط مسلم؛ ظ) قال: ولو سلم فیحتمل ان یکون 
مراد عائشة من الحقیقة حلق الشعر والتصدق بالفضق کما فی روایة بی رافع: لا إھراق الام 

وأخر ج الحاکم أَیضًا عن محمد بن إسحاق عن عبد الله بن أبی بکر عن محمد بن علی بن 
الحسین عن أبیە عن جدہ عن علی بن ابی طالب تقال: عق رسول اللہ کل عن ا لحسین بشاۃقء وقال: 
با فاطمة! احلقی رأسه تصدق بزنة شعر فوزناہ فکان درھماء ولکنە اختلف فی علی محمد بن 
إسحاق؛ لان ا حاکم رواہ عن عبید عن محمد بن إسحاق . .. عن عبد الله بن ابی بکر عن محمد 
بن علی عن أبیە عن جدہ'خن: لی متصلاء رواہ الترمڈیٰ عن عید الأعلی عنِ بحمد بن اإسحاق 
عن عبد الله بن بی بکر عن محمد بن علی عن علی سرسلاء ٹم محمد بن إسحاق مع ما فيه من 
الکلام مدلس یدلس عن الساقطینء وقد عنعن فی فی الروایة فلا یقبل عنعنتہہ ٹم هو تفرد بزیادة قوله: 

قاع اکس بشاقہ ولم یرہ علی بن ا بسن عن ای رافع: ولا محمد بن علیٰ عَنل سعید بن 
خر فرآز کان دی رن الین زوتىی ماع علع لم بحع الیم رتاطئ اي ا:٠‏ 
فھذہ اُمور تدل علی ان روایة محمد بن إسحاق ساقطق فلا یعارض روایة بی رافع؛ ولا یقوئ 
روایة عائشة قال: قلت: و مو یم سو کے 
محمد عن أبيە عن جدہ عن علی ان رسول اللہ ٭ت کل أمر فاطمةء فقال: (زنی شعر ا حسین وتصدق 








بوزنه فضةء وأعطی القابلة رجل العقیقةہ؛ء وقال: صحیح الآسناد. 

قلت: تعقبه الذھبی فی ”العلخیص ٭ٛ وقال: لاء قلت: وکذا لا یصح ما روی أبو داود فی 
۱ الراسیل عن جعفر بن محمد عن یه اُن النبی عق قال فی العقیقة التی عقتہا فاطمة عن الحسن 
وا حسین ان یعشوا إلی القابلة برجلء وکلسوا وأطعموا ولا تکسروا منہا عظصًا و 
للرسل لا یعارض ا مسند الذی رواہ علی بن الحسین عن أبی رافعء ولم اُقف علی من رواہ عن 

فان قلت: یعضدہ ما رواہ ابو داود عن عکرمة عن ابن عباس أنہ عق عن الحسن 
والحسین کبشا کبشاء وإسنادہ صحیح. 

قلنا: یعارضہ ما رواہ النسائی عن عکرمة عن ابن عباس أُنہ نأ عق عدہما کیشین کیشین_ 
وسندہ أَیض صحیح فإاذا تعارضا تساقطاء فلا یصلح للتأیید. 

وقال فی "ال جوھر النقی “: قد اضطرب فیه علی عکرمة من وجھین: إن ابا حاتم قال: روی 
عن عکرمة عن النبی یه مرسلا وہو الأصح. 

الا اہ الشای اھ سی سیت ادوس ماع اری ختاس عو بط ان 
وا حسین بکیشین کبشین (ا لجوھر النقی ٢:۲۲۳)۔‏ 
ورجح ابن حجر فی "الفتح " (۰۱۱:۹) روایة ھا رواہ عمرو بن شعیب عن ابی عن جدہ 

قلت: أُخرجہ ا حاکم وسکت عنە وتعقبہ الذھبی فقال: سوار ضعیف وإن کان روایته تؤید 
روایة کبشین فروایة ابن إسحاق تؤید روایة الکبش فلا ترجیۓ. وقال ابن أبی حاتم فی ”العللٴ 
0سا آی و ماک غیت 1 7غ ھی ارت فا ضا ضس ان 
النبی ۔ه عق عن ا حسن وا حسین کبشین (أأی کبشا للحسن وکبشا للحسین) قال أٌبی: ھذا 
وھم حدثا ابو معمر وعن عبد الوارث ھکذاء ورواہ وھب وابن علیة عن أبوب عن عکرمة عن 
النبی مرسلاء قال أبی: وھذا أصح. وقال أیضا: سأُلت أبی عن حدیث رواہ ا حاربی عن یحبی بن 
سعید عن عکرمة عن ابن عباس اأُن ا حسن وا حسین عق عنہما. قال أبی: هذا خطا انا هو عن 
عکرمة. قوله: من حدیث یحیی بن سعید الأنصاری. قلت: کذا حدثا الأُشج عن ابی خالد 
الأحمر عن یحبی عن عکرمة ان حسنا وحسینا عق عنہما. قال أبی: لم یصح روایة یحبی بن 








ماع کر اف لی رط فک رت تکرت پروی 2ل رقال آرضا سالت آی غن حدیٹ 
رواہ ابن وھب عن جریر بن حازم عن قتادة عن نس قال: عق رسول اللہ عن ا لحسن وا حسین 
بکبشین. قال أبی: اخطاً جریر فی ھذا ا حدیث نما ہو قتادة عن عکرمة قال: عق رسول اللہ لت 
مرسل اھ. ویظھر منہ اضطرابان آخران: الأول أنه روی یحبی بن سعیسد عن عکرمة أنہ عػ عق 
عن ا حسن وا حسین بدون قولہ: کبشا أو کبشین. وقال أیوب: کبشا کبشا وقال قتادة: کبشین 
کیشین. والآخر أه روی جریر عن قتادة عن انس وغیرہ عن قتادة عن عکرمة. فالحدیث لا یصلح 
ان یکون معارضا ما رواہ أبو رافع. وقال ابن حزم بعد سرد طرقہ: واختلاف الرواۃ فی إرساله 
وزفعوفی عندد الکبش والشاة ما نہ وبأقل من:ھمنذا یتعللون فی رد الأخبار ویدعون أنه 
اضطراب اھ (۹: .)٢۲۷۹٥‏ 

ویمکن أُن یقال: إن ابن عباس روی لعکرمة أُن رمسول اللہ ا عق عن ا حسن وا حسین 
بدون قوله: کبش أُو کبشین کما رواہ یحبی بن سعید الأنصاری عن عکرمة وکما روی عمرة 
۔عن عائشة: وکان مرادہ أُنه أمر أنه یحلق رأسھما والتصدق بوزن شعرھما. کما رواہ ابو رافع. 
فتوھم منه الرواۃ أنە أھراق عنہما دمَّا. فرووہ اجتہادھم أنه عق عنہما کبشین أو أُربعة. وعلی ھذا 
لا یکون روایة ابن عباس معارضا لروایة أبی رافعء ویجتمع الروایات کلھا. وھذا التأویل لیس بأبعد 
ما أأول بە ابن حجر وشیخەہ حدیث ابی رافع. وهو أنه نہی فاطمة عن إھراق الدم وأمر بالتصدق _ 
سو نا شر یٹ سا موس رید وھ 
”الفعم“ )۰۱٥:۹(‏ لان ہم فاطمة بالعقیقة وأمرہ یل إیاھا بالعصدق یدل علی أُنہم کانوا فی 
سعة لا فی ضیقء ثم لو کان منشاً النہی الضیق لقال لھا: لا تعجلی وانتظری؛ لعل اللہ پیسر لناء 
ولم ینه عنه مطلقاء ولو کان عق عنە لم تہم فاطمة بالعقیقة ثانیاء ولو ھمت لقال لھا: لا یعق عن 
مرلود واحد مرتین, با جملة کلا التوجیہان لا یساعدھما ألفاظ الروایةء بخلاف ما قلناء فإنه یژیدہ 
روایةیحبی بن سعیدء ویؤیدہ أیضا ما رواہ بریدة ان رسول اللہ كي عق عن ا حسن وا حسین بدون 
قوله: شساۃ أُو شاتین. أخرجہ النسائی. ویحمل علی حلق الشعر دون إھراق الدم فتلخص منە أنه 
تبت أنە نہی فاطمة عن إراقة الدم وأمرھا بالحصدق. ولم یشبت خلافه فتبین منہ أنه نسخ الإْراقة 
ضا کما نسخ الندمیق وأقام مقامھا التصدقء وأورد علیہ ان الحسن ولد سنة ثلاثہ أُو حمس. 

وقد أخرج النسائی عن قتیبة عن سفیان عن عبید اللہ بن بی یزید عن سباع بن ثابت عن أُم 








کرز قال: أُنیت النبی هّه اأسألہ عن لحوم الھدی فسمعتہ یقول: هعلی الغلام شاتان وعلی ا جاریة - 
شاق لا یض رکم ذکرانا کن أو إناثاء. وا حدیبیة کانت سنة ست فکیف یکون منسوخة سنة ثلاث 
او خمس؟ ۱ 

وا جواب عنە ان حدیث أُم کرز مضطرب اضطرابا شدیدا. لأأنہا رویت عنہا من وجوہ 
مختلف وأمثلھا طریق سباع بن ثابت وهو أیضا مضطرب. لان سفیان یرویە ویقول تارة: عن عبد 
الله بن أبی یزید عن أبیە عن سباع بن ثابت عن ام کرزء وأخری عن عبید اللہ عن سباع عن أم 
کرز وابن جریج یرویە عن عبید اللہ عن سباع بن ثابت عن محمد بن ثابت بن سباع عن ام کرز۔ 
وحماد بن زید یرویە عن عبید اللہ ویقول فی حدیئشه: حدثنی عبد اللہ بن ابی یزید قال: حدثنی 
سباع عن أُم کرز. وھل ھذا إلا اضطراب. ثم یقول سفیان : إن أُم کرز قالت: بت الیل 
بالحدیبیة وذھبت اُطلب من اللحم فسمعته یقول: عن الغلام شاتان وعن ا جاریة شاۃ. ویقول ابن 
مرو ًسہے ھ دی (یعق عن الغلام شاتان وعن ا جاریة شاة) 
وٴیقول حماد بن زید فی حدیه: ان الشبئ عاوتہ ا قال: (عن الغلام شاتان وعن الجاریة یة شاةہ. والأول: 
یدل علی أُنہا سمعته یقول فی ا حدیبیةء ولم یکن سألت. والثانی: یبدل علی أُنہا سألتہء والثالث: 
لا یدل علی واحد منہما. 

قال العبد الضعیف: وھذا لیس ماما نت تھے مو نتھردست 
لطلب اللحم وسألته عن العقیقة أأیضا: وقولھا: فسمعته یقول: عن الغلام شاتان إلخ اأی بعد أُن سئل 
عن العقیقة ظ. 

ال کرالای رر ار رات اراس جم رتو شس باررا ععائو بد 
لأنه لو وقع هذا السال وا جواب فی الحدیبیة لروی عن غیر واحد من الصحابق لاأنہم کانوا 
مجتمعین فیہاء فتفرد أُم کرز بالروایة یدل علی أُن ھذا لیس من قصۃ الحدیبیةء ثم إذا نظرنا ن 
حدیبیة لم تکن محلا لہذہ اللسَلة. ولا کان أھم لأم کرز السؤال عن العقیقة من سائر اأمور 
الدین. لأنہم قالوا: إنہا أسلمت فی ا حدیبیة یزداد ھذا الظن قوۃ. 

ٹم إذا رأینا ا حاکم قدروی عن غبد امالك بن عطاء عن ام کرز وأبی کرز اُنہا نذرت امرأة 
من آل عبد الرحمن بن أبی بکر ان ولدت امرأة عبد الرحمن نحرنا جزورا فقالت عائشة: لاء بل 
السنة أفضل: عن الغلام شاتانء وعن ا جاریة شا ا حدیث. ویحصل لہنذا الظن مزید قوۃ أُنہا 








لم تسمع من النبی نج بل سمعت من عسائشة عن النبی عق فأرسلت فی الروایة وروت عن 
النبی َء کما رواہ عنہا حماد بن زید. 
یؤیدہ أیضا ان أکٹر الروایات عنہا بالعنعنة لا بالسماغ والسؤال؛ وذکر ا حدیبیة لم یقع إِلا 
فی حدیث سفیان ولأجل هذہ الاُمور لم یخرج الشیخان ھذہ الروایة فی صحیحھما. فلا یرد 
الاعتراض لھذا ا حدیث علی حدیث أبی رافع. 
قال العبد الضعیف: عدم إخراجھا شیئا لا یدل علی ضعفه. 7۰ : إن الحدیبیة لیست محلا 
۱ لھذہ السألة ولا کانت مما یہم أُم کرز فکلە کلام لا طائل تحتہء ولا یعل بمثلە الأأحادیث. والذی 
روتہ أُم کرز عن عائشة من إنکارھا نحر ال جزور فی العقیقة غیر ماروتہ عن رسول اللہ عِء فکیف 
یکون ذلك دلیلا علی الإارسال کما ادعاہء واضطراب السند مرتفع با فی حدیث حماد بن زید 
من التصریح بسماع عبید اللہ ابن ابی یزید من سباع وبسماع سباع ٤ھ‏ َ۶ت 
ذلك من المرید فی الاسناد فالأولی ان یقال: إن العقیقة یاراقة الدم کانت مشروعة إلی زمن ا حد 
ہے ات سید سے 
بالآخر فالآخر من فعل رسول الله ند ظ. 
ولم یتنبه شمس ال حق العظیم آبادی لہذہ الدقیقة فاحتج بحدیث ام کرز لرد ما أخرجه عن 
لی أُنه قال: قال رمسول اللہ هك : مصحا ذبح الأضاحی کل ذبح کان قبل. وقال: حدیث علی 
ہر ہے جت تب ائ 
مسیب بن شريیك وھو ضعیف. ثم الأضحیة شرعت فی السنة الثانیة علی ما قاله ا حافظ ابن أُثیر 
عق رسول اللہ ہك عن الحسن فی سنة 5لاث وعن الحسین فی سنة أربع. وقال فی ا حدیبیة سنة 
ست: عن الغلام شاتان وعن ا جاریة شاة حدیث أم کرز. وعق سنة ثمان عن ابنە إبراھیمء فکیف 
یصح ان ذبح الأضاحی محاکل ذبح کان قبله. 
والجواب عنە ان حدیث علی مروی من طریقین؛ وإن کان کل واحد منہما ضعیفا بانفرادہ 
إلا أُن بمجموعھما یحصل لە قوۃء وإن لم تصل تلك القوۃ إلی حد یصح بە الاحتجاجء فلا اقل من 
ان یحصل لە قوۃ یصاح بە للاستشھاد وتقویة حدیث أَبی رافع. ٹم قال ابن حجر فی الدرایة: إنەه 
ضعیف. فان عبد الرزاق اأخرجه موقوفا وھذا یدل علی ان الضعیف رفعہ؛ وأما للوقوف فصحیح 
وھو کافع لنا. 








وأُما ما قال ابن أٹیر: إن الأأضحیة شرعت فی السنة الثانیة فلم یسندہ إلی أحد بل ذکرہ من 
غیر سند. فکیف یجوز لن یرد حدیث علیء ویقول: إنه ضعیف ان یحتج بقول لم یذکر لە سند 
لا قوی ولا ضعیف. ولو صح ھذا القول فغایتہ أُنە یدل علی مشروعیة الأأضحیة ولا یدل علی ٴ 
کووا فسول یکو مر سی کرلان و جرب اف مسضائل اح کال ربا تین 
الحسن وا حسین فلم تثبت يإراقة الدم بل بالعصدق کما مر فلا حجة لە فیہا۔ -- 

. وأما حدیث أم کرز فقد مر البحث عنہ؛ وقد عرفت ان الحدیث مضطرب غایة الاضطراب؛ 
ولا یثبت حدیث ا حدیبیة. والسماع والسؤال بل الراجح اُنہا مرسلةء فلا حجۃة فیه أیضاء وأما 
عقیقة إبراھیم فھو قول الزبیر بن بکارہ ولم یذ کر لە سندا. فکیف یجوز الاحتجاج بالقول الذی 
لا سند لە؛ ولو کان عقیقة إبراھیم ثابتا لروی بالأسانید الصحیحة کما رویت أحادیث الولیمة عن 
رسول اللہ طل فدل ذلك أنه لیس بشابت. وصرح الحافظ فی ”الفتح“ بأنه لم ینقل اأحد أنه عق 
عنه )٢۰۰۷:۹(‏ وإذا کان كذلك فھو حجة لنا۔ رد سر ہت 
من غیرہء وا یرد قول الزبیر ان قال: سماہ رسول اللہ عَه یومہ السابع. 

وقد روی ابن عبد البر عن رسول اللہ ََنكّ أنە سماہ إبراھیم لیلة ولد وقال: ا حدیث ا مرفوع 
أُولی من قول الزبیر. وأسندہ الطحاوی فی مشکلە عن ثابت البنانی عن اُنس قال: قال رسول 
اللہ عه: ولد لی اللیلة غلامء فسمیتہ بأٗبی إبراھیم )٥٤٤:٤(‏ رجاله کلھم ثقات وھو متفق عليه. 
غدل ذلك اُن قول الزبیر جزاف ولا یلعفت إليه. وھذا ما عندنا النصرة قول من قال بنسخ العقیقة. 
ومع ذلك فھم أعرف بمأخذ قولھم. ولا یجوز لمٹل شمس الحق وغیرہ ان یطیل اللسان علی ھؤلاء. 
الأئمة الاُعلامء ویقول بقول إبراھیم؛ أو ماد أو محمد بن ا حسن لا ینسخ السنة المطھرة فإياكء 

ٹم إیاك۔ ولم یدر ھذا الغبی اُن اُحدًا لا ینسع السنة الطھرۃ بقول ہؤلاء بل یعتمد النسخ بروایتہمء 

ولیس ھؤلاء الأعلام باأدنی من ابن الائیر الذی یعتمد ھذا الغبی علی قوله فی العقیقة والأضحیة 
کما نقلنا عنه سابقا. فأأعرف ھذا التحقیقء فإنك لا تجدہ فی غیر ھذا التالیفء واللہ اُعلم علمہ آتم 
وأأحکم. ولیعلم ان عمل ا حنفیة الیوم علی استحبابہا عملا بما فی شرح الطحاوی والأمر واسع ما 
فیە من الا ختلاف فتدبر. 
دلیل أبی حنیفة فی کراشة العقیقة من ال حدیث: 

قال العبد الضعیف: حدیث علی أُخرجه الدارقطنی من طریق ا حارث بن نبہان نا عتبة بن 








ا نت وا اق ۹ 


یقظان عن الشعبی عنَ علی قال قال رسول اللہ لاؤ: محا ذبح الأضاحی کل ذبح کان قبله وذکر 
صوم رمضان والزکاۃ والغسل من ا جنابة بمثل ذلك۔ .)۲٣٤٥٥:٥(‏ 

اما ا حارث بن نبہان فکان من الصال حین وإنغا ضعف من قبل حفظ وتابعه السیب بن 
شريك فرواہ عن عتبة نحوہ والملسیب بن شریك أیضا ضعیف من قبل حفظ لم یشہم بالکذب 
ونحوہہ وعتبة بن یقظان قواہ بعضھم؛ کما فی ٴا میزان“ وذکرہ ابن حبان فی ”الثقات ٴ کما فی 
”الصہذیب“ فا حدیث لیس یباطل ولا مطروح بالمرۃ بل هو حسن علی الاأصل الذی أصلناہ فی 
القدمةء وقد رواہ عبد الرزاق فی ”مصفنفهٴ موقوفا علی علی رضی اللہ عنہء وھو یؤید ان ال حدیث 
لە أصل أُصیل فان الملوقوف فی مثله له حکم ا مرفوع وازداد ذلك قوۃ علی قوۃ بقول محمد بن 
الحنفیة. أُن العقیقة کانت فی ا جاھلیةء فلما جاء الإسلام رفضت,: وعن أُبی جعفر محمد بن علی 
ابن ا حسین قال: نسخ الأضحی کل ذبح کان قبلە کما فی ”ا حلی )٣٢۹:۷( ٠‏ 

وقول ابن حزم: لا حجة فيه لأنه قول محمد بن علی ولا یصح دعوی النسخ إلا بنص _ 
مسند إلی رسول اللہ عَلكه اھ یدل علی صحة الإسناد إليە وإن ابن حزم وانھا وھاہ لکونە من قول 
محمد بن علی, ولا یخفی ما فیہء لان ما لا یصح دعواہ إلا بنص سن رسول اللہ مك فلقسول 
الصحابی فی مثله حکم الرفع ولقّول التابعی حکم الإرسال؛ کما ذکرناہ فی القدمة: لأن ما 
لا یدرك بالرأأی لا یدعیه الصحابی؛ ولا التابع من عند نفسہہ وٴإنما یقوله سماعاء فقول الصحابی 
التابعی فی مثله مرفوع او مرسلء وکلاھما حجة لا سیما إذا تعدد مخرجہ؛ فقد عرفت ان کون 
الأضحی ناسخا لکل ذبح کان قبله مروی عن علی بن أبی طالب مسندا وموقوفا عليهء وعن 
محمد بن علی بن الحسین ومحمد بن ا حنفیة وإبراھیم النخعی والثلائة الأول من أئمة اأھل البیت؛ 
وھم أعرف الناس بقضایا رسول اللہ عِكه واعلمھم بناسخ الاأحکام منسوخھاء وإبراھیم ھیم اأعلم الناس 
بقضایا علی وابن مسعود وشریح. 

قال الشعبی: ما ترك أحدا أعلم منہ. وقال الاأحمش: لم یکن یف ایل ار فلت 
وإنھا کرہ ابو حنیفة العقیقة إذا کان القصد مجرد إراقة الدم عن الولد کما فی الأضحیة. کان 
لللحم وضیافة العشیرۃوإطعام الفقراء لم یکرہ لکونە کالذبح للولیمة وھو مشروع لکل حادث 


سرور؛ فافھم. 








دلیل ابی حنیفة علی مسأَلة الباب من النظر: 


وبالجملة فان إراقة الم بمجردھا لم تعھد قربة إلا حیث ورد بہا النص لا غیر وإذا 
تعارضت النصوص فی کونہا مشروعة فی العقیقة أُو منسوخة وبالیقینء ندری أنه کان فی الإسلام 
إراقات قد نسخت فیما بعد کالفرع والعتیرة ونحوھاء کان الرجیح ما یدل علی کونہا 
منسوخة لأُنہا لو کانت مشروعة لکانت مستحبة لا غیر؛ ولو کانت منسوحة کانت بدعة فی 
الکن داز الای ات الاشستان والابتداع والإباحة والخطر ترجح ا حاظر علی ا مبیحء وإذا 
تعارض ا حرم والمبیح وجھل التاریخ یجعل ا حرم متأخرا کیلا یلزم النسخ مرتینء ومعنی قولہ: محا 
ذبح الأضاحی کل ذبح کان قبلهہ ای محا وجوبە کل ذبح قبله فلا یرد علینا کون الأأضحیةق 
قد شرعت فی السنة الثانیةء وعقیقة ا حسن والحسین فی الثالئة أو ا خامسة وسماع أُم کرز حدیث 
العقیقة فی ا حدیبیة فی السنة السادسةہ لأنا نشول: کانت الأأضحیة إذ ذاك مشروعیة لا واجبة ٹم 
وجبت بعد ذلك عند فرض ا لحجء فمحا وجوبہا کل ذبح کان قبله ولأجل ذلك لم یعق النبی یلت 
عح ابنە إبراھیم رضی اللہ عنه بدلیل أنه سماہ لیلة ولد ولو کان قد عق عنه لسماہ ذ فی الیوم السابع. 


الجواب عن طعن اموفق فی الإمام ابی حنیفة رحمہ الل: 

وبذلك کله اندحض قول الموفق فی ”المغنی “: وجعلھا ابو حنیفة من أمر ال جاھلیة وذلك 
لقلة علمه ومعرفة بالأحبار اھ (۱۲۰:۱۱). 

قلت: یا سحان الله! کیف یقول الموفق ذلك: وإمامهہ أحمد یقول: أول ما طلبت ا حدیث 
بر پر ویر سوا ہج و رر وی جب 

٦ٍ‏ ئ4 فقیل لە: من ھےم؟ قال: ےا ری سس قیت 
ار و قاط 

وھذہ السٔألة مما اتفق عليه النلائة ثة فکیف یسوغ لأصحاب أحمد ردھا؟ ومن أین لھم ان 
یرموا ابا حنیفة با رموہء وکیف یکون ابو حنیفة قلیل العلم بالأخبارء وقد اطلع علی ما لم یطلع 
عليه ا جمھور من قول إبراھیم ومحمد ا حنفیة؟ ومما أیدہ من حدیث علی مرفوعا وموقوفاء ومن 
قول محمد بن علی بن الحسینء ولیس معنی قول ابی حنیفة ان العقیقة من أمر ا جالیة اُنہا لم تکن 
فی الإسلام قط. وا أراد أُن أصله من أمر ا جاھلیةء وقد فعلت فی أُول الإسلام ٹم نسخ (وجوب) 








إعلاء السٹن باب العقیقة [ (۱١۱‏ 


الأأضحی کل ذبح کان قبله. کذا قاله محمد فی ”الموطاأًٴ وکیف یکو العالم بالناسخ قلیل العلم 
بامنسوۓ: ونسأله مل کان إبراھیم النخعی ومحمد بن ا حنفیة ومحمد بن علی الباقر وعلی بن بی 
طالب أمیر المؤمنین قلیلی العلم والمعرفة بالأحبارء وأنتم أکٹر علما بہا منہم؟ لا اأظن اأحدا یجتراً 
علی القول بذلكء وإلا فسا اُجدرہ بأُن یعدلہ البغلء فکیف یکون ابو حنیفة قلیل العلم واللعرفة 
بالأخبارء وقد قلد ھؤلاء الأئمة الأخیار وھم أھل بیت الرسالة معادن العلم والمعرفة والروایة 
والدرایة ولا یلزم من ضعف إسناد الدارقطنی لأجل ا حارث بن نبسہان والملسیب بن شريك 
'ونحوھما من الرواۃ النازلة ضعف ا حدیث عند الإمامء فإنه اأجل من جمیع ہؤلاء أکبر شیخ لە 
سیوے جحت ی یٹ کہ 
تقن یمن ضعفه الدارقطنی وغیرہہ فافھم. 
راس کرہالسش کے اقائ ایروا ہف اھ شا 
کیف وقد روی أبو داود والنسائی عن بریدة الأسلمی قال: کنا فی ا جاھلیة إذا ولد لأحدنا غلام _ 
ذبح شاۃء ولطخ راُسە بدمھاء فلما جاء اللہ بالإاسلام کنا نذبح شاقء ونحلق راس ونلطخه 
بزعفرانء قال فی ”العلخیص “: إسنادہ صحیح (نیل .)۳۷۰:٣‏ 
نع عافاف کالاق امت پسلرہ قاع اس الہ یتر تباعلی رای الزارد 
فأمرھم النبی یتم اُن یجعلوا مکان الدم خلوقا. رواہ البیہقی یاسناد صحیح (شرح الممذب 
۸ء وصححہ ابن السکن (نیل ص مذکور)؛ وعن عمرو بن شعیب قال: سغل رسول 
الله كت عن العقیقة فقال: لا اأحب العقوق. رواہ أبو داود وسکت عنەه هو والمنذری وأحمد 
وو ا وہ سو می سی ہو 
مکروھا. قال ابن عبد البر: کان الواجب بظاہر الحدیث ان یقال لذبیحة المولود: نسیکة ولا یقال: 
عقیقة., تی لا أعلم أحدا من العلماء مال إلی ذلك وا قل یہ وأظٹہم ت کو لعمل بہ ما صح 
عندھم'“' فی غیرہ من الأحادیث من لفظ العقیقة اھ من ”التعلیق للمجد ٴ عن تنویر الحوالك 
للسیوطی (ص۲۸۷))ء فما ذا علی أبی حنیفة ان کرہ العقیقة بہذا ا حدیث: وحملەه علی ان 


تقرر فی الأصولء ظ. 











اللبی ه کان یکرعھا وإن لم ینە عنہا غیرہ؟ وبحدیث علی ومحمد بن ا حنفیة وبقول الباقر 
وإبراھیم النخعی؛ فلیت الوفق سکت عما قاله فی أبی حنیفة الإمام وراعی الدب مع من اُذعنت 
لجلالتہ فی العلم قلوب الأئمة الأعلامء و حضعت لعظمة رقاب الأُنام الخاص منہم والعام. 


الرد علی صاحب ٴ التعلیق الملمجد ٴ: 
وأُما قول صاحب "التعلیق اللمجد: إِن قول إبراھیم ومحمد بن ال حنفیة لا یدل علی بطلان 
مشروعیة العقیقة وغایة ما فیه انتفاء وجوبہا أو استحبابہاء فھذہ کتب ا لجدیث ا معتبرة ملوعة من 
اأحادیث شرعیة العقیقة ونحوھاء (ص۲۸۸) ففيه اُن ا لمعبادر من قولھما: فلما جاء الإسلام (أی 
بوجوب الأأضحی) رفضت هو کونہا متروکة مھجورۃة بالمرۃ وھو دلیل بطلان اللشروعیة رأساء 
کما قلنا فی العتیرة والفرع أنہما کانا فی أُول الإسلام تقریراما کانوا یفعلونہ فی الجاھلیة ٹم نسخ 
بضولہ لگ : (لا ضرع ولاعتیرة) متفق عليه وبطلت شرعیتہما راُسا عنسد جماھیر العلماء 
لا وجوبہما أو استحبا بہما فقطء کما روی عن الشافعی (شرح الملھذب .)٥٥٤:۸‏ 


طریق ا جمع بین أحادیث الباب: 
وأما الأحادیث التی أُشار إلیہا فلا یخفی ان منہا ما هو منسوخ إجماعاء وھو الذی احتج بە 
الظاهریة علی وجوبہاء کحدیث ا حسن عن سمرۃة مرفرعا: کل غلام مرتہن بعقیقة تذبح عنە یوم 
سابعه ویسمی فیه ویحلق رأسه؛ رواہ الحمسة وصحح الترمذی؛ وعن سلمان بن عامر الضبی _ 
۱ مرفوعا: مع الغلام عقیقة فأأهریقوا عنہ دما وأمیطوا عنه الاذی. رواہ ا جماعة إلا مسلما. وعن 
عائشة قالت: أمرنا رمسول اللہ يك اأن نعق عن الجاریة شاة وعن الغلام شاتین. والأمر للوجوب. 
وھو ظاہر قوله: کل غلام مرتہن بعقیقة. وعن بریدة الأسلمی اُن الناس یعرضون علی العقیقة یوم 
القیامةء کما یعرضون علی الصلوات ا حمس. رواہ ابن حزم فی ٭ ا حلی  )٣٢٥:۷(‏ وقال ا جمھور 
انا فلیت گر سس غر آہ اع سر تغل القی لئ عن العكينۃ غقال< لا اح 
العوق من اأحب منکم اُن ینسك عن ولدہ فلیفعل عن الغلام شاتان مکافاتان وعن ا جاریة شاة). 
رواہ أحمد وأبو داود وسکت عنہ ہو والمنذری والنسائی وروی محمد فی ”الموطأٴ عن مالك 
عن زید بن اأسلم عن رجل من بنی ضمرة عن أٔبيه مرفوعا نحوہ (ص٦۲۸)۔‏ 
وھذا یدل علی نسخ الوجوب إلی الإباحة کما هو ظاہر قوله: من اأحب منکم أُن ینسك 








اعوالی یی ا توف د 1 7 


ہہ ا جک وو ھا وو ول جوا کچ آع وک نی مو وہ ئا رو کت و یں و کو و ا کے یک کا ا کو وٹ اھ 


عن ولدہہ ومنہا ما یدل علیٰ النہی عنہا کحدیث أبی رافع ان حسن بن علی رضی اللہ عنہ ما ولد 
اُرادت أمه فاطمة رضی اللہ عنہا أُن تعق عنه بکبشینء فقال رمسول اللہ :ولا تعقی عنہ ولکن 
احلقی رأُسہہ ا حدیث. وقد تقدم ولکنه یحتمل اختصاص النہی بفباطمة رضی اللہ عنہا لقول 
لنبی ىك : أکرہ العقوق فکرہ لھل بیتد ما کان یکرھه وإِن لم ینہ عنہ غمیر اُھل بیته ما فی حدیث 
أم کرز اُنہا سألت النبی۔َِكہ یوم الحدیبیبة عن العقیقة فقال:ْ عن الغلام شاتان ےھ" شاۃ. 
وھذا کلە قبل وجوب الأضخی کل ذبح کان قبلہ بدلیل ما مر عن علی مرفوعا وموقوفا وعن أئمة 
اق ل آلیث وا ات اتی ۱ 
تاأبید قفول الإمام بہ ببعض أقوال التابعین: 

تلك ما رری قرو نی یق رع مارح خن ابس زی آ: یعق عن 
الغلام ولا یعق عن ا جاری ومن طریق ابن أبی شیبة غن جریر عن المغیرَة بن مقسم عن أبی وائل هو 
شقیق بن سلمة (التابعی الخضرمی) قال: لا یعق عن الجاریة ولا کراهة. ومن طریقه عن سھل بن 
یوسف عن عمرو عن محمد ابن سیرین أُنه کان لا یری علی ا جاریة عقیقة اھ (۹:۱٢٢)؛‏ وھذہ 
أسانیید صحاح فھل لأحد مشل الوفق ان یقول فی الحسن البصری وابن سیرین وأبی وائل أنہم _ 
اُنکروا عقیقة ا جاریة لقلة علمھم ومعرفتہم بالآثار؟ فما ذا علی أبی حنیفة لو أنکر العقیقة عن 
می رر سوہ و رب وی 
ق ت وا عان 
الرد علی ابن حزم: ۱ 

تدع تلع قرل ان خرف ولم یعرف أبو حنیفة العقیقة فکان ما ذا؟ لیت شعری إذ 
لم ید رکھا أیو حنیفة ما هذا بنکرۃ فطا ما لم یعرف السنن )۰٢۹:۷(‏ قلت: لیس من سنن الأأحکام 
شیء غاب عن ابی حنیفة ولکنە قد عرف ما لم تعرفوا وفھم ما لم تفھموا ونال الإیمان من الٹریا من 
7۶۷٦‏ 8×“ ہپ ا یت؟ 


<3 








وجہ أحذ ا نفیة بقول الجمھور فی هذا الباب: ۱ 

هذا وم اُسخذ أصحابنا الحنفیة فی ذلك بقول ال جمھور وقالوا باستحباب العقیقة ما قال ابن 
النذر وغیرہ: إن الدلیل عليه الأخبار الثابتة عن رسول اللہ گت وعن الصحابة والتابعین بعدہہ قالوا: 
وھو أمر معمول بە فی ا حجاز قددما وحدیفا. قال: وذکر مالك فی ”الوطً“: أنە الأمر الذی 
لا اععلات فَیه عندمم قال: وقال یحبی بن سعید الأنصاری التابعٰء اأدرکت الناس وما بدعون 
العقیقة عن الغلام والجاریة. ومن کان یری العقیقة ابن عمر وابن عباس وعائشة وبریدة الأُسلمی 
والقاسم بن محمد وعروۃ بن الزبیر وعطاء والزھری وآخرون من أُھل العلم یکثر عددھم قال: 
٠‏ وانتشر عمل ذلك فی عامة بلدان السلمین اھ ”شرح ا مہذبٴ ملخصا (۷:۸١٥)ء‏ فزعموا أن 
الأمر کان مختلفا فیه بین الصحابة والتابعین ثم اتفق جمھور العلماء وعامة السلمین علی استحبابہہ 
٠‏ فأُخذوا بہ وأفتو بالاستحباب: ووافقوا ا جمھورہ وإن کان قول الإمام قویا من حیث الدلیل کما 
ذکرناء ولکن مخلافہ هو القول النصور واللہ تعالی أُعلم بما فی الصدور. وقال العینی فی ”عمدة 
القاری“ً؛ وقال أہو حنیفة: لیست بسنة. ۱ 

وقال محمد بن الحسن: ھی تطوع کان الناس یفعلونہا ٹم نسخت بالأضحی. ونقل 
صاحب ٴالتوضیح عن أبی حنیفة والکوفیین انہا بدعة ‏ وکذلك قال بعضھم فی ” شرحهٴ رأُرادبہ 
اخافظ فی ”الفتح٭ حیث قال): والذی نقل عنە اُنہا بدعة أبو حنیفة. قلت: ہذا افتراء ء فلا یجوز 
نسبته إلی أبی حنیغفةء وحاشاہ ان یقول مل ھذاء وإنما قال: لیس بسنة فمرادہ إما لیست بسنة 
ثابتقہ وإنا لیسنت بسنة مؤکدۃ وحدیث عمرو بن شعیب عن أبیہ عن جدہ سثل رسول اللہ گگّ 
غن العقیقة فقال: لا اأُحب العقوق قالوا: یا رسول اللہ! ینسك اُحدنا عمن یولد لەء فقال: (من 
تخب منکم أن ینس كَغن ولدہ فلیقمل: انقدیث ند ل علی الاستخیاب اف ملحَضا (0011:4) 

وعلی ھذا فلا یصح إیراد ابن حزم علی أبی حنیفةء وکل ما ذکرہ رد عليه فافھم؛ وفی 
”البدائع“ فی (باب اشتراك سبعة فی بدنة الأضحیق) ما نصه: ولو اُرادوا القربة الأأضحیة أو غیرھا 
من القرب أُجزاہمء سواء کانت واجبة أو تطوعاء لان القصود من الکل التقنرب إلی اللہ تعالی؛ 
وکذلك إن اُراد بعضهھم العقیقة عن ولد ولد لە من قبلء لان ذلك جھة التقرب إلی اللہ عز شانه 
ب(فکرطعلی تا اف عا سن لق کاۃک پشترخئواشی 7وت اسھابا وفینکر 
الولیمةہ وینبغی ان یجوز لاُنہا نا تقامِ شکرا لله تعالی علی نعمة النکاح؛ وقد وردت السنة بذلك 








إعلاء السنن ("٥‏ 


باب أفضلیة ذبح الشاة فی العقیقة 
٤‏ اُخبرنا یو عبد الله محمد بن یعقوب الشیبانی ٹنا إبراھیم بن عبد اللہ 
أنبأنا یزید بن ھارون أنبأنا عبد اللك بن أبی سلیسان عن عطاء عن ام کرز وأبی کرز 
قال: نذرت اسرأة من آل عبد الرحمن بن أبی بکر إن ولدت امرأة عبد الرحمن نحرنا 


عن رسول اللہ هك فقال: (أُولم ولو بشاة) فإذا قصد بہا الشکر وإقامة السنة فد أراد بہا التقرب - 
إلی اللہ عز وجل اھ )۷۲:٢(‏ ملخصاء وھو صریح فی کون العقیقة قربة کالولیمةء فمن عزی إلی 
أبی حنیفة آنه قال: ھی بدعة لا یلعفت إليه نعم انکر أبو حنیفة کونہا إراقة دم بالشرع تعبدا 
کالأضحیةہ ولم ینکر کونہا قربة بقصد الشکر علی نعمة الولد فإنہا تکون إِ٥ًا‏ کالولیمة تقام 
شکرا لله علی نعمة النکاح ء فافھمء ظ. 
باب أفضلیة ذبح الشاة فی العقیقة 
أقول: ا حدیث نص فی البابء ویظھر منە اُن ذبح غیر الشاۃ فی العقیقة خلاف السنة. وقال 

الطبرانی فی ”الصغیر ٴ (ص٤٥4):‏ حدثا إبراھیم بن أحمد بن مروان الواسطی ثنا عبد ا ملك بن 
رپ عوں ہر جو سو جک مر 
قال قال رسول اللہ عفتہ: سید یی ا پوت ار جیا 
حدیث إلا مسعدة تفرد بە عبد ا لٰلكٰ بن معروف اھ. 

وقال الذھبی فی ٭المیزانٴ: مسعدۃ بن الیسع هالك کذبە أبو داود. قال اُحمد بن حنبل: 
حرقنا کتبه منذ دھر. وقال البخاری: کان أأحیانا یکون بمکة. وقال قتیبة: أُدرکته ولم اُسمع منه. 
ثم روی لە اأحادیث مناکیر عن جعفر بن محمد وزاد عليه فی ٭اللسان “: إِن من معائبہ روایتہ عن 
ہے سپ یم 7 ٹم قال: ال سو فان انحوی رح 
معین وأُبو خیئمة ة. وقال ابن ا بی خیشمة فی ”ترجمة ابن جریج من تاریخه“ : سل یحبی بن أیوب 
ئل کھ و مال ساس اس نا اسیو تال 
زیت مجنونا ا حدیث. وقال فی ”اللسان٭ فی ترجمة أبیە الیسع بن قیس الباھلی قال ابن حبان: 
یعتہر حدیثه من غیر روایة ابنە۔ (مسعدق) فظھر من ھذہ التعضیصات أنە لو لم یکن فی سندہ إِلا 
مسعدة لکان کافیا فی طرح الروایة فکیف إذا کان فیه عبد ا ملك بن معروف ا حیاط وإبراھیم بن 


‫َ 








و ہقشت افضلیة ذبح الشاۃ فی العقیقة ۰ 


جزوراء فقالت عائشة: لا بل السنة أأفضلء عن الغلام شاتان مکاففتان وعن الجاریة شاۃ 
تقطع جدولا ولا یکسر لھا عظم؛ فیاکل ویطعم ویتصدقء ولیکن ذاك یوم السابعء فإن 
لم یکن ففی أُربعة عشر؛ فإن لم یکن ففی إحدی وعشرینء ھذا حذیث صحیح 
الإسناد ولم یخرجاہ (مستدرك ٢:۲۳۸)ء‏ وأقرہ الذی عليه فی ” التعلخیص“۔ 

ا حاکم عن الدارقطنی أُنە قال: لیس بالقوی. کما فی ”اللسانٴ۔ 

قال بعض الأحباب: إذا عرفت ھذا فاعلم أنە قال این حجر فی ”الفتحٴ :)٢١٥:۹(‏ واستدل 
بذکر الشاۃ والکبیش علی أُنه یتعین الغدم للعقیقة. وبە ترجم أبو الشیخ الاُصبہانی. ونقله ابن المنذر 
عن حفصة بنت عبد الرحمن بن أبی بکر. وقال البندینجی من الشافعیة: لا نص للشافعیٰ فی ذلك. 
وعندی أَنە لا یجزی غیرھا. وا جمھور علی إجزاء الإبل والبقر أیضا. وفیه حدیث عند الطیرانی 
وأبی الشیخ عن انس رفعہ: یعق عنه من الإہل والبقر والغنم إلی آخرہ. فاغتر بعض المعاصرین 
ہکرت انافااولی ڈالناہر قال۷ ٥سر‏ ال لی اللکور دی مت ارح لان 
.. ذکرہ ابن حجر فی ”الفتحٴء وکل ما ذکرہ فیه فھو حسن أُو صحیح وھذہ مغلطة عظیمة لان 
شرط ابن حجر لیس علی اللإٴطلاق؛ بل إذا کان ا حدیث ہما یتعلق به غرض صحیح فی حدیث 
البخاری من الفوائد ا متینة والڑسنادیة کما ینادی بە عبارۃ الحافظء وحدیث الطبرانی لیس ما یتعلق 
بە فوائد حدیث البخاری بل ذکرہ استطرادا وتبعا کما یدل عليه اُسلوب بیانه حیث قال: وفيه 
حدیث عند الطبرانی وأبی الشیخ. ولم یقل: واحتجوا بحدیث عند الطبرانی وأٗبی الشیخء ولو قال 
ذلك أأیضا کان استطراداء لأنه لیس متعلقا بفوائد حدیث البخاری؛ ولو سلم الاشتراط علی 
الڑطلاق فھو اکٹزی لا کلی؛ لأُنك قد عرفت ان ا حدیث ساقطء ولا یظن بابن حجر ان یحسنء 
أُو یصحح مثل همذا ا حدیث؛ فاحفظ ھذا التحقیق فإنه نافع جدا. وإذا عرفت ذلك فا حجة 
. . للجمھور هو القیاس علی الأضحیة لا ذلك ا حدیث الساقط. ولا یعارضهہ حدیث عائشة لانه یدل 
.علی کون ذبح الإبل والبقر خلاف السنة ولا ینفی ا جوازء والقیاس نما یدل علی ا جواز لا علی 


٠.‏ السق فافھمم واللہ أعلم. 


قال العبد الضعیف: إن ا حافظ قد عزی ا حدیث إلی الطبرانی وأبی الشیخء وبعض الأحباب 


حا یٔحکم بضعفہ لأجل سند الطبرانی فقطء قبل ان یراجع سند أبی الشیخ فلا یبعد ان یکون ساماء 


0 اوقارزی الطرات عرفانة أن اس بن ماك کان هی عزر يتھه پالروْ ورجاله رجال الصحیح 


.)٢۹و‎ ١٥۷:٢ (مجمع‎ 








إعلاء السٹن افضلیة ذبح الشاۃ فی العقیقة ۷ 


وفیه دلیل علی ان ما رواہ مسعدة عن حریث عن الحسن عن انس مرفوعا لیس مما لا أصل :_ 
لە. وأیضا فقول رسول اللہ لگ : (من ولد لە ولد فأحب أُن ینسك عن ولدہ فلیفعل) رواہ أُبو داودِ 
والنسائی من طریق عمرو بن شعیب عن أبیە عن جدہ؛ ومالك وأحمد من طریق زید بن أأسلم غن 
رجل من بنی ضمرةعن أبیه کما تقدم. وعن أُم سلمة رضی اللہ عنہا عن النبی ق فی العقیقة 
قال: (من ولد لە فأُحب ان ینسك عنه فلیفعل). رواہ الطبرانی فی ”ٴالاأوسطْ وفیه اإسماعیل بن 
مسلم اللکلی وھو ضعیف. (مجمع .)٢۷:٥۰‏ 

قلت: هو مختلف فیه حسن ا حدیث. وفیه أأنہ ُ سماہ نسیکة ونسکاء وھو یعم الإبل 
والبقر والغٹم إجماعا. وفیه دلیل لقول ا جمھور: لا یجزئ فی العقیقة إِلا ما یجزئ فی الأضحیة 
فلا یجزئ فیه ما دون ا جذعة من الضنان ودون الثنیة من المعز ولا یجزئ فیه إلا السلیم من العیوب؛ 
لأنہ يه سماہ نسکاء فلا یجزئ فيە إلا ما یجزئ فی النسك؛ وبہذا ظھر بطلان قول ابن حزم: 
ویجزئ المعیب سواء کان ما یجوز فی الأضاحی, أو لا یجوز فیہا والسالم أفضل إلخ .)٢٢٣۳:۷(‏ 

والکلام إنما هو فی الإجزاءء وأما الأفضلیة فلا شك أُنہا فی الغنم لحدیث عائشة ا مٰذ کور فی 
اللتنء وا روینا من طریق عبد الرزاق عن ابن جریج أخبرنی یوسف بن مالك أنه دخل علی حفصة .. , 
بنت عبد الرحمن بن ابی بکر وقد ولدت للمنذر بن الزبیر غلاماء نقلت لھا: ھلا عققت جزورا ا 
علی ابنك؟ قال: معاذ الله! کانت عمتی عائشة تقول: علی الغلام شاتان وعلی الجاریة شاۃ. کما 
فی ”ا حلی“ (۷:٥٥٥)ء‏ واستدلال ابن حزم بە علی بطلان العقیقة بغیر الغدم لیس بدامضء فان _ 
غایة ما فيه کون الشاة فیہا أأفضل واللہ تعالی اأعلم. ومذھب الشافعیة أُن الأفضل فیا البدنق ٹم . 
البقرۃء ٹم ا جذعة من الضأنء ٹم ثنیة العز کما فی الأضحیةء وفی وج لھم: الغدم أفضل من الإبل .. 
والبقر (شرح ا مھذب .)٦٣۰٣:۸‏ تق 

قلت: میں عو اسر سک تمس اشامہ ارسیت 
اللہ عنہماء والشاۃ یعم الذکر والُشی جمیعا (لا سیما وفی حدیث أُم کرز) لا یض رکم ذکراتا ۱ 
کن, أو إِناٹا۔ وفی قولہ: من ولد لە غلام فلیعق عنہ من البل أُو البقر أو الغتم). ۔ دلیل علی جواز ٌ۲ 
او ےار الا ارس ناك تض أحمد علی اشتراط کاملق کما فی ”فتح الباری“ 
(۹:٥٥)ء‏ وذکر الرافعی بحٹا اُنہا تتادی بالسبع + کما فی الأضحیة وسیاتیء وبالجملة فھی : 
کالاأضحیة فی اکٹر الأحکام عندھمء فیجوز الزیادة علی الشاتین فی الذکر؛ وعلی شاۃ فی الأئنیء * 








جچ ہے 1 أفضلیة ذبح الشاۃ فی العقیقة )۸" 


ویستحب أُن یجعل للذ کر مثل حظ الأنثیینء فخصوص عدد الأنٹیین والواحد لیس بمرادءظ. 

فائدة: فی حدیث عائشة الذی أُودعناہ فی ا تن دلالة علی استحباب ان لا یکسر للعقیقة 
عظم وأنه یستحب الأکل منہا والإطعام والتصدق کما فی الأضحیةة فما اشتہر علی اُلسنة العوام 
ان اُصول ا مولود لا یاکلون منہا لا أُصل لەء وسیأتی لە مزید بسطء إن شاء اللہ تعالیء وفیه وأُنہا لا 
تفوت بالتأخیر عن الیوم السابعء وبە قال ا جمھورہ وقال مالك: تفوت (شرح المهذب .)٥٥۸:۸‏ 

وفی الحدیث ا مذ کور أیضا أُنہا إن لم تذبح فی السابع ذبحت فی الرابم عشرء وإلا ففی 
الحادی والعشرین ثم ھکذا فی السابیع؛ وفیه وجہ للشافعیة أنە إذا تکررت السبعة ثلاث مرات 
فات وقت الاختیار قال الرافعی: فان أخر حتی بلغ سقط حکمھا فی حق غیر ا مولود. وھو مخیر 
فی العقیقة عن نفسه. قال: واستحسن القفال والشاشی أُن یفعلھا للحدیث ا مروی أن النبی علأه 
عق عن نفسه بعد النبوۃ. رواہ البیہقی پاسنادہ عن عبد اللہ بن محرر عن قتادة عن اُنس بە؛ وھذا 
حدیث باطل. قال البیہّمھی: هو حدیث منکر. قال عبد الرزاق: إنھا ت رکوا عبد اللہ بن محرر بسبہب 
هذا ا حدیث. وقد روی ھذا ا حدیث من وجە آخر عن قتادة ومن وجهە آخر عن اأُنس؛ ولیس 
بشیء فھو حدیث باطلء وعبد اللہ محرر ضعیف متفق علی ضعفہ. قال ا حافظ: هو متروك واللہ 
قلوف وح اقات وی اختلزراء بر٣‏ راف ای 'الاربل وضال 
زیر جال ایح خلا الوْٹم بن جمیل وم اد ع بی عہ ‏ و8 
ولیس فی ٴا لمیزانٴء کذا فی ”مجمع الزوائد٭ .)٦۹:٤(‏ 

وفیە أیضا عن بریدة ان النبی علك قال: العقیقة لسبع أو اربع عشرة أو إحدی وعشرین۔ 
رواہ الطبرانی فی ”الصغیر“ و”الأوسط ً وفیە إسماعیل بن مسلم الکی وو ضعیف اھ. 

قلت: هو مختلف فی٭ وله شاهد من حدیث عائشة فیصلح دلیلا لفوات وقت الاختیار بعد 
ا حادی والعشرین. ونقل الرافعی أأنه یستحب ان یعطی القابلة رجل العقیقة. وفی سنن البیہمقی عن 
علی رضی اللہ عنه ان رسول اللہ لت أمر فاطمة فقال: (زنی شعر ا حسین وتصدقی بوزنه فضة 
)۱( قال ا حافظ ٰیٰ ”الفتم“: وروأہ للستملی عن الھیٹم بن جمیل وداود بن الحبر قالَا خدا عبد اللہ بن الٹتی عن ثمامة عن انس 

وداود ضعیف لکن الھیئم ثشة. وعبد اللہ من رجال البخاری فالحدیث قوی الإسناد ولو لا ما فی عبد اللہ بن الٹنی من القال 

لکان ھذا ا حدیث صحیحا۔ وقد مشی ا حافظ الضیاء علی ظاھر الإسناد فأخرج ھذا الحدیث فی الأحادیث ا حتارۃ مما لیس فی 

”الصحیحنٴ اھہ )٦١٥:٤(‏ ظ. 











إعلاء السان أأفضلیة ذبح الشاۃ فی العقیقة ۹‌ّ" 


واعطی القابلة رجل العقیقة؛. وروی موقوفا علی علی رضی اللہ عنہ. (قلت: صحعہ ا حاکم 
وتعقبه الذھبی. ورواہ أبو داود فی المراسیل کما مر وبا لجملة فھو ما لا ہأُس بە فی الفضائلء وھل 
یحسب یوم الولادة من السبعة فیه وجھان للشافعیة أصحھما یحسب فیذبح فی السادس ما بعدہء 
وھو ظاھر الأحادیث؛ فان ولد فی اللیل حسب الیوم الذی یلی تلك اللیلة بلا خلاف فلو ذبحھا 
بعد السابع أو قبله وبعد الولادة أجزاہ وإن ذبحھا قبل الولادۃ لم تجزہ بلا خلاف بل تکون شاۃ 
حم ویکرہ اُن یلطخ راس امولود بدم العقیقة ولا باُس بلطخه بخلوق أو زعفران (بل أُولی لحدیث 
بریدة وقد تقدم وسیأتی بسط الکلام فیہ) ٭ ویستحب حلق رس الولود یوم سابعه وھل یقدم ۔ 
ا حلق علی الذبح؟ وجھان: أأصحھما وبە قطع صاحب ”امھذب“ٴ والبغوی وا جرجانی وغیرھم: 
یستحب کون الحلق بعد الذبح. وفی الحدیث إشارۃ إليه وسیأتی بیانہاء ویستحب ان یتصدق 
بوزن شعرہ ذھباء فإِن لم یفعل ففضۃ سواء فيه الذکر والائٹی. قال شارح ٴ 'اللھذبٴ: واعلم أن 
ھذا الحدیث (الذی فیہ آسرہ چّ فاطمة بنتہ ہوزن شعر الحسن والحسین وآن تعصدق بوزنہ فضة) 
روی من طرق کثیرة ذ کرھا البیہّمھی؛ ء کلھا متفقة علی التصدق بزنة فضة لیس فی شیء منہا منہا ذ کر 
الذھب؛ بخلاف ما قاله أصحابنا واللہ اأُعلم .)٥٣٣:۸(‏ 

قلت: فيه حدیث عن ابن عباس قال: سوہ الا اس تفاسم و 
وماط عنه الاأذی وتثقب أُذنه ویعق عنه ویىحلق رأسه ویلطخ د حوم مت بوزن شعرہ فی 
رأأسه ذھبا أو فضة. رواہ الطبرانی فی ”الُوسطٴ ورجالہ ثقات ”مجمع الزوائد“ )۰۹:٤(‏ ویکرہ 
القزع وھو حلق بعض الراُس للحدیث الصحیح عن ابن عمر مرفوعا: نہی عن القزع فی الرأس 
سفق عليه ویستحب ان یعق عن الغلام شاتان وعن الجاریة شاق فان عق عن الغلام شاة حصل 
أصل السنة (لاُن ابن عسر کان یعق عن بنيه شاۃ شاۃ رواہ مالك فی الموطاً وکذا محمد من طریق 
عن نافع عنع) ولو ولد لە ولدان فذیح عنہما شاۃ لم تحصل العقیقة ولو ذیح بدنة َو بقرۃ عن سبہا 
أولاد أو اشترك فیہا جماعة جاز سواء ا رادوا کلھم العقیقة او أراد بعضھم العقیقة وبعضهم اللحم 


(١۱)‏ روی أبو حفص فی ”فوائدہ “ والد یلمی عن علی: واخندوا آولادکم یوم السایع فلنہ أطھر وأسرع نباتا للحم وأروح للقلب؛ 
”کنز العمال“ (۲۷۳:۸) وقدر فقھاءنا مبدأہ بالسنة السابعة ومنتہاہ باثنی عشر عاما ولکن ا حدیث یرد قولهمغی البداً واللہ 
' الو ری اروف ”الصغیر ٭عن جابر اُن رسول اللہ يك عق عن الحسن والحسین وخضہما لسیعة أیام وفیه محمد بن 


أبی الری وثقه ابن حبان وغبرہ؛ وفیه لین (مجمع الزوائد .)٤۹:٥‏ 











کان ۲ أأفضلیة ذبح الشاۃ فی العقیقة ع 
کما فی الأضحیة (شرح الٰھذب ۲۹:۸)۔ 
قلث: : مذھبنا فی الأضحیة بطلانہا یإرادة بعض اللحم فلیکن كذلْك فی العقیقةہ وأما علی 
قول ائمتنا فلا بس بے لان لاپ وتھا کالاضحیة رو رو ہت 
العقیقة ٹم یقول: اللھم لك ھن وش عق ان الس وا اس 
وقال: قولوا بسم الله واللہ أکبر اللھم لك وإليك ھذہ عقیقة فلان. رواہ البیہقی بإسناد حسن. 
رج اس ھو سوہ 0 سک سح 
بلحمھا ومرقھا علی اللساکین بالبعث إلیہم أأفضل من الدعاء إلیسہاء ولو دعا إلیہا قوما جاز ولو 
فرق بعضھا ودعا ناسا إلی بعضهھا جازء ویستحب أُن یکل منہا ویتصدق ویہدی؛ کما فی 
الأضحیة اھ (۸: ۰).. 
فائدة: : العقیقة مشتقة من العق وھو القطع. قال الأزھری فی ”الدكہذیب “: قال أہو عبید: 
قال الاضععی وَغَیرَہَ العقیقة أُصلھا الشعر الذی یکون علی راس الولد حین یولد وانھا سمیت 
لشاۃ التی تذبح عنه فی ذلك الوقت عقیقة لأأنه یحلق عنه ذلك الشعر عند الذیحء ولھذا قال فی 
ا حدیث: أمیطوا عنه الذی؛ ویعنی بالاذی ذلك الشعر الذی یحلق عنه. قال: وھذا من تسمیة 
الشیء باسم ما کان معه أو من سببه اھ من " شرح اللهذب“ (۳۲۷۰:۸).۔ 
۱ فائدة:.قال النووی فی ”شرح المہذبٴ: وأما حدیث أم کرز (فی العقیقة) فصحیح رواہ 
أُبو داود والترمذی والنسائی وابن ما جة. وقال الدرمذی: هو حدیث صحیح۔ همکذا قاله. وفی 
إسنادہ عبید اللہ بن یزید وقد ضعفەه الأکٹرون فلعله اعتضد عندہ فصححہء وقد صح ھذا ا تن من 
روایة عائشة. رواہ الترمذی وغیرہ وقال الترمذی: حدیث حسن صحیح اھ .)٦۲۸:۸(‏ 
فائدة: قال الوفق فی ”الغنی“: ویکرہ أن یلطخ رأسم بدم کرہ ذلك أحمد والزهوٰیٰ؛ 
. ومالكء والشافعی واین الشذرہ وحکی عن الحسن وقتادة اُنه مستحب لا روی فی حدیث سمرة 
عن النبی ٭ه قال: دالغلام مرتہن بعقیقة تذبح عده یوم السابع ویدمی) رواہ ھمام عن قتادة عن _ 
ا حسن عن سمرة قال این :ید البر: لا اأعلم اُحدا قال هذا إلا الحسن وقتادة وأنکرہ سائر أاُھل العلم 
وکرھوہ لقولہ عْلڈ: (أمیطوا عنه الذی) (قلت: هو محمول عندھما علی إماطة الشعر وحلقه 
کما قاله ابو عبید وغیرہ)؛ وروی یزید ری ٹر کے یعق عن الغلام 
ولا یمس رأسه بدم. 








إعلاء السنن أأفضلیة ذبح الشاة فی العقیقة مھ 


(قلت: نص فی محل النزاع) قال مھنأً: ذکرت ھذا ا حدیث لأحد فقال: ما اأظرفہ ولاأن ھذا 
تنجیس لە فلا یشرع کلطخه بغیرہ من النجاسات. وقال بریدة: کنا فی الجاھلیة إذا ولد لأحدنا 
غلام ذبح شاۃ تحلق رأُسە ونلطخه بزعفران. رواہ أبو داودء فأما روایة من روی: ویدمی. فقال أُبو 
داود: ویسمی أُصح. ھکذا قال سلام بن ابی مطیع عن قتادة وأیاس بن دغفل عن ا حسن ووھم 
ھمام. فقال: ویدمی قال أحمد: قال فيه ابن اُبی عروبة: یسمی؛ وقال ھمام: یدمی. وما أراہ إلا 
اُخطاً وقد قیل: هو تصحیف من الراوی اھ .)۱۲۳:۱١(‏ وردہ ابن حزم فی ”ا حلیٴء فقال: بل 
وھم أبو داود لان ھماما ثبت؛ وبین أنہم سألوا قتادةۃ عن صفة التدمیة المذکورۃء فوصفھا لھم. 
(۸۱ ٣ء‏ فا حق ان ذلك کان ذ فی أُول الإسلام ثم نہی رسول اللہ کل عنہء کما فی حدیث یزید 
ابن عبد المرنی وبریدة الأُسلمی وھو حجة علی این حزم واندحض بە قولہ: لا بأُس بن مس بشیء 
من دم العقیقة اھ. ۱ 
7 فائدة: روی ابن أبی شیبة عن حفص بن غیاث عن جعفر بن محمد عن أبیە ان النبی طَلأهُ 
بعث من عقیقة ا حسن وا حسین إلی القابلة برجلھا وقال: لا تکسروا منہا عظما (ا حلی ۹:۷٢٢)؛‏ 
وھذا مرسل صحیح ہے مٹوھتو شس پوت پت ہج یج سس 
وا جدول بضمتین جمع جدل وهو العضو کما فی ”شرح اللذب" .)٦٢۹:۹(‏ وفیه أیضا: 
یستحب أن تفصل أعضاءہ ولا یکسر شیء من عظامھا فان کسر فھو خلاف الاولیٰ اف 
وبالجملة فلا تقطع إلا من المفاصلء وعن عطاء کانوا یستحبون أُن لا یکسر لھا عظم فإن أخطاأً ھم 
أُنْ یعقوا عنە یوم السابع فأحب إلی ان یؤخرہ إلی السابع الآخر ومن طریق ابن أبی شیبة قال: 
تکسر عظامھا وراُسھاء ولا یس الصبی بشیء من دمھا. 

ومن طریق عبد الرزاق عن ابن جریج عن عطاء فی العقیقة تطبخ بماء وملح آرایا“” وتہدی 
نی ارات والسدیق ولا پعصدق متا بشیء اھ۔: وروی پناعن ابن سیرین أنه کان لا یبالی اُن ۱ 
یذبح العقیقة قبل السابعء أُو بعدہ ومن طریق ‏ وکیع عن الربیع بن صییح عن ا حسن البصری إِذا 
لم یعق عنك فعق عن نفسك وإن کنت رجلا. وقد روی عن عمرو بن شعیب ان النبی عيُّ أمر 


۱ ای اأعضاء من غیر کسر ظ‎ (١( 
یعارضه قول عائشة فی الحدیث الذی فتحنا بە الباب قالت: فیاکل ویطعم ویتصدق؛ وبە قال ا جمھور کما سیاتی۔‎ ()٢( 
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بالعقیقة یوم السابع ا مولود وتسمیته. قال ابن حزم: هذا مرسل. 
قلت: رواہ الترمذی عن عمرو بن شعیب عن أبیںە عن جدہ أمرنی رسول اللہ عل بتسمیة 
المولود لسابعهء وھذا موصولء قال ال حافظ فی ٭الفتح )٢۰۸:۹(‏ وفی الطبرانی عن ابن عمر 
رفعه: إذا کان یوم السابع للمولود فأھریقوا عنه دما وأمیطوا عنه الاذی وسموہ. وسندہ حسن اھ. 
قلت: وا مراد واللہ اأعلم ان لا تؤخر الحسمیة عن السابع ففقد عرفت أنہ یل سمی ابنہ 
إبراھیم لیلة ولد وھو متفق عليه. 


فائدة: روینا من طریق ابن وہب عن مالك عن یحبی بن سعید الأنصاری عن محمد بن 
إبرا هیم التیمی قال: سمعت اُن یستحب العقیقة ولو بعصفور (ا حلی )٣٢۷:۷‏ وھذا سند صحیح 
ومحمد بن أبراھیم التیمی تابعی جلیل. فقول: سمعت محمول علی السماع من الصحابة رضی 
الله عنہم. وفیه دلیل لاہی حنیفة علی ان العقیقة لیست إِراقة دم بالشرع تعبدا کالأضحیة للإجماع ۱ 
علی عدم جواز الإراقة بالعصفور فیہاء بل العقیقة شرعت عند سرور حادث وتجدد نعمة 
فأُشبہت الذبیحة فی الولیمة ولا نزاع فی جوازھا ولا استحبابہا وإما النزاع فی کونہا إراقة دم 
بالشرع.تعبداء ولم یغبت ذلكء ومن ادعی فعلیه البیانء وأما قولہ يہ : (عن الغلام شاتان وعن 
الجاریة شاة4ء فھو حجة لە لا علیه لأن السرور بالغلام اکٹر 0+ - 04 
کل واحد منہا شاة جاز کما تقدم بدلیله. 

وعن أبی ھریرة قال قال رسول اللہ ع: (إن الیہود تعق عن الغلام کبشا ولا تعق 
تو رت 
حفص الشاعر عن أبيە ولم اُجد من ترجمھما (مجمع ٤:۲۸)ء‏ وھذا لا حجة فیه کما تری؛ ولو 
صح أو حسن, کما یشعر بەہ سکوت ا حافظ عنه فی ”الفتح " )١١١:۹(‏ فلیس فيیه شرح ذبح 
الکبشین أو الکبش تعبدا بالإراقة وغایة ما فيه أن الیہود یظھرون السرور بالغلام دون الجاریق 
فأظھروا أنتم السرور بہما جمیعاء واجعلوا للذ کر مٹل حظ الانٹیین فافھم وظھر بذلك ان عدد 
إلائنین لیس بمقصود وإغا امراد مخالفة الیہود کانوا یعقون عن الغلام کبشاء فأمرنا بکبشین 
وکانوا لا یعقون عن ا جاریة فأمرنا بالعق عنہاء فلو عق اأحد عن الغلام بثلاثةم وعن ا جاریة بکبشین 
لم یکن مبتدعا بل متیعا. 
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فائدة: قال النووی فی ”شرح المھذب“ٴ: السنة أُن یؤذن فی أُذن المولود عند ولادته ذکرا 
کان أُو أُشی؛ ویکون الأذان بلفظ أذان الصلاة لحسدیث أبی رافع ان السبی يك أُذن فی أُذن 
الحسن رضی اللہ عنه حین ولدته فاطمة بالصلاۃ. (رواہ اأحمد وأبو داود والترمذی؛ وقال: حسن 
صحیح: وا حاکم والبیہقی). ورواہ أُبو نعیم والطبرانی من حدیئه بلفظ أُذن فی اُذن الحسن 
وا حسین: ومدارہ علی عاصم بن عبید اللہ وھو ضعیف (التلخیص ۳۸۸:۲). قال: وقال جماعة 
من أصحابنا: یستحب أُن یؤذن فی أُذنه الیمنی ویقیم الصلاۃ فی أُذنە الیسری وقد روینا فی کتاب 
ابن السنی عن الحسین بن علی رضی اللہ عنہما مرفوعا: من ولد لە مولود فأُذن!' فی أُذنه الیمنی 
وأقام فی أُذنه الیسری. لم تضرہ ام الصبیان وأم الصبیان التابعة من ا جن. (سکت عنه الحافظ فی 
”العلخیص ‏ ورواہ أبو یعلی وفی سندہ مروان بن سالم الغفاری متروك کما فی ”مجمع الزوائد“ 
٤‏ قال: ونقل أصحاہنا مثل ھذا ا حدیث من فعل عمر بن عبد العزیز (قال: ا حافظ: لم ارہ عنه 
مسندا وقد ذکرہ ابن ا منذر عنه اھ.. ای معلقا) قال: والسنة ان یحنك ا مولود عند ولادتہ بتمر بأن 
یمضغہ إنسان؛ ویدلك بە حنك المولود ویفتح فاہ حتی ینزل إلی جوفه شیء منه؛ قال: قال 
أصحابنا: فان لم یکن تمر فبشیء آخر حلو۔ ِ 

ودلیل التحنيك وکونە بتمر الحدیث الصحیح الذی رواہ الشیخان عن اُنس قال: ولد لأبی 
طلحة غلام فأنیت بہ النبی یلت فقال: ھل معك تمر؟ قلت: نعمء فناولتہ تمرات؛ فلاکھن ثم فغرفاہ 
ریو سس ج حم ہت اھت الامطار او رسماوعہ اق وئی' سان 
أبی داودٴ یاسناد صحیح عن عائشة ئشة قالت: کان رسول اللہ لت یؤتی بالصبیان فیدعو لھم 
ویحنکھم. وفی روایة: فیدعوا لھم بالب رکة. وفی ”الصحیجین'ٴ عن أسماء بنت الصدیق قصة 
تحنیکہ یلا عبد اللہ بن الزبیر بالعمر ثم دعا لە وبرك عليه. قال: وینبغی ان یکون ا حنك من أُھل 
ا حیرء فان لم یکن رجل فامرأۃ صالحةء قال: ویستحب ان یہنأً الوالد بالولد. قال:وقال أصحانا: 
ویسصحب ان یہنا بھا۔ جاء سن ا حسین رضی اللہ عنہ أنه علم إنسانا التہنشة (حین جاءہ'' یہنعه 
بابن لەء فقال: لیہنك الفارس. فقال: وما یدریك أنه فارس هو أُو حمار؟ فقال: کیف نقول؟)؛ 


)١(‏ وماذکرہ بعط الققیاء مہ تھی پا الوجہ فی دا الاذن ینا وثتالا لم أجدِ لە أصلاء ولا یصع قیاسے علی التحویل فی الأذن 

)١(‏ و بعض الفقھاء من تحویل الوجھ فی و یصح 
للصلاة لأُنه لالڑعلامء ولا حاجة إلی مثل ھذا الإعلام ھھناء کما لا یخفی ظ. 

)٢(‏ کذا فی ٭المغنیٴ )۱۲٥:۱١(‏ ظ. 











فقال: قل: بارك اللہ لك فی الوھوبء وشکرت الواہب وبلغ اُشدہ ورزقت برہء ویستحب أُن یرد 
الھناً علی ا مھنئ؛ فیقول: بارك اللہ لك وبارك عليكء أو جسزاك اللہ حیراء أو رزقتك اللہ مثلهہ 
أو أحسن اللہ ثوابك ونحو ھذا اھ ملخصا (شرح المھذب ۸:٣٢٤٥)۔‏ 

فائدق: قال الموفق فی ”امغنی “: لا تسن الفرعة ولا العتییرۃء وھو قول علماء الأمصار سوی 
ابن سیرین؛ فإنه کان یذبح العتیرۃ فی رجب ویروی فیہا شیکا: والفرع أُو ل ولد الناقة کانوا 
یذبحونہ لألھتہم فی ا جاهلیة فنہوا عنه. قال ذلك ابو عمرو الشیبانی. ای نہوا عن الذبح للاُلھة 
ولم ینہواعن الذیح اللہ فقد روی أبو داود وغیرہ بأسائید صحیحةعن ہریشة رضی الله عنه قال: 
نادی رجل رسول اللہ َلكِّ فقال: إنا کنا نعتر عتیرۃ فی ال جاھلیة فی رجب ففما تآأمرنا؟ قال: (اذبحوا 
لہ فی ای شھر کان وبروا للہ وأطعموا لل)ء قال: إنا کنا نفرع فرعا فی ا جاھلیة فما تأمرنا؟ قال: فی 
کل سائمة فرع تغذوہ ما شیتكء حتی إذا استحمل ذبیحته فتصدقت بلحمهء کذافی ٭شرح 
للہذبٴ (۸:٤٤٥)ء‏ وذکر فيه أحادیث کثیرۃ فی الفرع والعتیرةء فلیراجع). 

قال ا موفق: ولنا ما روی أبو ھریرة أُن النبی یہ قال: (لا فرع ولا عتیرة) متفق عليهء وھذا 
الحدیث متأخر عن الأمر بہا فیکون ناسخا لان الفرع والعتیرة کان فعلھما أمرا متقدما علی 
الإسلامء فالظاھر بقاءھم عليه إلی حین نسخہ؛ واستمرار النسخ من غیر رفع لە؛ إذا ثبت ھذا فإن 
المراد با بر نفی کونہما سنة لا تحری فعلھاء ولا کراهة اھ ملخصا .)۱۲٦:۱١(‏ 

وفی ”شرح ال ملهذب“: وادعی القاضی عیاض أن الأمر بالفرع والعتیرۃ منسوخ عند جماھیر 
العلماء واللہ اأعلم .)٥٤٥٤:۸(‏ 

وقال الطحاوی فی ”مشکلهٴ بعد ما سرد الآثار: فکشف نا الآثار أُن الوجوب قد انتسخ 
وأنه برء من اُخذ بە فقد اأُحسنء ومن ترک لم یحرج اھ من ”المعتصر .)۱۷٤٣:١( ٠‏ 

وقال ابن المنذر: کانت العرب تفعلھما وفعلھما بعض أھل الإسلام بالإذن ٹم نہی عنہماء 
والنہی لا یکون إلا عن شیء کان یفعل وما قال أحد إنه نہی عنہما ثم أذن فی فعلھما ٹم نقل عن 
العلماء ت رکھما إلا ابن سیرین وکذا ذکر عیاض أن ا جمھور علی النسخ وبە جزم ا حازمی؛ وما 
تقدم نقله عن الشافعی یرد علیہم اھ من الفتح الباری .)۲١۷:۹(‏ قلت: لعله قول للشافعی قدیم. 

والظاھر من قولہ كيهُ: دلا فرع ولا عتیرة) نفی مشروعیتہما راُسا ما تقرر فی الأصول 
أُن النکرۃ الواقعة فی سیاق النفی تعم؛ فیشعر ذلك بنفی کل فرع وکل عتیرةء وا بر محذوف 








إعلاء السنن أفضلیة ذبح الشاۃ فی العقیقة تہ 


ای لا فرع ثابت فی الإسلامء ولا عتیرةء وتأویله بأن لا فرع واجب ولا عتیرۃ واجبةء یردہ ما فی 
روایة لأحمد بلفظ: 0ع را موق اسم تی روالد انسالی راس ایل طافظ 
(نہی رسول اللہ لكه عن الفرع والعتیرۃ)ء ذکرہ ا حافظ فی ' 'الفتم (۸:۹١۵٦)۔‏ 

وما فی حدیث ابن عباس قال: استاُذنت قریش رسول اللہ لك فی العتیرۃء فقالوا: یا رسول 
الا ننضر فی رجب؟ تال لھم رسول الل يك داعدر کمتر الجاعلیقہ ولکن من أحب منکم أن 
یذبح للہ وبتصدق فلیفعل)ء رواہ الطبرانی فی ”الکبیرٴء وفیه إسماعیل بن إبراھیم بن ابی حبیبةء 
وثقه ابن معین وضعفہ الناس (مجمع ٢:۲۸)ء‏ فنہی عن عتر ا اھلیة وأُذن فی الذبح للہ بقصد 
العصدق علی ال مساکین لا بنیة التعبد بالإراقة فی رجب ونحوہہ ویؤیدہ ما مر فی نبیشة من 
قولہ لُ: داذبحوا للہ فی أی شھر کان؛ إلخ أخرجه أبو داود والنسائی وابن ماجة وصححه 
ا حاکم وابن المنذر (فتح الباری ۹:٦٥١)ء‏ وفیه إبطال ما فی العتیرۃ من خصوص الذبح فی شھر 
رجب وإذا ذبح فی غیرہ من الشھور لم یبق عتیرة وإبطال ما فی الفرع من کونہ یذبح أُول ما 
یولد وإذا ذبح بعد ما یصیر زخربا قد غلظ جسمہ واشتد لحمه لم یبق فرعا. 

ولا یبعد أأن یکون رسول اللہ عل نہاھم أُولا عن تخصیص العتیرۃ برجب وعن تخصیص 
ألفرع بکونە یذبح أاُول ما یولد فلما تعودوا ذلك نہاھم عنہما مطلقا وقال: لا فرع ولا عتیرة فی 
الاسلام؛ کما فعل اللہ مل ذلك فی تحری الخمر حیث درج فی النہی کیلا یتوحشواء وبالجملة 
فمذھبنا ومذھب ا جمھور نسخ العتیرة والفرع رأسا لا یباح فعلھما اُصلا. 

یدل علی ذلك قول محمد فی ”الموطا“ : ما العقیقة فیلغنا اُنہا کائت فی ا جاھلیة وقد فعلِت 
فی أُول الإسلام ٹم نسخ الأضحی کل ذبح کان قبله اھ (ص٦۲۸).‏ وقال فی ”ا جامع الصغیر : 
لا یعق عن الغلام ولا عن الجاریة اھ (ص۱۷۷). 

فلما کان الاُصضحی ناسخا لکل ذبح عند ھم ولأجل ذلك کرھوا العقیقة فکراهة الفرع 
والعتیرة عندھم أولی لورود النہی عنہما صریحا بخلاف العقیقة والذی ذکرہ الطحاوی فی 
”مشکلہ“ من إباحتہما فکأُنہ اأُخذہ عن المزنی عن الشافعی لا عن أُصحابناء فافھم. 
× فائدة: روی الطبرانی فی ”الکبیرٴ و ”الأأوسطٔ عن یزید بن عبد اللہ المرنی عن أبیە أُن 
سر لق مال (فی الڑبل فرع وفی الغدم فرع ویعق عن الغلام ولا یھس رأُسە بدم)ء رجالە 
ثقات (مجمع ٤:۲۸)ء‏ وفیه دلالة علی کون العقیقة مشروعة حین کان الفرع مشروعاء ولا دلیل 
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وی فا مک فرت یوعد ای حا رضن ن العتیرۃء من ادعی ذلك فعليه البیان. 

فائدة: قال فی ٭شرح الھذب“ ال فلت آھقسل سی سفق کا اک7 
اھر نت اھ .)٣٣٤٣٤:۸(‏ قلت: : وفیه أُن العصدق بٹمن الشاۃ یجزئ عن العقیقة عندھم 
قال: ومذھبنا أنە لا یعق عن الیتیم من ماله؛ وقال مالك: یعق عنه منه اھ قال: ولو مات ا مولود قبل 
السابع استحبت العقیقة عندناء وقال الحسن البصری ومالك: لا تستحب اھ (۸:۸٤٥)۔‏ 

فائدة: قال الحافظ فی ”الفتح٭ فی حدیث ا لحسن عن سمرة: الغلام مرتہن بعقیقة تذبح عنه 
یوم السابع یحلق رأُسه ویسمی ما نصہ. واستدل بقولہ: یذبح ویحلق یسمی بالواو علی أنہ لا 
یشعرط الترتیب فی ذلك وقد وقع فی روایة لاہی الشیخ فی حدیث سمرة: یذبح یوم سابعه ٹم 
- یحلق؛ وأخرجہ عبد الرزاق عن ابن جریج: یبدا بالذبح قبل ال حلق. وحکی عن عطاء عکسہ؛ وقال 
البغوی فی التہذیب: یستحب الذبح قبل ا حلق صحح النووی فی شرح ا مھذب اھ .)٢١٥:۹(‏ 

قلت: وفی الحدیث إشارة إليه وھو ما أخرجه ابن حبان فی صحیحہ عن عائشة قالت: 
کانوا فی ا جاھلیة إذا عقوا عن الصبی خضبوا قطنة بدم العقیقةہ فإذا حلقوا راُس الصبی وضعوھا 
علی راس فقال السبی مل : (اجعلوا مکان الدم خلوقاء؛ ولابی داود والحاکم من حدیث بریدة: 
کنا فی ال جاھلیة فذ کر نحو حدیث عائشة وقال: مر و کرت ری 
ونلطخه بزعفران وھذا شاهد حدیث عائشة اھ من ٴ 'فتح الباری“ أیضا .)۲١٥:۹(‏ 

فائدة: قال الحافظ فی ٭الفتح“: وعند عبد الرزاق عن معمر عن قتادة: من لم یعق عنه 
اأجزأتہ أضحیشهہ وعند ابن أبی شیبة عن محمد بن سیرین وا حسن یجزئ عن الغلام الأضحیة عن 
العقیقة اھ (۹:٥٥٢)۔‏ 

فائدة: قال الحافظ فی ٭الفتح “: لو ولد اثنان فی بطن استحب عن کل واحد عقیقة. ذکرہ 
ابن عبد البر عن اللیث وقال: لا أعلم عن أُحد من العلماء خلافه اھ .)٢١٥:۹(‏ 
۱ فائدۃ:روی ابن حزم فی ”ا حلی ٭ من طریق الحسن البصری: یصنع بالعقیقة ما یصنع 
بالأضخیة. وعن عطاء قال: یأکل اُھل العقیںمة ویہدونہا. أمر رمسول اللہ كُ بذلك زعمواء وإن 
شاء تصدق اھ .)۲۲٥:۷(‏ قلت: وقد تقدم عن عطاء أُنه قال: لا یعحصدق منہا بشیء فلعله کان 
یقول بذلك من رأیە ٹم بلغه عن الصحابة أُنہم قالوا: وإن شاء تصدق. وفی قولە: یکل أھل العقیقة 
ویہدونہا دلیل علی بطلان ما اشتہر علی الأُلسن ان أُصول المولود لا یاکلون منہاء فان أُھل. 








إعلاء السنن ۷ 


باب ما بقول الذابح عند الذبح 
٥ھ‏ عن اُنس قال: ضحی رسول اللہ مه بکبشین أملحین أقرنین قال: 
ورأیته یذبحھما بہدہ قال: ررأینه اسنا قب غلى صناھا قال: وسمی وکبر وفی 
لفظ یقول: بسم الله واللہ کبرء أخرجه مسلم .)۱٥١:١(‏ 


العقیقة ھم الابوان أُولا ٹم سائر اأھل البیت. وقال اللوفق فی ”الغنی“: وسبیلھا فی الأکل والھدیة 
والصدقة سبیل الاأضحیة إِلا اُنہا تطبخ اُجدالا ای عضوا عضوا لا یکسر لھا عظم اھ .)۱۲٢١۱١(‏ 

فائدةۃ: قال اُحمد: یباع ا جلد ای جلد العقیقة والراس والسقط ویتصدق بەء وقد نص فی 
الأضحیة علی خلاف ھذا وهو اُقیس فی مذھبہہ لأُنہا ذبیحة للہ فلا یباع منہا شیء کالھدی. 
قال أبو ا خطاب: ویحتمل ان یفرق بینہما من حیث إِن الأضحیة ذبیىحة شرعت یوم النحر؛ 
فأُشبہت الھدی. والعقیقة شرعت عند سرور حادث وتجدد نعمة فأشبہت الذبیحة فی الولیمة اھ 
من ”امغنی ٴ ملخصا .)۱۱٣:١١(‏ وفیه کما تری رجوع إلی قول أبی حنیفة ان العقیقة لیست 
إراقة دم بالشرع تعبدا ونما ھی ذبیحة للسرور بالأکل والإطعام کذبیحة الولیمة ظہ وانما ذکرت 
٭ ھذہ الفوائد وغالبہا عن غیر ا حنفیة لکون باب العقیقة مفقودا عندھم فإذا احتاج أحد إلی فروعه 
لم یجد فی کتب ال مذھب إلا القلیل النادر فاُودعتہا هھنا تذکرة للناظر وتبصرۃة للماھر؛ ولقد 
صدق القائل: 

کم ترك الاُول للآخر وا مد للہ العلی القادر 

والصلاة والسلام علی سیدنا محمد الطیب الطاہرء وعلی آله وأصحابه ما غر وساجع وترنم 

طاظ 


أقول: دل الأحادیث علی أنہ لج کان یقشول: بسم اللہ واللہ أکبر وھو الملعروف بین الناس 
وعليه التوارثء وقولہ: اللھم تقبل منی. اختلف فی ابو حنیفة والشافعی؛ فقال الشافعی: إِنه 
مستحب لا روی مسلم عن عائشة وا حاکم عن جابرء وقال أبو حنیفة: إنه مکروہ؛ لان من أصله 
ان ما لا یجوز الذبح بانفرادہ یحرم وصله بالتسمیة بالعطف؛ لان العطف للش رکةہ فیکون الذبح _ 
ما یجوز بە الذبح وما لا یجوز ویترجح ا حرمة. ویکرہ وصله من غیر عطف؛ لانه متصل صورة 








چرچ کہ ما یقول الذابح عند الذبح -- م۸ 


٦ہ‏ وعن عائشة أُن رسول اللہ كهَ أمر بکبش أقرن یطاً فی سواد ویبرك فی 
سواد وینظر فی سواد فأتی بە لیضحی بە قال لھا: عائشة ئشة! هلمی ا مدیة ثم قال: اشحذیہا 
بحجر ففعلت: ثم اأُخذھا وأخذ الکبش فاأضجعہ ثم ذبحے؛ ثم قال: هباسم اللہ اللھم 
تقبل من محمد وآل محمد ومن أمة محمد)ء ثم ضحی بەہ أُخرجه مسلم .)۱٥٦٥:١(‏ 

1 وق ق قافنا واى غرر افرسل اق گی مگ سن 
عظیمین أُملحین أقرنین موجوعءتین فذبح أحدھما فقال: داللھم عن محمد وأمته ومن 
شہد لك بالتوحید وشھد لی بالبلاغ)ء أخرجہ ا حاکم فی ”الستدركٴ (١٤:۲۲۸)؛‏ 
وسکت عله؛ وأقرہ الذھبی عليه. 

۸ہ- وعن ابی سعید الشدری رضی الله عنہ ُن رسول الله ذیح کشا 
وٹ ثم قال: (اللھم ھذا عنی وعمن لم یضح من أُمتی)ء أخرجہ ا حاکم فی 
”اللمستدركد“ (٤:۲۲۸))ء‏ وقال: صحیح الإسناد ولم یخرجاہہ وأقرہ الذھبی عليه. 


إذا عرفت ھذا فاعلم ان قوله: اللھم تقبل منی لا یجوز الذبح لە بانفرادہہ لأنه لیس بذ کر الله 
الخالص؛ بل فيه طلب وسؤال؛ فلما لم یجز الذبح بە بانفرادہ یکرہ وصلە بالتسمیة ولا یحرمء لان 
الکلام مفصول معنی وإن کان موصولا صورة. وأما ما روی مسلم عن عائشة والحاکم عن جابر 
فلیس فیە ما یدل علی أنه قوله: اللھم تقبل؛ کان موصولا بالتسمیة وما روی ا حاکم عن عائشة 
وأٗبی ھریرة یدل علی أُن ھذا القول کان بعد الذبح لأُن لفظہ: فذبح أحدھما فقال: اللھم عن 
محمد ری ری رس اف ود سے سیت موواریہ۔ 
أمامة لأنه قال: ذبح رسول اللہ ُ أضحیة ثم قال: اللھم ھذا عنیء وھذا نص فی تأُخر ھذا 
القول عن الذبحء‌فلا حجة للشافعی فیما رواہ مسلم عن عائشةء فافھمء واللہ اُعلم. 

قال العہد الضعیف: وفی "ا لمغنی " لابن قدامة: ویقول عند الذبح: بسم اللہ واللہ آکبر ثبت 
أن النبیٰ لگ کان إذا ذبح قال: بسم اللہ واللہ أکبر. وفی حدیث أنس: وسمی وکبر. وكذلك 
کان یقول ابن عمرء وبە یقول اأُصحاب الرأی؛ ولا نعلم فی استحباب مذا خلافاء ولا فی ان 
التسمیة مجزئة وإن نسی التسمیة أُجزأہ علی ما ذکرنا فی الذبائحء وإن زاد فقال: اللھم ھذا منك 
ولك اللھم تقبل منیء أو من فلان فحسن. وبە قال أکثر أُھل العلم. وقال أبو حنیفة: یکرہ ان یذ کر 
اسم غیر اللہ لقول اللہ تعالی: طوما اُھل لغیر اللہ بەگ4. 





۹ وعن جابر ان رسول اللہ کچ ضحی بکبش فذبحه هو بنفسه وقال: 
(بسم اللہ واللہ اکب اللھم ھذاعنی وعمن لم یضح من امتی) أخرجه ا حاکم فی 
”الستدرك ٴٴ (٢:۲۲۹)ء‏ وسکت عنہ؛ وأقرہ الذھبی عليه. 

٠‏ ہ- وعن أبی رافع قال: ذبح رسول اللہ گل أضحیعہ ٹم قال: داللّھم ھذا 
عنی وعن أُمتی؛ اأُخرجہ الحاکم فی الستدركد(٤‏ :۲۲۹) وسکت عنە وأقرہ الذھبی عليه. 

١‏ ہ- وقال محمد فی ” کتاب الآثار ‏ (ص١۱۱):‏ أُخبرنا أبو حنیفة عن حماد 
عن إبراھیم أنه کان یکرہ ان یذ کر اسم إنسان مع اسم اللہ علی ذبیحتہ؛ وأن یقول: بسم 
الله تقبل من فلان. 

باب ما یکرہ من ا حیوان ا مذ کی 

٢‏ ہ- أُخبرنا عبد الرحمن بن عمرو الاأوزاعی عن واصل بن أبی جمیل عن 
مجاھد قال: کرہ رسول اللہ كت من الشاۃ سبعا: امرارۃ وا مشانة والغدة وا حیاء 
والذ کر والانٹیین والدمء وکان رسول اللہ هُ یحب من الشاۃ مقدمھاء اأخرجه محمد 
فی ”کتاب الآثار ‏ (ص ١۱۱))ء‏ وفی سندہ واصل بن أبی جمیلء قال یحیی بن سعید: 
ما أدری ما واصل ھذا ولا اأروی عنه شیئا. ْ 


(قلنا: ِا کرہ الوصل ولم یکرہ ذلك بالفصلء سواء قاله قبل الذبح ثم قال: بسم الله واللہ. 
أکبر أو ذبح أولاء ٹم قال ذلك)؛ قال: : ولنا اُن النبی يله أتی بکبش لہ لیذبحہ فأضجعہ ثم قال: 
اللھم تقبل من محمد وآل محمد وأمة محمد (قلنا: : قال ذلك عند الإضجاع لا عند الذبح بدلیل 

ترله): ٹم ضحی. . رواہ مسلمء (فقولہ: ثم ضحی یدل علی تأخر الذبح عن قولہ: اللھم تقبل إلخ) 
قال: وفی حندیث جابر ان النبی ع قال: : اللھم منك ولك عن محمد وأمتہ بسم الله واللہ أکبر 
ثم ذبح (وفیه مثل ما تقدم) قال: وھذا نص لا یعرج علی خلافه اھ ۱١(‏ ۷۰. قلت: قد عرفت 
سے تشپ رھ بی سس 
بینہاء وبین قوله تعالی: فلوما مل لغیر اللہ بەہچھ؛ فافھم ظ 
زان کر وو ا اف الاک 

أقول: : الحدیث نص فی کراھة ھذہ الاشیاء السبع؛ وھو مذھب ا نفیة. ۔ فان قلت: لا یجوز 

أن تکون الکراھهة طبعیة لا شرعیة. 








> مت کرامة النخع "٠‏ 


وقال اأحمد بن حنبل: واصل مجھول ما روی عنہ غیر الاوزاعیء وقال ابن معین 
فی روایىة: لا شیء. وفی روایة: مسعقیم الحدیث, وذکرہ ابن حبان فی 
الثقات ' (التہذیب). قلت: فالرجل مختلف فیهہ والاختلاف غیر مضرہ فھو مرسل 
صحیح؛ أو حسن؛ وھو حجة عندنا. 

باب کراھة الىخع 

٣ء“‏ عن غیر بن عرضب عن ازن عباین آن لی ٤كَنی‏ عن الة ان 
تفرس؛ أُخرجه الطبرانی وابن عدی وأعله بشھر وقال: إنه لا یحتج بحدیئه ولا یتدین 
بە وقال إبراھیم ا حربی فی غریب ال حدیث: الضرس ان تذبح الشاة فتتنخع (زیلعی: 
٣۲‏ ص,. قلت: شھر مختلف فيه وثقه بعض, وضعقه آخرون والاختلاف غیر مضر. 
٤ ۱‏ وروی محمد بن الحسن فی الأصل عن سعید بن السیب قال: ای 
رسول اللہ ل اُن تنخع الشاة إذا ذبحت وھو مرسل؛ کنا فی ' 'البنایة“ ١(‏ :١٤١)؛‏ 
والمرسل إٰذا ورد موصولاء ولو بطریق ضعیف کان حجة عند الکل. 

سر دہ یر وس جو یہ وش بہت 
”السٹنٴ وأبو عبید فی 'غریبه“ (کنز العمال .)۲٢٢:۳‏ 


قلنا: : لو کان کذلك لکانت الإمعاء أولی بالکراهة وو ہج و لہ 
شرعیق واللہ اُعلم. 

قال العبّد الضعیف: والحدیث أنخرجه الطبرائی فی ”الأوسظ“ عن ابن:عمر والبیسہقی:عن 
سجاھد مرسلاء وعنه عن ابن عباس موصولا کما فی ”العزیزی٭ٴ (۱۷۱:۳). وقد عرفت ان المرسل 
إذا تعدد مخرجہ فھو حجة عند الکل: والدلیل علی کراهة هذہ الُشیاء تحریا أنه ذکر فیہا الد 
وامراد بہ الفسوح وھو حرام إجماعاء وتفسیر العزیزی وغیرہ: الدم بغیر السفوح لا دلیل عليهء 
ند أحرج البخاری عن اُنس فی قصۃة إِسلام عبد اللہ بن سلام أنه سأل النبی لا عن أُول طعام 
اُھل ا جنة. فقال: (زیادة کبہد حوت٠‏ (ا خصائص ۱۹۱:۱)ء والکبد من الدم غیر ا مسفوےء فلو 
۴ 0 00000 ۱ 

باب کراشة النخع 
تسس مھا اہ سسنھواحمند 








إعلاء السٹنن ۱ کر 


بای را طح ای عند الذبح 
٦‏ ہ- عن عبد اللہ بن عمرو بن الغاص ان رسول اللہ مُت قال: (من قتل 
عصفوراً (إلا بحقے) سآأله اللہ عنه یوم القیامة)ء قیل: یا رسول اللہ! وما حقه؟ قال: 
(یذبحه ذبحا ولا یأخذ بعنقه فیقطعہ)ء أخرج أحمد فی " مسندہ ٴ .)۱٦٦١١(‏ 


العنقہ کما فی ”القاموسٴء فلا یکون ا حدیث والاأثر مما نحن فیە والاأوجہ ان یقال: إن فی النخع 
تعذیبا للحیوان من غیر ضرورة وھو منہی عنه فیکون مکروھا. 

قوله: وعن عمر إلخ. قال العبد الضعیف: لد حجر بعض الأحباب علی نفسہء فقد ذکر _ 
البخاری فی ”صحیحهُ عن ابن عمر أنە نہی عن النخع یقول: یقطع ما دون العظم قال الحافظ 
فی”الفتح“:وأخرج أبو عبید فی ”الغریب٭ عن عمر أنە نہی عن الفرس فی الذبیحة ٹم حکی عن 
بی عبیدة ان الفرس هو النخع یقال: فرست الشاة ونخعتہا وذلك ان ینتہی بالذبح إلی النخاع 
وھو عظم فی الرقبة۔ قال أبو عبید: أما النخع فو علی ما قالء اما الفرس فیقال: هو الکسرہ واھا 
نہی ان تکسر رقبة الذبیحة قبل ان تبرد اھ. 

قلت:: قال الشافعی: النخع ان تذبح الشا ٹم یکسر قفاھا من موضع ا مذبح؛ کما فی 
”فتح الباریٴ أیضا )٥٥٥:٥۹(‏ فان بذلك إطلاق الفرس علی النخع وإطلاق النخع علی الفرس؛ 
وقد روی عن عمر رضی اللہ عنە أنه نہی عن النخعء وھو أثر صخیح صحد ابن المنذر وعلقه 
ابخاری عن ابن عمرہ کذا فی ”شرح الہذب“ (۹:٣۸)ء‏ فالسخع والفرس کلاھما مکروھانء 
ولان فیە زیادة تعذیب؛ فإن فعل ذلك لم یحرم لأن ذلك یوجد بعد حصول الذکاۃ؛ وفیٴ شرح 
اللیذب“: ومذھبنا أن ھذا الفعل ای النخع- مکروہہ والذبیحة حلال۔ -_ 

قال ابن ال _ذر: وقال ابن عمر: لا ت ؤکلء وبە قال نافع و کرهه إسحساق؛ وقال مالك: 
لاأحب إن تحَمّد ذلك قال: وکرھت طائفة الفعل وأباحت الاأکلء وبه قال النخعی والزھری 
والشافعی وأُبو حنیفة وأحمد وأبو ٹور . قال ابن النذر بقول ھؤلاء أقول: قال: ولا حغنة من منع 
اُکله بعد الذکاۃ اھ (۹۱:۹)۔ ۱ 

باب کراشة قطع العنق عند الذبح _ 

اأقول: ا حدیث نص فی البابء والسر فیه ان فیه إیلاما للحیوان زائدا علی قدر الضرورة. 

رک ارم بدالرند لأند ود الشرظ عو اح 








دیق کرامة قطع العنق عند الذبح ۲ 


قال العبد الضعیف: علق البخاری عن ابن عمر وابن عباس وأنس: إذا قطع الراُس فلا باأُس. 
قال ا حافظ فی "الفتح ”: أما أُثر ابن عمر فوصلہ أبو موسی الزمن تن روایة أبی مجلز سألت ابن 
عمر عن ذبیحة قطع رأسا فأمر ابن عمر بأکلھا. وأُما أثر ابن عباس فوصلہ ابن أبی شیبة بلند 
صحیح ان ابن عباس سئل عمن ذبح دجاجة فطیر رأُسھاء فقال: ذکاة وحیه ای سریعتہ منسوبة إلی 
الوحاء وھو الصجلةء وأما أثر انس فوصلہ ابن أبی شییة من طریق عبید اللہ بن أبی بکر بن انس اُن 
زان الائین ذبح دجاجةء فاضطربت فذبحھا من قفاھا فاُطار رأسھاء فأرادوا طرحھاء فأمرھم أنس 
باکلھا اھ .)٤۰٥:۹(‏ 

۱ وفی "شرح ا ٰھذبٴ: مذھبنا أُنہا إذا ذکیت الذکاة العتبرۃ وقطع راُسھا فی تمام الذبح 
حلت. وحکاہ ابن المنذر عن علی بن ابی طالب وابن عمر وعمران بن الحصین وعطاء وا حسن 
والشعبی والنخعی والزھری وأُبی حنیفة وأٗبی ٹور وإسحاق ومحمدہ و کرهھا ابن سیرین نافع؛ 
وقال مالك: إن تعمد ذلك لم یاکلھا. وھی روایة عن عطاء اھ (۹۱:۹). 

۱ وذکر ابن حزم: حل ما قطع رأسە فی الذبح عن علی بن ابی طالب وعمران وأنس وابن 
مسعود وابن عمر من طریق عبد الرزاق و وکیع وہشیم وابن أبی شیبة وغیرھم بأُسانیدھمء وھی 
مد اوح للہا اارضد عی کہ نے افساغاف رت ایس افو زان 
فھژؤلاء عطاء وطاوس ومجاھد وا لحسن والنخعی والشعبی والزھری والضحاك یجیزون آکل ما 
قطع رأسە فی الذکاۃ وما ذبح من قفاہ وما ضربت عنقه اھ .)٥٥٥:٤(‏ روری من طریق سعید بن 
منصور عن إسماعیل بن عیاش حدثنی عبد العزیز بن عبید اللہ عن الشعبی أنە قال: فی الذبح لا 
یقطع الراأس فان قطع الراأس فلیاکل. ومن طریق عبد الرزاق عن معمر عن الزھری أنه سخل عن 
رجل ذبح بسیفەء فقطع الراُس فقال الزھری: بئس ما فعلء فقال لە رجل: أفناکلھا؟ قال: نعم اھ 
.)٣٤٤٤(‏ وھذا صریح فی کراھة الفعل وإباحة الأکل وعن ابن عباس إبلاغ الذبح أُن تبلغ 
العظم اھ فلا ینبغی الزیادة فی أله بعد إبلاغ الذبحء ظ. 

فائدة: قال ابن حزم فی ا حلی: وأجاز أبو حنیفة والشافعی کل ما ذبح من القفا .)٦٣۹:۷(‏ 

قلت: فيه تفصیل عندھم ذکرہ فی ”الھدایة وشرح المٰہذبٴ ونصہ: إذا ذبح الشاة ونحوھا 
من قفاھا فقد ذ کرنا ان مذھبنا أنە إِن وصل السکین إلی ا حلقوم وا مری وفیە حیاۃ مستقرة حل وإلا 
فلا. قال العبدری: وقال مالك وداود (الظاھری): لا تحل بحال. وعن أحمد فيه روایتان: إحداھما: 
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تحلء والشانی: لا تحل إن تعمد. وقال الرازی ا حنفی: قال أصحابنا: إن مات بعد قطع الاوداج 
الأربعة (أو اکٹرھا) حل وإلا فلا۔ وحکی ابن ا منذر عن الشعبی والٹوری والشافعی وأٗبی حنیفة 
وإسحاق وأبی ور ومحمد: حل ا مذبوح من قفاہء وعن ابن السیب وأحمد منعھا اھ (۹۱:۹). 

قلت: قد مر عن اُنس فی دجاجة ذبحھا الجزار من قفاغا نامز باکلھا. وفی ٭المغنی ٴ لابن 
قدامة: قال أبو بکر لأبی عبد اللہ (أأحمدم: فیہا قولان والصحیح أُنہا 7.7" لأنہ اجتمع قطع ما 
تبقی ا حیاۃ معه مع الذبحء فأُبیح کما ذکرنا مع قول من ذکرنا قوله من الصحابة من غیر مخالف؛ 
فان ذبحھا من قفاھا فلم یعلم ھل کانت فیہا حیاۃ مستقرة قبل قطع ا حلقوم والمرئ أُولا؟ نظرت؛ 
فان کان الغالب بقاء ذلك لحدۃ الألة وسرعۃ القتل فالاولی إباحتہء لان بمنزلة ما لو قطعت عنقه 
بضربة السیفء وإن کانت الألة کآلة وأٗبطاً قطعة وطال تعذیبه لم یبح؛ لأنه مشکوك فی وجود ما 
یحله فیحرمء کما لو اُرسل کلبه علی الصیدہ فوجد معه کلب آخر لا یعرفه اھ .)٢١:١٥(‏ 

روی ابن حزم فی ”ا حلی من طریق محمد بن ا نی نا یحبی بن سعید --القطان- عن 
سفیان الشوری عن منصور بن العتمر عن إبراھیم النخعی عن علقمة بن قیس ان حمار وحش 
. ضرب رجل عنقه فی دار عبد اللہ بن مسعود فسأًلوا ابن مسعود فقال: صید فکلوہء قال ابن حزم: 
ھذا حمار وحش متمکن منە فی الدار ولا یخالفنا خصومنا فی أُن المقدور عليه من الصید ذکاتہ 
کذکاة الإبل والبقر والغنم ولا فرق. ومن طریق ‏ وکیع نا حماد بن سلمة عن یوسف بن سعد قال: 
ضرب رجل بسیفه عق بطةء فأبان رأسھاء فسأل عمران بن الحصین: فأمرہ با کلھا. 

ورویناہ أیضا من طریق ھشیم عن یونس بن عبید ومنصور بن المعتمر کلاھما عن یوسف 
این سعد عن عمران بن الحصین وقد اُدرك یوسف عمرانہ ومن طریق ابن أبی شییة نا العتمر بن 
سلیمان الحیمی عن عوف ”هو ابن أبی جمیلة- عن عبد الله بن عسرو بن هند ا جملی أُن علی بن 
بی طالب سٹل عن رجل ضرب عنق بعیر بالسیف وذکر اسم اللہ فقطعه فقال علی ذکاۃ وحیة (ما 
هو بفتح ا جیم والمیم ۱۲)ء ای یعةق اھ .)١٤٤٤:۷٤(‏ وضرب العنق یکون من القفاء کما لا 
سوہ سس بی لد اھ سس کر نشی ساسا سا تن 
سنہ ون اداد وإن ذبح الشاةۃ من قفاھا فسقیت حیة حتی قطع العروق حل لتحقق 
الوت بما هو ذکاۃ ویکرہ ما فی من زیادة الالم من غیر حاجة وإن ماتت قہل قطع العروق ”م 
تؤکل لوجود الموت ما لیس بذکاۃ فیہا اھ وفی ' ”البنایة“ عن ” شرح الکافیٴ ا قال الفقيه أبو بکر 
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لأعمش: إِپشا یستقیم لو کانت تعیش قبل قطع العروق أکٹر مما یعیش اللذبوح حتی یحل بقطع 
العروق فیکون الموت مضافا إليە وأما إذا کانت لا تعیش إِلا کما یعیش ا مذبوح فاإنہ لا یحل, لأُنہ 
یحصل الموت مضافا إلی الفعل السابق اھ ٤١: ١(‏ ٤۱)۔‏ 

فائدة: قال ابن حزم فی ”ا حلی“: کل ما جاز ذبحه جاز نحرہ وکل ما جاز نحرہ جاز 
ذبحہ: الإبل والبقر والغنم والدجاج والعصافیر وا حمام وسائر کل ما یؤڑکل لحمہہ فان شغت فاذبح 
وإن شغت فانحر وھو قول أبی حنیفة والشافعی وسفیان الٹوری واللیث بن سعد وأبی ٹور وأحمد 
ابن حنبل إسحاق بن راھویه وبعض أأُصحابنا. وقال مالك: الغنم والطیر تذبح ولا تتحر فان نحر 
شیء منہا لم ی ؤکلء وأما الإبل فقتحرء فان ذبح منہا شیء لم ی ؤڑکل, وأما البقر فتذبح تتحر؛ 
ولا نعلم لە فی هذا القول سلفا من العلماء أأصلا إلا روایة عن عطاء فی البعیر خاصة قد روی عنه 
خلافھاء واحتج بعضھم فی ذلك بأن ذبح ا جمل تعذیب لە لطول عنقه وغلظ جلدہ وھذہ مکابرۃ 
للعیانءوما تعذیبه بالذبح إلا کتعذیبه بالنحر ولا فرق. 

قلت: ولکن اختیار الشارع النحر فی الإبل والذبح فی البقر دلیل علی کوت النحر أُلیق 
بالابل کالذبح بالبقر ولکن ذلك لا یقتضی تحریم عکسہ وإلا لم یجز النحر فی البقرہ ومالك یقول 
بجوازہ). قال: وأأطرف شیء احتجاجھم فی ذلك بقول اللہ تعالی: غإإن اللہ یأم رکم أُن تذبحوا 
بقرۃ پ4 وھم أُول مخالف لە فیجیزون النحر فیہاء قال: وقد ذ کرنا عن عمر بن ا خطاب وابن عباس 
الذ کاۃ ذ فی الحلق واللبة لم یخصا بأخدھُما حیوانا من حیوانء ہُل تف عمز بذلكمجملاء ولا 
یعرف لھما مخالف من الصحابة أُصلاء بل قد ذکرنا عن علی إباحة آکل بعیر ضرب عنقه بالسیف 
ایك ذکاۃ وَحَیة :ومن طرَیقٰعَبَدٌ الرزاق تا وعب ین ناقع آنه شع عَکَرَمڈیعحدنٹ آأن ابنْ 
عباس أُمرہ ان یذبح جزورا وھو محرم وا جزور البعیر بلاخلاف؛ ومن طریق عبد الرزاق عن ابن 
جریج عن عطاء قال: ذکر اللہ تعالی الذبح فی القرآنء فان ذبحت شیا ینحر أجزأً عنك: ومن 
ماریق محمد بن ا ٹنی نا مؤمل بن إسماعیل نا سفیان الثوری عن ابن جریج عن عطاء قال: الذبح 
من النحر والنحر من الذبح. ومن طریق عبد الرزاق عن معمر عن الزھری وفتادة قالاً جمیعا: الإبل 
والبقر إن شکت ذبحت وإن شئت نحرتء ومن طریق عبد الرزاق عن سفیان الثٹوری عن عبید عن 
مجامد قال: کان الذبح فیہم والنحر فیکم 0 08 


وانحر4 اھ .)٥٤٤:۷(‏ 








إعلاء السنن کراهة قطع العنق عند الذبح "٣‏ 


قلت: لم ار جواز النحر فی الدجاج والعصافیر وا حمام ونحوھا من الطیور فی کتب 
للذھب؛ والمصرح بە فیہا جواز النحر فی البقر والغٹم مع کون الذبح فیہا أفضل. قالٌَٗفی 
”الھدایة“: والمستحب فی الإبل النحرہ فان ذبحھا جاز ویکرہ والمستحب فی البقر والغنم الذبح 
فان نحرھما جاز ویکرہہ أما الاستحباب فلموافقة السنة ا متوارثة ولاجتماع العروق فیہا فی 
اللحرء وفیہما فی ا ملذبحء والکراہة خالفة السنة وھی لمعنی فی غیرها فلا ٹتمنع الجواز وا حل خلافا 
ما یقوله مالكَ: إنە لا یحل اھ قال العینی فی ”البنایة“ٌ: وھذا بخلاف ما قاله أبو القاسم بن 
الحلاب رحمہ اللہ فی ” کتاب التفریع والاختیار“: ذبح البقر والغنم ونحر الإبلء فان ذبح البعیر من 
ضرورة فلا بأُس بأکلہہ وإن کان من غیر ضرورة کرہ أکلھاء ومن نحر شاة ضرورة أکلت؛ وإن 
کانت من غیر ضرورة کرہ أکلھاء ومن نحر البقر من غیر ضرورة أو من ضرورة فلا باُس بأکلھا. 
وفی ”شرح الاأقطعُ: وعن مالك: إذا ذبح البدن لم ی ؤڑکل اھ (٤١١٤۱)ء‏ فھذا مما اختلفت الروایة 
فیه عن مالكء وقال ابن ا منذر: نما کرهه ولم یحرمہ؛ کما فی ٭الغنی ٭ .)٦۷:١((‏ 

قلت: والکرامة متفق علیہا إلا اُنہا فی الفعل عندنا دون الأکل فافھمءظ. وفی ”شرح 
اللیذب“ قال ابن المنذر: وأجمع الناس علی ان من نحر الإبل وذبح البقر والغنم فھو مصیب قال: 
ولا أعلم أحدا حرم کل بعیر مذبوح أو بقرة وشاة منحورین. وانما کرہ مالك ذلك کراهة تنزیه 
وقد یکرہ الإنسان الشیء ولا یحرمہہ وذکر القاضی عیاض عن مالك روایة بالکراھة وروایة 
بالتحرع روایة یإباحة ذبح المنحور دون نحر المذبوح. . ونقل العبدری عن داود (الظاھری) أنه قال: 
إذا ذبح الإبل ونحر البقر لم ی ؤکلء وھو محجوج یاجماع من قبله اھ (۹ ۰۰) وفیه أأیضا: اُجمعوا 
أُن الأفضل ذبح البقر والغنم مضجعة. 
لََز الََرَََفَسشٹرلاایتری 

ریا الال تما آن لسن ترما فا ئمة معقولة الید الیسری. وبە قال العلماء کافة إِلا 
الٹوری وأُبا حنیفة فقالا: سواء نحرھا قائمة وبارکة ولا فضیلة وحکی القاضی عیاض عن ۱ 
عطاء: ان نحرھا با رکة معقولة أفضل من قائمة؛ وھذان ا مٰذھبان مردودان بالأُحادیث الصحیحة 
السابقة (۹۲۰۹) منہا مسا رواہ الشیخان عن ابن عمر أنه رأأی رجلا اأضجع بدنة فقال: ابعٹہا 
عاامستستآن القاب تل ۱ 








کی ا 3 


باب الأمور النی یستحب مراعاتہا عند الذبح وإِراحة الذبیحة 

۷ ہ- عن ابن عباس ان رجلا اأُضجع شاة یرید ان یذبحھا وھو یحد شفرتہ 
نقال ابی عكّ: ا ترید أن تمیتہا موتات؟ فلا حددت شفرئك قبل أن تض تھا أخرجد 
ا حاکم فی "المستدرك ٴ (٤:۲۳۱))ء‏ وقال: صحیح علی شرط البسخاری؛ وأقرہ الذھبی 
عليهء وأخرجه عبد الرزاق عن عکرمة مرسلا (زیلعی ٢٢٤٦۲)۔‏ 

۸ - وعن عاصم بن عبید اللہ بن عاصم بن عمر بن ا خطاب ان رجلا أحد 
شفرۃ وقد أُخذ شاۃ لیذبحھاء فضربه عمر بن ا خطاب بالدرة وقال: ”ا تعذب الروح؟ 
هلا فعلت ھذا قبل أُن تأخذھا؟ء أخرجه مالك فی ”الوطأٴ (زیلعی .)۲٦٢١٤:٢‏ قلت: 
عاصم ضعیف ضعف الأئمة لسوء حفظہہ ولکن التن لیس بمستنکر؛ لأنه مؤید بروایة 
عکرمة وابن عباس. 


الجواب عما روی عن أبی حنیفة فی نحر البدن بارکة: 

وصرح صاحب ٴالھهدایة“ٴ من ا حنفیة أُن الأفضل ان ینحرھا قیاما ما ورد أنه عل نحر 
الھدایا قیاماء وأصحابه رضی الله عنہم کانوا ینحرونہا قیاما معقولة الید الیسری. (عملا بظاھر 
قوله تعالی: شلافإذا وجبت جنوبہاہہہ والوجوب السقوط وتحققه فی حال القیام اأظھر) وأما ما روی 
عن أبی حنیفة فاُصله ما ذکرہ فی ”فتح القدیرٌ عنہ قال: نحرت بدنة قائمة فکدت أُھلك فاماً من 
الاس؛ لاُنہا نضرت فاعتقدت ان لا أنحر الڑبل بعد ذلك إلا بارکة معقولة واستعین بن هو أُقوی 
عليه منی اھ (۸۲:۳). وھذا کما تری إنھا هو فی حق من لا یحسن النحرہ وإما من کان یحسنہ؛ 
فالأفضل لە اُن ینخرھا قیاما مقیدق کما فعله رسول اللہ هك بأبی ہو وأمی؛ ولم یکن ابو حنیفة 
لیقول فیسما فعلہ رسول اللہ لگ أنە وخلافہ سواء حاشاہ من ذلكء فإنہ اُتبع الناس للأثرء وإذا جاء 
الأثر ولو بطریق ضعیف بطل عندہ الرأی والنظرء ظ, 

باب إراحة الذبیحة ۱ 

اُقول: کل ما ذکر فی الباب من باب الآراحة والاجتناب عن تعذیبہا وإیذاءھا من غیر 
ضرورة واللہ اُعلم. قال العد الضعیف: وقد تقدم عن عمرو: أُقرو الانفس حتی تزھقء وعن ابن 
عمر أنه کرہ ان یاکل ذبیحة لغیر القبلة. 

قال للوفق فی ”المغنیٴ“: ویستحب الذبح بسکین حاد ویکرہ ان یسن السکین والحیوان 
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۹ وعن ابن عمر ان النبی گل أمر اأن تحد الشفار وأن تواری عن البہائم؛ 
وقال: إذا ذبح اأحد کم فلیجھزء رواہ أحمد وابن ماجةء وفی سندہ ابن لهیعة وھو 
متکلم فيه (نیل .)۳٦٣:۸‏ 

۰“ وعن شداد۔بن اوس عن رسول اللہ عيَّ قال: (إن اللہ کتب الا حسان 
علی کل شیءء فإذا قتلتم فأحسنوا القتلة وإذا ذبحتم فأأحسنوا الذبح ولیحد أحد کم 
شفرتہ ولیرح ذبیحتد)ء رواہ اأحمد ومسلم والنسائی وابن ماجة (نیل .)۳٦٣:۸‏ 

١‏ - وعن صفوان بن سلیم قال: کان عمر بن ا لخطاب ینہی ان تذبح الشاۃ 
عند الشاۃء اآخرجه عبد الرزاق (کنز العمال .)۲٢١٢:٣‏ 

٢ہ-‏ وعن أبی قلابة قال: رأی عمر بن ا خطاب یہودیا یجر برجل شاۃ 
مہ شیا زق ارت نَا لال الف ارچ ارن آی الدتا فی الأضَاحی:(گز 
العقال :)۷٢٢۳‏ ۱ 

۳٣ہ‏ وعن محمد ابن سیرین اُن عمر بن الخطاب رای رجلا یجر شاة 
تسار اھ قتتال اتا ان افشھالا آر لل و نات فرط الیعی 
فی 'الضان' 'زکن زالعمال :0۷٣٤۴:۳‏ 


وصرئ ویک أن یذیح شاۃ والأخری تنظر إليەہ ویستحب أُن یستقیل بہا القبلق استحب ذلك 
'بں عمر وابن سیرین وعطاء والثوری والشافعی وأصحاب الرای؛ وکرہ ابن عمر وابن سیرین أکل 
ما ذبح لغیر القبلة وقال سائر ٹرھم: لیس ذلك مکروها. ھا الکراھة فی الفعل دون ال کل) لان أھل 
الکتاب یذبحون ثغیر القبلةء وقد أحل اللہ ذبیحتہم اھ :)٦٦:١١(‏ 

وفی ”الھذب“ٴ و شرحەٴ رت 
إنکم تاکلون طعاما لا نأکلە. فقال: وما ذاك یا أُبا حسان؟ فقال: تعجلون الأنفس قبل ان تزھق 
فأمر عمر رضی اللہ عنه منادیا ینادی: إِن الذکاۃ ذ فی ا حلق واللبة لن قدرء ولا تعجلوا الأنفس حتی 
تزھق۔ وھو أثر صحیح صح ابن ا منذر .)۸١:۹(‏ 

قلت: وفی قول: لن قدر رد علی من جعله شرطا فی ذکاة ماند من البعیر وغیرھا 
استدلالا یاطلاق ما ورد فی بعض الروایات بلفظ إِن الذکاةۃ ذ فی ال حلق والبق من غیر تقییدھا 


بالقدرة؛ فافھمء ظ 








کن 0ے ۸ك 


باب الیہی عن لوم ال مر الأھلیة 

٤‏ ہ- عن سلمة بن الأکوع قال: اتینا خیبر فحاصرناھم حتی اأُصابتنا مخمصة 
شدیدةق ثم إن اللہ و ء فلما اأمسی الناس مساء الیوم الذی فتحت علیہم 
أُوقدوا نیرانا کثیرۃء فقال النبی ا : (ما هذہ النیران؟ علی أی شیء یوقدون؟)ء قالوا: 
علی حم قال: +علی ای حم؟) قالوا: لحم ا حمر الإانسیةق قال النبی عََلكُ: (أھریقوھا؛ء 
ا حدیث رواہ البخاری. 

2+ رع اس ین مال آن رسول ؤاگ جا حوقال ات اطسسن 
فسکٹ ثم أتاہ الغانیة فقال: أکلت ا حمر؛ فسکت: ئم أتاہ الثالثةء فقال: أُفنیت ا حمر 
فأمر منادیا فنادی فی الناس: إِن اللہ ورسولە ینہیانکم عن حوم ا حمر الاأھلیة فأکفعت 
القدورء وإنہا لتفور باللحمء اأخرجه البخاری. 

وفی لفظ لە: فنادی مناد النبی ئل : إِن الله ورسولە یسہیانکم عن لحوم اوت 
فانہا رجس؛ وفی روایة یس أمر رسول اللہ مه ابا طلحة أُن اللہ ورسولە ینہیانکم 
عن لحوم ا حمر فإنہا رجس أو نجس قال: فأکفئت القدور ما فیہا۔ 


باب فی حرمة لحوم ا مر الأھلیة 

اُقول: ذہب ا جمهور إلی حرمة لحومھا -وحجتہم أحادیث الباب: وروی عن بعضھم 
الإباحةء وتاُولوا أحادیث النہی بأنه یحعمل أن یکسون ذلك لقلة الحمولة أو لأأنہا لم تخمس؛ 
أو لأُنہا کالجلالة لأأکلھا العذرة- والراجح هو ما ذھب إليه جمہور ما روی انس أُنہا رجس. 
وقول براء: ثم لم یأمرنا باکلھا. ولو کانت حلالا لأمرھم بأکلھا بعد ذلكء واللہ اعلم. 

قال العبد الضعیف: أکثر أھل العلم یرون تحری ا حمر الأھلیة. قال اأحمد: خمسة عشر من 
أُصحاب النبی ُ کرھوها. قال ابن عبد البر: لا خلاف بین عامة ال لسلمین الیوم فی تحربھاء 
وحکی عن ابن عباس وعائشة رضی الله عنہما أُنہما کانا یقولان بظاهھر قوله سبحانہ: ظاقل 
لا أجد فیما أوحی إلی محرما علی طاعم یطعمے إلا أن یکون میتة أُو دما مسفوحا او لحم خنزی ر4 
الأیةق وتلاھا ابن عباس وقال: ما خلا هذاء فھو حلالء وسثلت عائشة رضی اللہ عنہا عن الفاُرۃ 
فقالت: ما ھی بحرام وتلت ھذہ الاّیة ولم یر عکرمة وأٗبو وائل بأکل ا حمر بأسا. وقد روی غالب 
ابن أبجر قال: اأُصابتنا سنةء فقلت: یا رسول اللہ! ‏ اأصابتنا سنة ولم یکن فی مالی ما أطعم أُھلی 








إعلاء السنن الوم انفیر الأمایة ۹ّٔ 


٦‏ ہ- وعن الشیبانی قال: سألت عبد اللہ بن أبی أوفی عن حوم ا حمر الّھلیة 
فقال: أُصابتنا مجاعة خیبر ونحن مع رسول اللہ یه وقد أُصبنا للقوم حمرا خارجة من 
الدینق فنحرناہاء فان قدورنا لعغلی إذ نادی منادی رسول اللہ عَإهُ اُن أکغموا القدور 
ولا تطعموا من حوم ا حمر شیقَاءَ فقلت: حرمھا تحرِ ماذا؟ قال: تحدثا بیننا فقلنا: 
حرمھا البتة او حرمھا من اُجل اُنہا لم تخمسن: اُخرجہ مسلم. 

وفی البخاری قال ابن أبی أُوفی: فتحدثا أنه إِنما نہی عنہا لأُنہا لم تخمس؛ وقال 
بعضھم: نہی عنہا البتة؛ لأُنہا کانت تاأکل العذرة. 

۷ ہ- وعن أبی ثعلبة الخشنی أنہم غزوا مع رسول اللہ هك إلی یبر والناس 
جیاعء فوجدوا فیہا حمرا من حمر الإنسء فذبح الناس منہا فحدث بذلك النبی عہُ 
فأمر عبد الرحمن بن عوف فأذن فی الناس: ألا إن حم حمر الإنس لا تحل من یشھد نی 
رسول اللہ تٔ أُخرجه النسائی؛ وأخرجه البخاری رم أیضا مختصراً. 





اسنا سس ران ضر لہ ات لفلف قال: (اُطعم اُھلك من سمین حمرك؛ فإنما 
حرمتہا من اُجل جوال القریة؛. 

ولنا: ما روینا (فی اللتن من الأحادیث الصریحة فی کونہا رجسا محرما). 

قال ابن عبد البر: وروی عن النبی یه تحری ا حمر الاھلیة علی وعبد الله بن عمر وعبد الله 
ابن عمرو وجاہر والبراء وعبد اللہ بن أبی أوفی وأئس وزاھر الأسلمی بأسانید صحاح حسان: 
وحدیث غالب بن أبجر لا یعرج علی مثله مع ما عارض. ویحتمل ان رسول اللہ گج رخص لھم 
فی مجاعتہم وبین علة تحریھا الطلق لکونہا تاکل العذرات: قال عبد الله بن أبی أُوفی: حرمھا 
رسول اللہ یل من اأجل أُنہا تاکل العذرة. متفق عليهہ قاله اللوفق فی ٭الغنی " (٦٦:٦٦٣)۔.‏ 
وفی ”شرح الهذب“: أما الحدیث اللذکور فی ”سن أبی داودٴ عن غالب بن بجر فھو 
حدیث مضطرب مختلف الإسناد کثیر الاختلاف والاضطراب باتضاق ا حفاظ. وممن أوضح 
اضطرابہ ا حافظ أبو القاسم ابن عساکر فی ”الاأطرافٴ فھو حدیث ضعیف: ولو صح لحمل علی 
الأکل منہا حال الاضطرار. ولأنہا قصة عین لا عموم لھاء فلا حجة فیہاء واللہ سبحانه وتعالی 
اُعلم اھ (۹ ۸). 

وفی ”ا حلیٴ فان ڈکروا ما روی من قوله عليه السلام فی لوم اخمر: أُطعم أُھلك من 








> تد حرمة لحوم ا حمر الأھلیة ۱ ٤‏ 


۸ ہ- وعن ابن عباس قال: لا ُدری اُنہی عمنہ رمسول اللہ يك من أجل أنہ 
کان حمولة الناس فکرہ اُن نذھب حمولكہم أو حرمه فی یوم خحیبر حوم ا حمر 

۹ہ- وعن البراء بن عازب قال: أمرنا رسول اللہ لن فی غزوۃ خیبر ان تلقی 
لحوم ا حمر الاہلیة نیئة ونضیجة ثم لم یأمرنا بأاکله بعد رواہ البخاری 

٠۰‏ وعن ابن عمر قال: (نہی رسول اللہ کل یوم خیبر عن لحوم ا حمر 
الاهلیة؛ء رواہ البخاری۔ 


ضس کات فا ارم لک جرال افریق الہ اس اق دی لاس سیا تا 
کلە باطل لأأنہا من طریق عبد الرحمن بن بشرء وھو مجھول والآخر من طریق عبد اللہ بن عمرو 
0ور وآ دی ری کرت ود ححیف. ٹم عن ابی ا حسن ولا یدری من هو عن 
غالب بن ویح ولا یدری”' من هو ومن طریق سلمی بنت الحضریة ولا یدری من ھی .)٥۰٥۸:۷(‏ 

وأما ابن عباس فقد أُخبر بأُنه متوقف فییہاء فقال: لا أُدری أنہی عنہ رسول اللہ مگ من 
اأُجل أنه کانت حمولة الناس فکرہ ان تذھب حمولتہمء أو حرمہ فی یوم خیبر؟ وہذا ظن منەء ولو 
لم یحرمھا عليه السلام جملة لبین وجه نہیه عنہاء ولم یدع الناس إلی ا حیرةء فکیفء وقوله عليه 
السلام: فإنہا رجس. وفی روایة السلم: رجس من عمل الشیطانِء وفی روایة: رجس أو نجس 
پیظل کل ظن؛ والأعادیث فی ذلْك کثیرة: 

قال الحافظ فی ”الفصح“: وقد أزال هذہ الاحتمالات من کونہا لم تخمس أو کانت جلالة 
او کانت انتہبت حدیث انس ا مذ کور۔ قیل؛ حیث جاء فیه؛ فإِنہا رجس؛ وکذا الأمر بفسل الإناء 
فی حدیث سلمة (ا, بن الأکوع؛ اأُخرجه البخاری فی امغازی). 

قال الشرطبی: قولە: فإانہا رجس ظاھر فی عود الضمیر علی ا حمرء لأُنہا الححدث عنہا 
الاہور گاب اقترو عسليا راک اَتَسَن ۶ 0 
علی تحریھا لعینہا لا لمعنی خحارج. 

وقال ابن دقیق العید: وقد ورد علل أُخری إن صح رفع شیء منہاء وجب المصیر إليە لکن 
لا مائع أُن یعلل لحکم ہأاکٹر من علق وحدیث أبی ثعلبة صریح فی التحریمء فلا معدل عنه. 


(١(‏ وفی ”التہذیب٭ٴ ٴْ غالب بن أبجر ویقال: ابن دیج ویقال: ذو یں و فی أھل الکوفة ظ۔ 











إعلاء السنن حرمة لحوم ا مر الاُھلیة ٌ 


١‏ وعن محمد بن ا حنفیة أُن علیا قال لابن عباس: زاة التی ال ین 
المدعة وعن لحوم ا حمر الأھلیة زمن خیبر؛؛ اُخرجہ البخاری؛ وقال ابن حجر فی 
"الفتح ٴ :)۱٣٤:۹(‏ ذکر ا حمیدی من طریق قاسم أُصبغ عن أبی إسماعیل السلمی 
قال ابن عیینة: یعنی أنه نہی عن لحوم ا حمر الأھلیة زمن خیبر ولا یعنی نکاح المدعة 
. وقال أبو عوانة فی ”صحیحہٴ: سمعت أھل العلم یقولون: معنی حدیث علی أنه نہی 
یوم خیبر عن لحوم ا حمر؛ وأما المتعة فسکت عنہا. 

٢۲ء‏ وعن محمد بن علی بن ا حسین عن جابر بن عبد الله قال: (نہی 
النبی ُا یوم یبر عن لحوم ا حمر ورخص فی حوم ا حیل)ء رواہ البخاری. قلت: _ 
هو أصح ماروی عن جابرہ ومعداہ: أئہ نہی النبی يك عن لحوم ا حمرہ وکان 
ذلك النہی یوم خیبرں ورخص فی لوم ا حیل أی لم ینه عنہا لا فی خیبر ولا فی غیرہ 
ولیس معناہ أنه رَضس وم یا روم کر کا وم ظاد اار6 وامر ہہ ہیر 
من الناس؛ فظنوا ان الرخصة أیضا کان یوم حیبرء ومبنی قول جابر ھذا إنه لم یصل 
إليه الشہی عنہا. 


وأما التعلیل بخشیة قلة الظھرء فأأجاب عنه الطحاوی بالمعارضة بالخیلء فان فی حدیث جابر 
الہی عن ا لحمرء والإذن فی ا خیل مقروناء فلو کانت العلة لأجل ا حمولةہ لکانت ا حیل أولی با لمنع 
لقلتہا عندھم وعزتہاء وشدة حاجتہم إلیہا. 

والجواب عن آیة الأنعام اُنہا مکیةہ وخبر التحریم متأخر جداء (وقد بلغ حد التواتر کما قاله 
الطحاوی)ء فھو مقدم, وأیض فنص الاأیة خبر عن ا حکم اللوجود عند نزولھاء فان لم یکن نزل 
حینئذ فی تحری ا کول إلا ما ذکر فیہاء فلیس فیہا ما یمنع ان ینزل بعد ذلك غیر ما فیہاء وقد نزل 
بعدھا فی المدینة اأُحکام بتحرع أشیاء غیر ما ذکر فیہا کا حخمر فی ”المائدة ٴ وفیہا أیضا تحری ما 
اُھل لغیر اللہ بہ والمنخنقة وا موقوذة إلی آخر وکتحرع السباعےہ وا حشرات اف ملخصا 
(۹:٥٥)ء‏ فان ذکروا ان عائشة أم الؤمنین احجت بقوله تعالی: خإقل لا اأجد فیما أُوحی إِلی 
محرمائچ الایة. ۱ 

قلنا: لم یہ یبلغھا التحریِء ولو بلغھا لقالت بە کما فعلت فی الغرابء ولیس مذکورا فی 
ل٘یق روی ابن حزم فی ”ا حلی“ من طریق اأُحمد بن زیر نا ابن أبی أویس نا ابی نا یحبی بن 








> وت حرمة لحوم ا حمر الاھلیة ج 


٣‏ وقد روی عن خالد بن ولیید أنە قال: سمعت رسول اللہ ڑل قال: 
(لا یحل کل لحوم ال خیل والبغال وا لحمیر)؛؛ أخرجه النسائی وغیزہء وقد ضعفه 
احدثون؛ ممعارضة حدیث جابر وھو لیس بشیءہ لن مبنی حدیث جابر علی عدم العلم 
اہی ومبنی حدیث خالد علی علمه بەہ ولا تعارض بین عدم علم اأحد بشیء وعلم 
الآخر بە فافھم. 


سعید الأنصاری عن عمرة عن عائشة أم الؤمنینء قالت: إنی لأعجب من پأکل الغراب؛ وقد أُذن 
۱ رسول الللہ مج فی قتلە وسماہ فاسقاء واللہ ما هو من الطیبات اھ ٤٦:۷٤(‏ ٤٥)۔‏ 

وفی شر الھذبٴ: لحم ا حمر الاھلیة حرام عندناء وبە قال جماھیر العلماء من السلف 
والخلف: قال الخطابی: هو قول عامة العلماءء وانما رویت الرخصة فیە عن ابن عبإس (أی ثم توقف 
َيطحالت ااشی اکا کو افہعاز ام کرو ۶ک اکر تسم رافالتسرف 
والثالئة: مباح اھ .)٥:٦(‏ قلت: فتحمل علی أنه کان یقول بالإباحة أولاء ٹم کرھہ ثم جزم 
بالتحر؛ واللہ تعالی اُعلم. 

وفی ”ا جوھر النقی ٴ: وقال صاحب ”التمھید: لا خلاف بین العلماء فی تحری ا حمر 
الائسیة إِلا ابن عباس؛ وعائشة کانا لا یریان بأکلھا بأسَا علی اختلاف فی ذلك عن ابن عباس؛ 
والصحیح عنہ فيه ما عليه الناس روی عبید الله بن موسی عن الغوری عن الأُعمش عن مجاھد عن 
ابن عباسء قال: نہی رسول اللہ لہ یوم خیبر عن لحوم ا حمر الإنسیة. 

وقال الطحاوی فی ”اأحکام القرآن“: ثنا یونس ثتا ابن وہب نی یحبی بن عبد الله بن سالم 
عن عبد الرحمن بن ا حارث ا خزومی عن مجاھد عن ابن عباس أُن النبی عل نہی یوم خحیبر عن 
لحوم ا مر الانسیة (فلعله کان یتوقف فی ذلك أولاء ثم بلغه النہی فأفتی بە). 

اأخرج صاحب "التمھید“ من حدیث محمد ابن الحنفیة عن علی أنه مر بابن عباس وھو 
یفتی فی متعة النساءہ أُنه لا ہاُس بہاء فقسال لە علی: إنك امرء تائه أن رمسول اللہ نگ نہی عنہاء 
وعن لحوم الحمر الاھلیة یوم خیبر اھ (۲۲۸:۲)ء وھذا هو الظن بعائشة اُنہا رجعت عن قولھا 
لڈول إلی القول بالشحریمء لن النہی عن لوم الحمر الاعلیةہ رواہ جماعة من الصحابقہ فییعد 
خفاءہ علی عائشة رضی اللہ عنہاء فافھمء ظ 








باب کراہة لوم الخیل 
٤‏ قال أحممد: حد کا یزید بن عبند ریه ثنا بقینة بن الولید خدثنی ٹور بن 
یزید عن صالح بن یحبی بن المقدام بن معدیکرب عن أبیه عن جدہ عن خالد بن الولید 
قال: نہی رسول اللہ کت عن آکل لحوم الخیل والبغال وا حمیر. 
٥ھ‏ ورواہ أیضا النسائی فقال: سمعت رسول اللہ علظ قال: دلا یحل کل 
لحوم ا یل والبغال وا حمیر). ۱ 


باب کراهة وم الخیل 

أُقول: احتج بی حنیفة علی کراهة حوم ا حیل با رویناء واأجاب عل البٰیحون من وجوہ: 
اتا الم کی مست فا ای ہت سا ال ری ا کا فان ئن 
یعرف صالح؛ وأبوہ إلا بجدہہ وقال ابن حزم: هو وأٗبوہ مجھولانء وفی حدیئہ فی تحریم لحوم 
الخیل دلیل الضعف؛ لأن عالد نے رے رس نت جج تی 
وذلك یوم خیبر؛ کذا فی "التہذیبٴ. 

وا جواب عنه ان صالح بن یحبی وثقه ابن حبانء وقال: یخطئء ولعل البخاری اعتمد علی 
ہذہ الروایة فی جرحہ وستعرف أنہ لاوجه فیه للجرحء وکذا أبوہ یحبیء ذکرہ ابن حبان فی 
”النقاتٴء فاندفع الوجه الولء وثانیہما: ان ا حدیث مضطرب سندا ومتتّاء کما تری 

وا جواب عنە ان الاضطراب فی السندہ لان الصحیح هو ما رواہ بقیةہ والواقدی وسلیمان 
این سلیم فی روایة علی بن بحرہ وما رواہ محمد بن حمیر أنه سمع جدہہ فوھم ومنشأہ اُن صال حا 
و ثورا اختصر فی الروایة فقال عن جدہہ فدوہم منە ابن حمیر أنە سمع جدہہ؛ فرواہ علی التوھم 
ےی بسوتی سر یا بر ھی رہ بی ہی۔ 
او ايعت ای خطا لات رن جدا. 

والدلیل علی ما قلناہ: إن محمد بن حرب یرویه عنه اأُحمد بن عبد ا ملكء فیقول فی روایة: 
عن صالح عن جدہہ ویرویە عنه علی بن بحرہ فیقول فی روایة: عن صالح عن أبيه عن جدہء ویدل 
غذا علی ان ھذا الاختلاف, لیس من قبیل الاضطراب؛ بل من قبیل الإرسال علی وجہ الاختصار 
والإسناد علی وج الإتمامء فاندفع طعن اضطراب السند. ۱ 

وأما طعن الاضطراب فی المتن, فا جواب عدە ان الروایات کلھا متفقة علی ان رسول 
اللہ گل نہی عن لحوم الخیلء وأما الاختلاف فی أنہم جعلوا الرمکة أُو البرذونةہ أو أنہم کانوا 








ج - ۱۷ کراہة لحوم ا خیل ٤‏ 


٦‏ ہ- وقال الدارقطنی: ثنا ابن مبشر نا اأحمد بن سنان -القطان- نا محمد بن 
عمر الواقدی نا ثور بن یزید عن صالح بن یحبی بن المقدام بن معدیکرب عن أبیە عن 
جدہ عن خالد بن الولید أن رسول اللہ کل دنہی یوم خیبر عن کل لحوم ا حیل والبغال 
وا حمیر وکل ذی ناب من السبع او مخلب من الطیر؛ء وأعل بالواقدی. 

۷> وقال أرضا: سدقا عَيكَالفائ ری سلامة جانا یحی رن اق تَا مَسَد 
ابن حمیر حدثنی ٹور بن یزید عن صالح بن یحبی بن اللقدام اه سمع جدہ یقول: 
اأقمت أُنا وبضعة عشر رجلا من قومی یومین أُو ثلائة لم نذق طعامً وقد ربطوا برذونة 
لیذبحوھاء فاثیت خالد بن الولید فأعلمته الذی کان منا فی أمر الب رذونة فقال: لو 
ذبحوها لسؤتك ثم قال: جرم رسول اللہ ہق یوم خیبر أموال الملعاہدین وحمر الٴنس 
وخیلھا وبغالھاء ٹم أمر بمدین أو مد من طعام -الشك من یحیی-ء وقال: إذا اتتنا سریة 
فاطلعناء قلت: أعله ابن الت رکمانی فی ”ا جوھر النقی ٴٴ بحمد بن حمیر. 


مضطرین إلی الأکلء أُو قارمین إلی اللحم فذلك اختلاف فی أمر خارج ولا یضرناء فاندفع طعن 
اضطراب الان أیضاء: 

0 0ہ "ھ8" بن الولید: إ إنه أمر لی یوم خیبر بالنداء وخالد 

سرت متجسجسھفسھاا وھ 
أنه اختلف فی شھودہ خیبرء فکیف یقول ھھنا: إنە أسلم بعد خیبر بلا خلاف؟ فإذا وقع 
الاختلاف, فکیف یدفع الروایة بہذا العذر؟ ولو سلم فغایتہ ان ذکر خیبر وھم من الرواة ولا یقدح 
ہذا لوھم فی الروقہ لأنہ وہم فی اسر خارج عن اللقسودہ لأن القصود ہو آنہ ہگ حرم لوم 
ا خیلء لا أنه متی حرمء وکیف حرم؟ 

ورابعھا: أُن روایة خالد ضعیفة باتفاق ا حدثینء والجواب عنە ان ھذہ الدعوی غیر مسلمة؛ 
لن أبا داد صححہء لأنہ قال: إِنه منسوخء ولا یکون منسوخاً إِلا بعد الصحقء ولم یجزم النسائی 
بضعفہ؛ لأنه قال: إن کان ھذا صحیحا یکون منسوخًاء فلا یصح دعوی الضعف یإجماع ا حدثین. 

والحامس: أنه معارض لحدیث جابر؛ لأنہ روی أنہ گج رخص لھم یوم خیبر فی لحوم 
الخیلء وھو أأصح من حدیث خالد فیقدم عليه 








إعلاء السان -- کراہة لحوم ا خیل ٤٥‏ 


78 0 امااھا میق اساعق تاہرس سے اس يد 
ھارون البلخی- نا ٹور بن یزید عن یحیی بن اللقدام عن أبیه عن خالد ؛ بن الولید قال: 
دنہی رسول اللہ جا عن آکل الحشمار الانسی وعن خیلھا وبغالھا؛ء قلت: أعله فی 
"ا جوھر النقی ٭ٴ بعمر من ھارون۔ 


وا جواب عده أولا: أنه قال ابن إسحاق: إن جابر لم یشهد مخیبر فتکون روایته مرسلق 
یا 
انا : ان الڈذی ثبت عن جابرء وصح عنہ هو الرخصة علی الإطلاقء لا القیدة بیوم خییرہ 
لأْه رواہ محمد بن علی بن ا حسین عن جابرء فقال: نہ گت رخص فی لحوم الشیلء أخرجہ 
البخاری وغیرہہ ولم یقل: یوم خیبر وروی عنه عمرو بن دینار فقال: اطعمنا رسول اللہ يہ 
لحوم ا خیلء ونہانا عن لحوم ا حمرء أأخرجہ النسائی؛ ولم یقل: یوم خیبرء وروی عنه عطاء؛ فقال: 
کنا ناکل لحوم ال حیل فی عھد النبی عٌيُ اأخرجہ الطبری والنسائیء ولم یقل: یوم خیبر. 

وا تفرد بہذہ الزیادة ابو الزبیر فقطء ثم ما تأملنا فی منشأً ھذہ الزیادة علمنا ان منشأھا هو 
الخطاً فی الفھم؛ لأنه .ما سمع من جابر نہ عكّه نہی یوم یبر عن لحوم الحمر الأھلیة ورخص فی 
لحوم ا حیلء توھم أُن الرخصۃ أٔیضًا کانت یوم یبر ورواہ کما فھمء ومٹل ھذا التوھم وقع فی 
روایة علی؛ لنه روی أنە ه نہی یوم خیبر عن لحوم الحمر الاھلیةہ ونہی عن متعة النساءء فظن 
الرواة ان الدہی عن مععة النساء أَیضنًا کان یوم خیب فرووا عنہ أنه قال: ہی رسول اللہ عللٹگہ عن 
متعة النساء یوم خیبر ونبہ ا حفاظ علی ہذا ال خطأء وقالوا: لم یکن تحریم مدعة النساء یوم خیبر 
وھذا خطاأً من الرواۃء ولکن لم یتتبہوا للخطاً الذی وقع فی روایة جابر؛ وأطلعنی أُمه عليهہ واللہ 
بِختص برحمته من یشاع, 

وما یدل علی خطاً ابی الزبیرہ أنه روی البخاری عن سلمة بن الا کوع ققال: سے 
فحاصرنا حتی أصابنا مخمصة شدیدة ثم إِن اللہ تعالی فتح علیہمء فلما اأمسی الناس مساء الیوم 
الذی فتحت علیہم أوقدوا نیرانا کفیرةء فقال النبی سك : دما ھذہ النیران؟ علی ای شیء توقدون؟ 
قالوا: علی حم؛ قال: علی ای لحم؟ قالوا: لحم ا حمیر الإنسیةہ قال النبی عَلُ: أمریقوھا؛. 

'وفی لفظ لە ولمسلم قال: (أکسروا القدور وأعریقوا ما فیہاء فقال رجل من القوم: أو نہریق 
ما فیہا ونغسلھا؟ قال: أو ذاكہ (شرح ا مهذب ۹:۷). 

وھذہ تدل علی أنه لم یکن ھناك غیر لحم ا حمرء وھکذا رواہ اُنس بن مالك؛ وأبو سعید 








چج - ۱۷ کراہة لحوم ا خیل اج 


۹ہ وقال أحمد: حدثا أحمد بن عبد اللك ٹا محمد بن حرب -یعنی 
الابرش- قال: ثنا سلیمان بن سلیم عن صالح -ی یعنی ابن یحیی بن ال مقدام- عن جدہ 
للقدام بن معدیکرب قال: غزونا مع خالد ؛ و او اضف کے أصحابنا إلی اللحم 
فقالوا: ا تأذن لنا ان نذبح رمکة لە؛ فدفعتہا إلیہم فحلبوھاء ثم قلت: مکانکم حتی آت 


الخدری وعبد اللہ بن اُبی أُوفی وابن عمرء والبراء بن عازبء وأبو ثعلبة الخشنی؛ وأبو ھریرة؛ 
وعلی بن ابی طالبء والعرباض بن ساریة مختصراء أو مطولاء وھکذا رواہ جابر فی غیر روایة ابی 
الزبیرء ولم یقل أحد فی روایتہ: إنہم أکلوا ا خیل یوم خیبرء أو ذبحوھاء بل کلھم متفقون علی 
أنہم طبخوا لحوم الحمر الأھلیة فقطہ فنہاہم النبی ىك عن ذلك: فلا یشك منصف بعد ھذا ان أیا 
الزہیر اخطاً فی الروایة عن جابرء أنہم أکلوالحوم ا خیل فی ذلك الیوم. 

ما یقوی ضعف ھذہ الروایة أُن ابن جریج عن أبی.الزہیر عن جابر؛ فقال: اُکلنا زمن خیبر 
لحوم ا حیلء وحمر الوحش ورواہ حماد عن أبی الزبیر عن جابر ففقال: ذبحنا یوم خیبر ا حیل؛ 
والبغالء وا حمیر. 

وھذا اختلاف یدل علی ان الروایة غیر محفوظة عند أبی الزبیر؛ فقد یقول: اُکلنا لحوم حمر 
الوحش؛ وقد یقول: ذیحنا لبغالء م ما اُخطا ہو الزبیر فی الروایة نشأ مضہ طأآخر؛ وھ و آنە لا 
سمع حسین بن واقد من أبی الزبیر أنہم أکلوا لحوم ا حیل یوم خیبر+ وسمع من مرو بن دینار حن 
جار وعن ابن نجیح عن جابر أنہم أکلوا حوم الخیل فی عید النبی كت ملا حمل المطلق علی 
المقید وروی عن کلھم بالتشییدہ کما رواہ عنه النسائی؛ فظن ان با الزبیر لم یتفرد بہذہ الزیادۃ: 
بل تابعه غليه عمرو بن دینار وعطاء أَیضًاء مع ان الذی روی سفیان عن عمرو بن دینار؛ وعبد 
الکریم عن عطاء مطلق غیر مقید بیوم خیبر؛ کما عرفت. 

نما ھذا من خطاً حسین بن واقد نه أشرك عمرو بن دینار عطاء ایض مع أبی الزبیر ظنا منه 
اُن معنی الروایات کلھا واحد ولو سلم اُن عمرو بن دینار وعطاء أٔیضا تابعوا با الزبیرء یقال: إنہم 
اأخطاوا أیضّا فی الروایّة بمٹل خطا أبی الزبیر. 

والأصح ما رواہ محمد بن علی بن الحسین عنہ؛ لأنه لم بختلف عليه فی الروایة بخلاف 
غیرہ؛ ٹم الخطلاً الڈی وقع فی روایة ابی الزبیر عن جابر وقع مئله فی حدیث خالد بن سلیحاك بن 
سلیم والواقدی وغیرھما فی اُن تحری ا خیل کان یوم خیبر. ۱ 

والصیح من حدیثہ ما رواہ نقیة عن ٹور بن یزید عن صالح عن اٌبيه عن جدۂ عن ججالد أئه 








إعلاء السنن کراہة لحوم الحیل ۷ 


خلا ف۔آلہ قال: فائیتہ ینہ فقال: غمزونا مع رسول اللہ غروۃ یبر فأسرع 
الناس فی حظائر ینہودہ فأمرنی ان أنادی: الصلاةۃ ة جامعق ولا یدخل ال جنة إلا مسلمء ء ٹم 
قال: أیہا الناس! إِنکم قد أُسرعتم فی حظائر یہو 7 ئل آمرال اھافترت لايمننا 
وحرام عليکم لوم الحمر الَعلیة وخیلھا وبغالھا وکل ذی ناب من السباع وکل ذی : 
مخلب من الطبر ۱ 


سمع رسول اللہ مه بقول: دلا بحل أکل لحوم ا حیلء والبغالء وا حمیر؛ء کما کما رواہ عنه النسائ: 
وأأحمد من غیر تقیید بیوم خییرء وھکذا رواہ عمر بن ھارون عن ٹور بن یزید إلا أنه قال: ناعن 
یحبی عن أُبيه عن خالدء وترك صا حًا للوہم او للاختصار: ومنشاً وھم من وہم ان خالد اأجمع فی 
الروایة بین ا حیلء والبغالء وا حسیرہ وقد علم الزواۃ اُن حرمة الحمر کان فی یبر فظنوا ان حرمة 
البغالء وا یل أیضًا کانت ذلك الیومء فرووھما بالتقیید. 

ومکن اُن یکون ذلك الوھم من صالح نفسہہ فرواہ تارة مختصراء وأخری مطولاء ولکن 
ذا الوھم لا یسقط روایته بعد ما ثبت عدالدہ؛ لأنه وھم فیما هو خارج عن امعقود کما لا 

فجملة الکلام فی ہذا امقام ان حدیث جابر مثبت؛ لأنہم اکلوا فی عھسد رسول اللہ لا 
لحوم ا حیلء ولم یصل إلیہ النہی عدہاء وحدیث خالد مثنبت؛ لأنہ مسمع من رسول اللہ تحریم 
ا یل فی وقت من الأأوقات ولا شك أن ا خیل لم تکن حراما من أول الأمرء بل کانت العرب ‏ 
جرب و جےے ‏ رکرو رت 
ناوعاحارت سان 

وبہذا ظھر قوۃ مذھب أبی حنیفة واندفع طعن الطاعئین أنه ترك حدینّا صحیحاء وعمل 
. با حدیث الضعیف: وظھر أیضا ان نظر أبی حنیفة فی ا حدیث أوسع وأدقء وقال محمد: أأخبرنا 
ُبو حنیفة عن الھیٹم عن ابن عباس أنه کرہ لحم الفرس؛ وقال: ھذا قول ابی حنیفة ولسنا نأخذ بەہ 
ولا نری بلحم الفرس باُساء وقد جاء فی إحلاله آثار کثیرة (کتاب الآثارں)ء قلت: تا وت 
ا جواب عنہاء واللہ أعلمء وعلمہ تم وأحکم. 

قال العبد الضعیف: قال العینی فی ”البنایة ٴٴ وٴفی العمدةٔ واأصله لصاحب ‏ ا جوھر 
النقی : إن سند حدیث خالد جیدہ ولھذا ما أخرجه أبو داود سکت عنەء فھو حسن عندہ؛ وقال 
النسائی: أخبرنا إسحاق بن إبراھیم: أخبرنی بقیة حدثنی ثور بن یزید عن صالح فذ کرہ بسندہ؛ 








ج - ۱۷ ۱ کراہة لحوم ا خیل مت 


قلت: رجالە ثقات إلا أن قصة یوم خیبر وھو کما سیتضح لكء ولعله وقع ذلك 
فی یوم آخر۔ ٰ 


وقد صرح فیه بقیة بالتحدیث عن ور وثور حمصی؛ أخرج لە البخاری وغیرہہ وبقیة ة فا صرح 
اسیو اق ا20س قالاانی سی راہ ور عکرالسای وغوريی خسرزما إذا کا ال 
حدث عنه بقیة شامیاء وقال ابن عدی: إذا روی بقیة عن أُھل الشام فھو ثبت وصالح؛ وثقه ابن 
حبانء وأبو یحبی ذکرہ الذھبی فی ”الکاشفٴٗ وقال: وثقء وأبوہ المقدام بن معدیکرب صحابیء 
فھذا سند جید کما تری؛ فإذا کان كذلك صحت العارضة فإذا تعارضا برجح احرم. 

فإن قلت: قال ابن حزم: فی حدیث خالد دلیل الوضع؛ لان فيه عن خالد غزوت مع 
النبی ا خییر وھذا باطلء لأنه لم یسلم إلا بعد خییر بلا خلافء قلت: لیس کما قالء بل فیه 
خلافء فقیل: ھاجر بعد ا حدیبیة وقیل: بل کان إسلامه بین الحدیبیة وخیبرء وقیل: اُسلم سنة 
خمس بعد فراغ رسول اللہ من بنی قریظة وکانت ال حدییة فی ذی القعدة سنة ستہ وکانت 
خیبر بعدھا لسنة سبع ولو سلم أنه أسلم بعد خییر فغایة ما فیه أنه ُرسل ا حدیث: ومراسیل 
الصحابة رضی ال عنہم فی حکم اللوصول المسند؛ لأن روایتہم عن الصحابة قال ابن الصلاح 
وغیرہ اھ ۱٥۸: ٤(‏ و ۳۱۳:۷). 

وقال العزیزی: قال العلقمی: وظاھر صنیع شیخا أنه حدیث حسن, فإنه رقم عليه بخطه 
علامة الحسن اھ۔ (۳۹۰:۳)ء وفی ”البنایة“: فان قلت: یشکل علیٰ قوله: سؤرہ فإنه طاھرء قلت: 
ذکر خواھر زادہ فی ” شرحهٴ: أن الحسن روی عن أبی حنیفة ان سؤرہ مشكکك مثل سؤر ا لحمار 
فان اُخذنا بہذاء فالسؤال ساقط؛ ولئن سلمناء فا جواب اُن حسرمة أُکلە انا کانت للاحترام 
لا للنجاسة فصار کسؤر الآدمی. 

فان قلت: یشکل علی قوله: بولە؛ لاأنه کبول ما ی ؤکل حمه عندہ. . قلت: إنمھا جعله كذلك 
للعكخفیف لعموم البلویء وقد علم ان لھا أثرا فی التخفیفء فافھم اھ ر٤‏ ۸۱ . قلت: فلیکن 
کذلك بول الحمارہ والبغل ایض لعموم البلوی فیہما کالحیلء والظاھر من ھذہ الفروع ا کراہ 
لحمه عند اللإمام کراھہة تنزیه. 

قال فخر الإسلام راو ھتاھ نی ”جامعیہماٴ کما فی ٭ابنایة “: إِن الصحیح 
أنہ کراھة تتزیہ؛ لان کراہته معنی الکرامة ولہذا کان سؤرہ طاهرا فی ظاھر الروایةء وفی 
”الفتاری الصغری ٴ قال قاضی خان: بکرم فرین لا مرئ بن لور لع یڑکل خسعاف 








1 و کراہة حوم ا خیل تر 


ا حمصی وھو سلیمان بن سلیم- عن صالح بن یحیی بن القدام عن ابن المقدام عن 
جدہ ا مقدام بن معدیکرب؛ وساق ا حدیث نحو حدیث عبد الملك. 


وھذا خلاف ما فی ٴالھدایة“ من ترجیح کونہا کراہة تحریمء فافھم. 

وفی ”شرح ا مهذب ٴ فی مذاہب العلماء فی لحم ا حیل: قد ذکرنا أُن مذھبنا أنه حلال؛ 
لا کراهة فيه؛ وبە قال اکٹر العلماء ومن قال بە عبد اللہ بن الزبیرء وفضالة بن عبید وأُنس بن 
مالكء وأسماء بنت أبی بکرء وسوید بن غفلة وعلقمة والاسود وعطاء وشریح؛ وسعید بن 
جس وا لسن البضری) واِبرآعیم یم التخعی؛ وحماد بن أبی سلیمانء وأحمد واسحاق: وأبو 
یوسف؛ ومحمد وداود ووغیرهھم وکرھھا طائفة منہم ابن عباس: وا حکم رت جا وأُبو 
حنیفة قال أبو حنیفة: یئم بأکله ولا یسمی حراما. 

(قلت: هذا غایة مراعاته للجمع بین الأحادیث)ء واحتج لھم بقوله تعالی: ظوالحیل والبغال 
وا حمیر لت رکبوھا وزینة4ء ولم یذ کر الاأکل منہا مع ذکرہ الأکل من الأنعام فی الاآّیة التی قبلھاء. 
۱ ویحدیث صالح بن یحبی بن الضدام عن آبیے عن جدہ عن غمالد ؛ بن الولید قال: (نہی رسول 

اللہ ي عن لحوم ا حیلء والبغالء وا لحمیرء وکل ذی ناب من السباع4ء رواہ ابو داودء والنسائی؛ 

وابن ماجە؛ ثم اأعل الحدیث ما قد تقدم ا جواب عنه اھ .)٥:٤(‏ 

وفی ”ا جوھر النقی٭ بعد کلام قد نقلناہ فیما مضی عن العینی أُن ابا داود أُخرجه من وجھ _ 
آخرء وسکت عنه؛ فقال: حدثنا عمرو بن عثمان ثنا محمد بن حرب ا أبو سلمة -یعنی سلیمان 
این سلیم- عن صالح بن یحبی بن اللقدام عن جدہ القدام بن معدیکرب عن خالد بن الولید قال: 
غزوت مع رسول الله يك یوم خیسرء فذ کر ا حدیثء وفیہ: وحرام علیکم الحمر الھلیق وخیلھا 
وبغالھاء وکل ذی مخلب من الطیر وکل ذی ناب من السباع ورجال ھذا السند ثقاتء ولم یذ کر 
البیہقی سندہ إلی محمد بن حمیر وعمر بن هارون لینظر فيه علی ان عمر بن هارون متروك 
ومخمد بن حمیر ذکرہ ابن آ جوزی فی ” کتاب الضعفاءٴ وقال: قال یعقوب بن سفیان: لیس 
بالقوی فکیف توجب روایة مثل ھذین اضطرابا ما رواہ إسحاق ا حنظلی وغیرہ عن بقیة؟ واختلف 
فن اِسلام خالدء وھذا ا حدیث یدل علی أنە شہھد 2 (فیجب تر جیحه علی اُقوال الؤرحین وأھل 
السیںء ولو سلم أنە اسلم بعدھاء فغایة ما فیه أُنه ُرسل ا حدیث: ومراسیل الصحابة فی حکم 
للوصول ا مسندء لان روایتہم عن الصحابق کما ذکرہ این الصلاح وغیرہ اھ (۲۲۷:۲)۔ 








>کٰھھ کراہة لحوم ا خیل .ھا 


وقال الزیلعی: آخرجہ الطیرانی عن سعید بن غزوان عن صالح بەہ ولم یسق 


وقال الحازمی بعد اُن ذکر حدیث خالدء وقال: ہو شامی اٹخرج؛ جاء من غیر وجہہ إن ما 
ورد فی حدیث جابر من قوله: رخص وأذن فی لحوم ا حیل ناسخ لە؛ قال: ولو لم ترد ھذہ اللفظة 
لکانت دعوی النسخ مردودۃ لعدم معرفة التاریخ اھ. 

قلنا: لیس فی لفظ: ” رخص” و ”أُذن٭ ما یتعین مع الصیر إلی النسخ؛ لن لفظ رخص 
رأذن لا یسعلزم سیق التَہیء الا تری إِلی قنول آبی عریرة ان رجلا نبال ایك عن ال اشرۂ 
للصائم فرخص لە؛ رواہ أبو داودء وسکت علە (نیل ٤:٥۹)ء‏ ولم یقل أحد بحرمة المباشرة أولا 
وإباحتہا علی سبیل الرخصة. 

انیا: فلیس فی حدیث جابر ما یدل علی تأخحرہ عن حدیث خالدء ولو سلم فنقول: إن 
الرخصة استباحة ا حظور مع قیام ا مائعء فدل علی أنه رخص لھم فیہا بسبب ا ئخمصة التی أصابتہم 
ویؤیدہ ما رواہ الطحاوی؛ وأبو بکر الرازی؛ وأٗبو محمد بن حزم من طریق عکرمة بن 
عمار عن یحبی بن ابی کشیر عن أبی سلمة عن جابر قال: نہی رسول اللہ کچ عن لحوم الحمرء 
وا حیلء والبغال (فتح الباری ۹:٥٦)ء‏ وزاد فی ”ا حلی ٴ: وعن کل ذی ناب من السباع ‏ وکل 
ذی مخلب من الطیر وحرم ا جثمة (۸:۷٥۰٥)ء‏ وھذا کحدیث خالد سواء فتصادقا جمیعا علی ان 
النبی کل نہی عن لحوم ا خیلء کما نہی عن لحوم ا حمرء والبغال. 

وانفرد جابر فی روایة بقوله: ورخص فی ا خیلء فلا بد من حمله علی الرخصة للمخمصة 
ونحوھاء وأما قول الطحاوی: إن أُھل ا حدیث یضعفون عکرمة بن عمارہ وقول ا حافظ فی 
"الفتح“ لا سیما فی یحبی بن ابی کثیر ففيه ان عکرمة روی لە مسلم؛ وعلق لە البخاری؛ واحتج 
بە أصحاب السنن, ووثقه جماعة مطلقاء قال ابو زرعة الدمشقی: سمعت أحمد یضعف روایة 

یوب بن عتبةء وعکرمة بن عمار عن یحبی بن أٌبی کثیرء وقال: عکرمة أأوثق الرجلین. 

وقال الفضل بن زیاد: سألت أبا عبد الله ھل کان بالیمامة أحد یقدم علی عکرمة الیمامی 
مثل أیوب بن عتبةء وملازم بن عمرو وھؤلاء؟ فقال: عکرمة فوق ھؤلای ثم قال: روی عنه شعبة 
اأحادیثء وقال معاویة بن صالح عن یحبی بن معین: ثقةء وقال الغلابی عن یحبی: ثبتء وقال ابن 
أىی خیشمة عن ابن معین: صدوق لیس بە باُس, وقال العجلی: ثقة (ولم یتکلما فی حدیئه عن 








یحبی بن أَبی کشیر بشیء)ء وقال این عدی: مستقیم الحدیث إذا روی عنه ثقةء وقال یعقوب بن 
اشییة: : کان ثقة ثبتاء وقال ابن شاھین: فی الٹقاتء قال اأحمد بن صالح: أنا أتول: یٹتتے 
ویقولهء کذا فی ٴ العہذیب“ .)۲٦۳:۷(‏ 

اھ سد یھی جا سی لو سر انال اھاتت2 
وبالجملة فالرجل مختلف فيه حسن ا حدیث علی الأأصل الذی مر ذکرہ غیر مرة. 

وإذا تقرر ذلك فلا یصح رد حدیث خالد لکونە معارضًا بحدیث جابر المعفق عليهء فقد 
عزفت أُن جاہرا نفسہ قد وافق خالدًا فی أنہ گل نہیٰ عن لوم ا لحمرہ وا خیلء والبغال::“ 

وأما قول ا حافظ: إن ا حدیث عند أحمدہ والترمذی من طریقهہ لیس فیە للخیل ذکر؛ فلیس 
ما پوجب الاضطرابء فان زیادة اللقة مقبولہ ولیس من نسی خجة علی من ذکر. ۱ 

وأُما قوله: ونوقض أَیض بأن الإذن فی لح وم ا یل لو کان رخصة لأجل ا خمصۃ لکائت 
الحمر الأھلیة اُولی بذلك لکٹرتہاء وعزۃ الیل حینذ إلخ (۲:۹٥٥۲)ء‏ ففیە ان ارم لیس کله: 
بسواء فان الضطر لو وجد لحم ا حمارء ولم ا ختزیر نأمرہ بلحم ا حمارء ولا نأمرہ بلحم ا خنزیرء 
فکذلك إذا وجد لحم ا حمار وم الفرس أمرہ بلحم الفرس؛ وننہاہ عن لحم ا حمار؛ لکونە 
رجسًا نجسا قذرا مستقذراء فافھم. 

وقال ابن ا مدیر: الشبه ا حلقی بین الخیلء وبین البغالء وا حمیر ما یؤکد القول بالمنع فمن 
ذلك: ھیٹتہاء وزھومة لحمھاء وغلظه وصفة اأُرواثہاء وأنہا لا تجتر؛ قال: وإذا تاکد الشبہ ا خلقی 
التحق بہا ہنفی الفارقء وبعد الشبه بالأّنعام المتفق علی اُکلھا اھ من ”فتح الباریٴ .)٢٥٥:۹(‏ 

وأُما قزل الطحاوی: ولو کان ذلك مأخوذٌا من طریق النظر ما کان بین ا خیل وا حمر الاأھلیة 
فرقء ولکن الآثار إذا صحت عن رسول اللہ يك أولی ان یقال بہا ما یوجبه النظرء ففیه ان هذا إذا 
توافقت الآثار ولم تختلف؛ وأما إذا اختلفت فلا بدع فی ترجیح بعضھا علی بعض بالنظر؛ وھھنا _ 
کعََ لان سعحیث الد سد جیت رگا شیع عکرناز عبارعن یسی بن ایی کر 
عن أُبی سلمة عن جابر قال: نہی رسول اللہ کل عن لحوم ا لحمرء وا حیلء والبغال حدیث حسن 
الإٴسنادء کما قدمناہ. 

رفظ نت رووا ا کت 
لحوم ا حمرء والبغالء وحکم بنجاستہاء ما تواتر عن رسول اللہ كت أنه حرمھاء ولم یصح عنه فی 








کت کراہة لحوم الخیل ۲ 


خلافہ شیء وکرہ لحم الفرس ولم یقل: إنہ حرام ما ثبت عن رمسول اللہ ه أنہ رخص فی سلحوم 
ا حیلء وجاء عنە أنه نہی عنہاء وقد عرفت أَنه لم ینفرد بذلك؛ بل لە سلف فی عن ابن 
عباس رضی اللہ عنہماء وبہ ققال ا لحکم بن غتیبةء ومالك بن انس رضی اللہ عَنہمء والعجب من 
ا جمھور أنہم یحتجون بحدیث خالد وبحدیث عکرمة بن عمار عن یحیی بن أٌبی کثیر عن ابی 
سلمة عن جابر علی حرمة البغالء ولا یحتجون بہما علی حرمة لحوم ال حیل۔ 

فان قالوا: إھا نحتج لذلك با رواہ حماد بن سلمة عن أبی الزبیر عن جابر قال: ذبحنا یوم 

خیبر ا حیلء والبغالء وا حمیرہ فنہانا رسول اللہ گچ عمن البغالء والحمیر ولم ینہنا عن ا خیل؛ 
00۳0 سان 

قلنا: لا یحتج بروایة ابی الزبییر عن جابر إلا ما کان من طریق اللیث عنه او ما صرح فیه 
بالسماعء وقد روینا ھذا ا حبر من طریق۔أٗبی الزبیر أنه سمع جابرا فلم یذ کر فيە البغالء وا حفوظ 
أنہم ذبحوا یوم خیبر ا حمر الإنسیة فقطء کما تقدم با لا مزید عليه. 

وأُما قولھم: إن البغل ولد ا حمار ومتولد منە ففیه ان البغل قد ینفخ فیە الروحء فھو غیر 
لص ایس شا اتجھورز ایی ایک افرولاا اف لاس شرع انان 
والبغل لیس حماراء ولا جزء من ا حمارہ وروی ابن حزم من طریق ابن وھب عن یونس بن یزید 
أنه سأل ابن شہاب عن لحم الفرس والبغلء والبرذون؟ فقال: لا أعلمه حراماء ولا یفتی أحد من 
العلماء بأکله (۹:۷٤٥)ء‏ فسوی بین الفرسء والبغلء وقولہ: لا اُعلمه حراماء ولا یفتیٰ اأُحد من 
العلماء بأکلە هو نظیر قول أُبی حنیفة فی الفرس سواءء وأما البغل فقد ثبت النہی عن أکله من 
رسول اللہ ُء وبە قال جمیع الأئمة إِلا ما حکاہ بعض الشافعیة عن ا لحسن البصری أنە أُباحەء 
کما فی ”شرح المهذب ٭ (۸:۹). 

وقال للوفق فی ”المغنی “: البغال حرام عند کل من حرم ا حمر الأھلیة وقال قتادة: ما البغل 
إلا شیء من ا حماں ٹم ذکر الموفق حدیث جابر اھ (٦::٦٣)ء‏ وفرق ابن حزم بین ال حمار فحرمہ 
وبین البغالء فأأحلھا وخرق الإاجماعء وخالف النصوصء فافھم۔ _ 

۱ قال اللوفق فی ”الغنی“: وألبان ال حمر محرمة فی قول اکثرھم ورخص فیہا عطاء 
وطاوس, والزھری والاول أصح:؛ لأن حکم الأُلبان حکم اللحمان اھ (٦٦:٦٣)ء‏ ظ 








إعلاء السنن ۱ ۱ ۴" 


باب النہی عرھ ات ا مھ ىف ضاکز 
٠‏ عن ابن عباس قال: (نہی رسنول الله تل عن کل ذی ناب من السہع 
وعن کل ذی مخلب من الطیر)ء رواہ مسلم وأبو داود والبزار (زیلعی ۲ 


ادن الأحادیث نص فی الباب: ودخل فیه الضبع:ء والثعلب؛ والسنورہ والفیلء الیربوع؛ 
وابن عرس, والذئبء والأسد والیمرء والفھد وغیرھا من السباع. وخالف الشافعی فی الضبع 
والٹعلب محتجا بما روی فیہما من الإباحة. 

والجواب أُن النہی عن أکل ذی ناب من السباع یدل علی نسخ ال9إباحة. والرخحم؛ والبغاث 
ملحقان بسباع الطیر لأکلھما ا جیف. 

قال العبد الضعیف: والأُصل الکلی فی ذلك ان اٹمرم من ا حیوان ما نص اللہ تعالی عليه فی 
قول مممخاقہ: لإحرمت علیکم الیة والدم ولحم ا ختزیر وما اُھل لضیر اللہ بە٘ه الایة, تا اض 
رسول اللہ یه علی تحریمہہ وما عدا هذا فما استطابه العرب فو حلال لقول اللہ تعالی: : ٹویحل 
لهم الطیسات 4ء وقولہ: رس ما ذاأُحل لم قِ ََ ٦‏ ہی الأیة وما استخبثه 

ہے رت سج 
ملق ایم لی عرغھم دون خبرعہ لم تی أعل ابوادی لہ لضرورۃ والماعة کاو ا 
وجدواء کذا فی ”الشامیة“ عن معراج الدرایة “وذ کر إجماع العلماء علی ذلك وکذا هو فی 
”للغنی“ و”شرح اللہذب“۔. وقد نص رسول اللہ عِ علی حرمة کل ذی ناب من السباع؛ وکل 
کروت جس کو ہت ہو و و و ےت 
سے مر مر سے رب مسا ھن 

اللیتة والدم وحم الحنزیرگ4 الایة. 
وقال او عِرَیَرَة: :ان رمسول اللہ لن قنال: (اکل کل ذی ناب من السباع حرام) قال ابن 


)١(‏ فیە دلالة علی الفرق بین الاستحلال والاستطابة وبین التحرم؛ والاستخباث؛ لأأنہم سألوا عن ا حلةء وأجیبوا بالاستطابة ولو 
کانا شینَّا واحدًا لم یکن ذلك جوایا لھم؛ ظء ولنا: ما روی ابو ثعلبة الخشنی رضی اللہ عنه (ذکرناہ فی الكن). 











6اک ۱ الہی عن کل ذی ناب من السبع وذی مخلب من الطیر دی 


١ء‏ وعن علی قال: ىن البی عُ نہی عن کل ذی ناب من السبع ‏ وکل 
ذی مخلب من الطیر) ا حدیث: اأُخرجە عبد الله بن اأُحمد (مسند اأحمد ۷:۱١٢۱)ء‏ 
وإسنادہ حسن إِلا أُن لە علة قاله ا حافظ فی ”التلخیص“ (۳۸۹:۲). 
عبد البر: ھتاہ سے سط سار ردام یی حر سی اھ 
رات الاہا کت نل یرت ا ئل ل یہا اکم لت بافیتت وھم یحرمون ال حمر الاُھلیة 
ولیست فی الایة ویحرمون ا حمرء ولیست فی الایة فیدخل فی عمومہ الأسدہ والمرء والفھد 
والذئبء والکلب: والفیلء والضبع؛ والشعلب؛ والدب؛ والقردہ وابن آوی؛ والنمس؛ وابن عرس؛ 
مھا 

وقد روی عن الشعبی أنه سغل عن رجل یتداوی بلحم الکلب؛ فقال: لا شفاہ اللہ وھذا 
یدل علی أنه رأی تحریہ قال ابن عبد البر: لا أعلم بین علماء اللسلمین خلافًا اُن القرد لا یڑکل 
ولا یجوز بیعہہ وروی عن الشعبی أُن النبی نج نہی عن لحم القردہ ولأنہ سبعء فیدخل فی عموم . 
ا حبرں وھو مسخ أَیضاء فیکون من ا حبائٹ ا حمرمة وسٹل أحمد عن ابن آوی وابن عرسء فقال: 
کل شیء ینہش بأُنیابه فھو من السباعء وبہذا قال أبو حنیفة وأصحابه. 

وقال الشافعی رحمہ اللہ: ابن عرس مباح؛ لُنه لیس لە ناب قویء فاٗشبه الضب؛ ولنا: اُنہا 
من السباع فتدخل فی عموم النہیء ولأأنہا مستخبشة غیر مستطابقء فإن ابن آوی یشبه الکلب 
ورائحته کریہةء فیدخل فی عسوم قولہ تعالی: ظإویحرم علیہم ا حبائث 4ء والفیل محرمء قال 
اأحمد: لیس هو من أ٘طعمۃة ا مسلمین, وقال ا حسن: هو مسخ) وکرھہ ابو حنیفةہ والشافعی؛ 
ورخص فی أکلە الشعبیء ولنا نہی النبی یه عن أکل کل ذی ناب من السباعء وھو من أعظمھا 
ناباء ولأنه مستخبث: فیدخل فی عموم الایة ا حرمة کذا فی ٭الغنی .)٢۷:١١( ٠‏ 

وأغرب ابن حزم حیث قال: وأما الفیل فلیس سبعاء ولا جاء فی تحریمہ نص فھو حلال اھ 
.)٥١7۷٤(‏ قلنا: کونە من السبع أُظھر من اُن یخفی لی عاقلء ولعله رأی الفیلة المٰستأُنسة 
ولم یر المتوحشة فی ا جبال والصحاری؛ ولو کان الاستغناس دلیل انعدام السبعیة لم یکن الدب؛ 
والفھد أٔیضًا من السباعء فان کلھا تستأنس؛ وتتقاد للإنسانء وأی نص أصرح فی تحریمه من 
قوله يك : دکل ذی ناب من السباع فأأکله حرام)ء والفیل من اأعظمھا ناباء کما لا یخفی. 

والعجب من یقول: بأن الکلب ذو ناب من السباعء وكذلك الھر والشعلب؛ فکل ذلك 
حرام ویخفی عليه ناب القیلء فان کان كذلك فقد خفی عليه ما لم یخف علی احد غیرہ؛ 








7ع ای فعلیة ای اف رسول اف انی کی کل ڈی امن 
پت او سا البخاری وغیرہ. ۱ 


قال ابن حزہ: را اسمضفھ گا امت ماس افافان سس ظھاسر 
قتلھاء کما لا یحل قتل کل ما ی ؤکل من الانعام وغیرھاء روینا من طریق وکیع نا مبارك -ھو ابن 
فضالة- عن ال حسن البصری عن عثمان رضی اللہ عنه قال: ۹-0 ھھ0 
بینہماء فأمر بذبح  -8٤‏ 01." 

ومن طریق ابن وھب عن ابن أبی ذئب أنه سمع ابن شھاب یسأل عن مرارۃ السبعء وألبان 
لأنء فقال الزھری: نہی رسول اللہ يك عن أکل کل ذی ناب من السباع ولا خیر فیما نہی 
عنہ رمسول اللہ َء ونہی رسول اللہ کل عن اکل لحوم الحمر الإنسیة فلا نری ألبانہا التی 
تخرج من بین حمھاء ودمھا إلا بمنزلة ‏ حمھاء ومن طریق عبد الرزاق عن عمر بن زید أُخبرنی أبو 
الزبیر أنه قال: الٹعلب سبع لا ی ؤڑکلء ومن طریق عبد الرزاق عن غمر ین زید أغخبرتیٰ آہو الربیر آنه 
سمع جابر بن عبد اللہ یشول: نہی رسول اللہ اه عن أکل الر وثمنه (ھو حجة علی اللیث 
وربیعة حیث أباحاھا وعلی سالكء وبعض أصحاب الشافعی حیث کرھوھاء وھی حرام عندناء. 
وبە قال جمھور العلمای کما فی ”شرح المهذبٴ (۸:۹). ۱ 

قال ابن حزم: وبتحرع السباع؛ وبکل ما ذکرنا یقول وغل ای از 
إلا أُن الشافعی أباح الثعلب وأنکر ا الکیة تحریم السباع (ای بعض أُصحاب مالك؛ کما تقدم)؛ 
ثم قد شھدوا علی أُنفسھم یاضاعة ا مال واللعصیة فی ذلك إذ ت رکوا الکلاب والسنانیر وت علی 
الرابل. وفی ”الدرر“: ولا یذبحونہا فیأًکلوانہا: إذ ھی حلالء ولو ان امرأً فعل ھذا بغنمه وبقرہ 
لکان عاصیا للَه تعالی یإضاعة ماله اھ ملخصا .)٥۰١٠:۷(‏ 

وقال الموفق فی ”المغنی“: فمن المستخبشات ا حشرات کالدیدانء وال+جعلانء ونبات وردان: 
والحنافس, والفارء والاأوزاغ؛ وا حربأء والعضٌ وا جرازینە والعقارب؛ وا حیات؛ وبہذا قال أٌبو 
حیفة والشافعیء ورخص مالك وابن أبی لیلی والاًوزاعی فی ھذا کلە إلا الأوزاغء فإن ابن عبد 
البر قال: هو مجمع علی تحریمه وقال مالك: ا حیة حلال إذا ذکیت؛ واحتجوا بعموم الاآیة الُبیحة. 

ولنا: قوله تعالی: شإویحرم علیہم ال حبائث 4 وقول النبی كچہ: ( حمس فواسق یقتلن فی 
الحل وا حرمء العقرب والفأرۃ والغراب وال حدأ والکلب العقور؛ وفی حدیث: : ا حیة مکان الفارةق 
(ولو جاز أکلھا ما حل قتلھا بل مر بذحھا کما مس ولانہا مستخیة فحرمت کالوزغ؛ أو مأمور 








٣ہ-‏ وعن أبی ھریرة قال: قال رمسول اللہ طي (کل ذی ناب من السباع 
فأکله حرام) اأُخرجه مسلم (زیلعی ۶۲ 


بقتلھاء فأأشبہت الوزغ اھ (٦١:٦٦)۔‏ 

وأما قوله تعالی: شلقل لا اُجد فیما أُوحی إلی محرما4. فقال الشافعی وغیرہ من العلماء: 
معناہا: ما کنتم تاکلون وتستطیبون. قال الشافعی: وھذا أولی معنای السنة استدلالا بالآیة. وأما 
حدیث التلب رضی اللہ عده قال: صحبت النبی سَلُ فلم اأسمع ‏ حشرات الارض تحریا. رواہ أبو 
داودہ فإن ثبٔت لم یکن فیه دلیل لان قولە: لم أسمع لا یدل علی عدم سماع غیرہء ولیس من لم 
یسمع حجة علی ما قام بە برھان النص اھ من ٭ شرح المهذب٭ (۹: ۱٦‏ و۱۷). 

قال اللوفق: ویحرم کل ذی مخلب من الطیر وھی التی تعلق بمخالبہا الشیء وتصید بہا: 
ھذا قول اکٹر أھل العلمء وبە قال الشافعی وأُبو ٹور وأصحاب الرأی؛ وقسال مالك واللیث 
والاًوزاعی ویحیی بن سعید: لا بحرم من الطیر شیء: قال مالك: لم ار أُحدً من أھل العلم یکرہ 
سباع الطیر؛ واحتجوا بعموم الاّیات المبیحة وقول أبی الدرداء وابن عباس ما سکت اللہ عنه فھو 
ما عفا غنه أما أثر ابن عباس فرواہ ابو داود عنه بیاسناد حسن: ورواہ البیہقی عن سلمان الفارسی. 
وعن أبی الدرداء عن النبی سك قال: ا حلال ما أُحل اللہ فی کتابەہہ وا حرام ما حرم اللہ فی کتابہ 
وما سکت عنە فھو من عفوہ. کذا فی ٭ شرح ا مهذب ' .)۲٥:۹(‏ 

قلنا: معناہ ما حرم اللہ فی کتابه او فی سنة رسولہء فان سنة الرسول ملحقة بالکتاب لقوله 
تعالی: فما آناکم الرسول فخذوہ وما نہاکم عنه فاندہواپچ وقد روی مسلم عن ابن عباس ان 
رسول اللہ نہی عن کل ذی ناب من السباع وعن کل ذی مخلب من الطیر. 

وقال بعض المالکیة: إن هذا ا بر لم یسمعه میمون بن مھران من ابن عباس وإتھا سمعه من 
سعید بن جبیر عن ابن عباس فکان ماذا؟ لان سعید بن جہیر هو النجم الطالع ثقة وإمنامة وأأمانق 
فکیف وشعبة وھشیم والحکم وأبو بشر کلھم یقول عن میمون بن مھران عن ابن عباس؛ وتفرد 
علی بن ا حکم بزیادۃ سعید بن جبیر بینہماء وکل واحد من ھؤلاء لا یعدل بە علی بن ا حکم 
وأسلم الوجوہ لعلی بن الحکم إن لم یوصف با خطاً ان یقال: إِن میمون بن مھران سمعه من ابن 
عباس وسمعه أیضا من سعید بن جبیر عن ابن عباس ٭ ا حلیٴ (۷: .)٥٠٤‏ وقد تقدم ا جواب عن 
استدلالھم بالأیق - 

رقا سا تی عر عالس رت الد ال عال رر ان 7ء سام علیکم اخغبر الأملیة 








وکل ذی ناب من السباع وکل ذی مخلب من الطیر. رواہ أبو داود (وروینا نحوہ عن علی 
رضی اللہ عنه فی مسند أحمد کما فی التن) وھذا یخص عموم الایات فیدخل فی ھذا کل ما لە 
مخلب یعدو بە کالعقاب والبازی والصقر والشاھین والباشق وا حدأة والبومة وأُشباهھا ویحرم منہا 
ما یکل ا جیف (قال ا حافظ فی التلخیص ویذ کر عن مجامد أأنہم -یعنی الصحابة- کانوا 
یکرھون ما یوکل ا جیف لم أجدہ ولکن أُخرج ابن أپی شیبة من طریق إبراھیم النخعی مثله سواء 
ومن طریق مجاہد أنە سٹل عنہ فعافە وحدیث البراء ان النبی یل کان یکرہ حم ما یأکل ا میتة 
لم اجدہ (ص ۳۸۹). ۱ 

قلت: قد ثبت أنہ یه نہی عن کل ا جلالة کما سیأتی وھذہ مثلھا کما لا یخقی کالنسور 
والرخم وغراب البین وھو أکبر الغربان والابقع. قال عروة: ومن یأکل الغراب وقد سماہ رسول 
للع ناسقا؟ واللہ ما ہو من الطیبات لعله یعنی قول النبی کہ : دخمس فواسق یقتلن فی ا حل 
وا حرم الغراب وا حدأة والفارۃ والعقرب والکلب العقور؛ فھذہ الشمس محرمة لن النبی ه أباح 
قتلھا فی ا حرم ولا جوز قتل صّید مأکول فی ا حرم ولان ما ی ؤکل لا یحل قتله إذا قدر عليه؛ وڑتھا 
یذبح وی ؤکل وسٹل أحمد عن العقعق فقال: إن لم یکن یکل ا جیف فلا بس بەہ ویحرم الخطاف 
والحشاف وا خفاش وھو الوطواط وھا حرمت ھذہ لأُنہا مستخبئة لا تستطییہا العرب ولا تاکلھاء 
ویحرم الزنابیر والیعاسیب والنحل واٗشباهھاء لأنہا مستخبئة غیر مستطابة اھ ملخصا (۱۱: .)٦۹‏ 

قلت: أفتی قاضیخان بحرمة ال حفاش کما فی ”الدر“ و ”الشامیة ‏ وفیه أیضا عن غرر 
الأفکار عندنا: یڑکل الخطاف والبوم ویکرہ الصرد والھّدھدہ وفی الخفاش اُختلاف. وأما الدبسی 
والصلصل والعقعق واللقلق واللحام فلا یستحب أکلھا وإن کانت فی الاصل حلالاء لتعارف 
الناس یإصابة آفة لآکلھاء فینبغی ان یتحرز عدهہ وحرم الشافعی الخطاف والببغاء والطاووس 
والھدھد اھ. ولا یوکل السنور الأھلی والوحشی والسمور والسنجاب والفنك والدلق؛ کما فی 
القھستانیء وکل ما لا دم لە فھو مکروہ أکلە إلا جراد کالزنبور والذبابء ولا باُس بدود الزنبور 
فیل ان یفخ فینه الروح, لأن ما لا روخ لہ لا یسمی میعة. خائیة وغیرھا قال: ویؤخذ منہ ان کل 
ا بن أو ا خل, أو الشمار کالنبق بدودہ لا یجوز إن نفخ فیه الروح اھ :٥(‏ ۲۹۹). والاصل فی 
ذلك ان ما أمر بقتله فھو حرام؛ لأنہ یلا نہی عن اإضاعة ا مالء فلو جاز اأکلھا ما حل قتلھا مطلقاء 
کما مرہ وکذا ما نہی رسول الع عن قتلهہ لأن ما یڑکل لا ینہی عن قعله بغیر الذیح. 








إذا عرفت ھذا فاعلم ان آب داود روی من طریق عبید اللہ بن عبد اللہ عن این عباس ان 
النبی نہی عن قتل أُربع من الدواب: : النملة والنحلة والھدھد والصردہ وإسنادہ صحیح علی 
شرط البخاری ومسلم؛ روواہ ابن ماجة باسناد علی شرط البخاری۔ 

وأما الدہی عن قتل الخطاف فھو ضعیف ومرسل, رواہ البیہقی یإسناہ عن ابی ال حویرثٹ 
عبد الرحمین بن معاویة -وھو من تابعی التابعین او من التابعین- عن النبی عكه أُنه نہی عن قتل 
ا خطاطیف وقال: لا تقتلوا العوذ إنہا تعوذ بکم من غیر کم. قال البیہقی: ھذا منقطع. قال: وروی 
حمزۃ النصیبی فيه حدیثا مسندا إلا أأنه کان یرمی بالوضع وصح عن عبد اللہ بن عمرو موقوفا عليه 
أنه قال: لا تقتلوا الضفادع فان نقیقھا تسہیح؛ ء ولا تقتلوا ا خفاش فإنه ما خرب بیت ال مقدس قال یا 
رب سلطنی علی البحر حتی حتی أغرقھم قال البیہقی إسنادہ صحیح اھ من ' شرح الیذب“ 
(۱۹۰:۹). قال ا حافظ فی ' االتلخیص “ ین سپ ىر بی رت 
یأخذ : عن الإٴسرائیلییات؛ وروی البیىہقی من طریق حنظلة بن أبی سفیان عن القاسم عن عائشة 
قالت : کانت الأوزاغ یوم اأحرق بیت ا لمقدس تنفخ الناز بأفواھھاء والوطواط تطیفھا بأجنحتہا. 

قال البیہقی: هذا موقوف صحیح قال الحافظ: وحکمہ الرفع لأنه لا یقال بغیر توقیف؛ 
وما کانت عائشة رضی اللہ عنہا من یأُخذ عن أُھل الکتاب اھ (ص ۳۹۰). 

فلت:ولکن أئر عائشۃ لیس تی الیْہیٰ عن قتل الو طراط واحق عشرعھا لکو نات 
السصخیثات؛ قال الموفق فی "الغنی ٴ: وما عدا ما ذکرنا فھو مباح لعموم النصوص الدالة علی 
الإباحق من ذلك بہیمة الأنعام وھی الإبل والبقر والغٹم؛ قال اللہ تعالی: طاأحلت لکم بہیمة 
الأنعام 4ء ومن الصیود الظباء وحمر الوحش؛ وقد أمر النبی يك ابا قتادة وأصحابہ بأکل ا حمار 
الذی صادہ (وکان حمار وحش وا لحدیثٹ متفق عليه قد مر فی کتاب الحج)ء وکذلك بقر الوحش؛ 
کلھا مباحة علی اختلاف أنواعھا من الإبل والتیتل والوعل وا مھار وغیرھا من الصیود کلھا مباحة 
۱ ویباح النعام؛ وھذا کل سجمع عليه لا نعلم فیە خلافا إلا ما بروی عن طلحة بن مصرف قال: إِن 
ا حمار الوحش إِذا اُنس واعتلف فھو منزلة الأھلی. 

قال أُحمد: ما ظندت آئه روی فی ھذا شیء؛ ولیس الأمر عندی کما قالء وأعل العلم علی 
خلافه لأن الظباء إذا تأنست لم تحرمء والأھلی إذا توحش لم یحل, ولا یتغیر منہا شیء عن أصله 
در ری پت تی البیوت لا تزول عنهە أسماء الوحش؛ 
وسألوا اأحمد عن الزرافة ت ؤڑکل؟ قال: نعم وھی دابة تشبه البعیر إلا أُن عنقھا أطول من عنقہ؛ 








إعلاء الستن. ۱ ۹ھ ١‏ 


باب النہی عن أکل الضب 
۔٥٤٥٥-‏ إسماعیل بن عیاش عن ضمضم بن زرعة عن شریح بن عبید عن أبی 
ور وو تج ےج سر ہت 
داود وسکت عله؛ وأعله البیہقی وغیرہ یاسماعیل بن عیاش. ۱ 


وجسمھا أُلطف من جسمہ وأعلی منہء ویداھا أُطول من رجلیہا اھ -:)٥۹:۱١(‏ 

قلت: وسیأتی الکلام فی الشعلب والضبع والغراب وغیرھا ما اختلف فیەء فانتظرء واللہ 
عو ۱" 

باب النہی عن أکل الضب 

اقول: الحدیث نص فی الباب وما روی فی |باحته فمحمول علی ول الأمر ٹم الضب من 
خشرات الأرض کالفأرة ونحوہ؛ فیکون حکمە حکمھاء وھذا قیاس مؤید ما رواہ عبد الرحمن 
ابن شبل فیتقوی بەہ ثم الاحتیاط فی الأخذ بالکراهةء فھذہ أمور ا جات با حنیفة بالقول بکراہتہہ 
فیکون قولە اُولی بالقبول؛ وبه یندفع ما قال ال حافظ فی ”الفتح“ٴ فی ا جمع بین أحادیث الإباحة 
والنہی ان النبی يك ما شی ان یکون من الدواب للسسوخحة نہی عنباء ثم ما تبین لە اُن 
للسَسوخات لا نسل لھا أذن فیہاء کما فی "الئیل ” (۴۳۳۸:۸). 

ووجه الاندفاع ان ھذا ا جمع لیس بمتعین لاحتمال ان یکون نہی عنہاء أولا: لاحتمال 
اللسخ؛ ثم نہی عنہاء ثانیا: للخبث. 

فالاحتیاط فی النہی. وبہذا سقط ما قال الش وکانی: إنە جنح بعضهم إلی الصحرع. وقال: 
اعتلف الأحادیث وتعذرت معرفة ا لتقدم فرجحنا جانب التحرم؛ ودعوی التعذر ممنوعة بما تقدم 
اھ (نیل ۸ ") لأن ما تقدم من وجه الجمع الذی أشار إليه الش وکانی لا یدفع التعذر کما 
عرفت فیکون ما قال ا جانح إلی التحری قائماء وما قال الش وکانی ساقطا. 

وقال محمد: أخبرنا أبو حنیفة عن حماد عن إبراھیم عن عائشة أُنه أھدی لھا الضب 
فسألت البی چا عن اأکلە فنہاھا عدے؛ فجاء سائل فاُرادت ان تطعمه إباہ فقسال: : تطعمینه ما 
تھجاکاری ول مد : یه نأخذ وھو قول ابی حنیفة (کتاب الا والحجة فيه قولە: فنہاھا 
عنهء وبە یندفع ما قال الطحاوی مجيبًا عن ما أخرج عن حماد بن أٌبی بی سلیمان عن أبراھیم عن 
لأُسود عن عائشة ان النبی یگ أمدی لە ضب فلم یکل فقام علیہم سائل فأرادت عائشة ان 
تعطیہء فقال لھا النبی يِ: اتعطینه ما لا تاکلین أنە یجوز آن یکرت کر لھا آن قطة السائل لأنہا 








من النہی عن کل الضب ہت 


وأجیب بأن روایة إسماعیل عن الشامیین صحیحة. نص عليه البخاری وغیرہء وضمضم 
ط۶ فالروایة صحیحة أو حسنق وفی ”العزیزی٭ (۳:٦۳۹)ء‏ رواہ ابن عساکر عن 

ثشة وعن عبد الرحمن بن شبل وإسنادہ حسن اھ وقال الحافظ فی الفتح (ہ :)٥٥۶٥‏ 
أخرجہ أبو داود یاسناد حسنء ولا یغتر بقول الخطابی: لیس بذلك وقول ابن حزم: فیە 
ضعفاء ومجھولونء وقول البیہقی: تفرد بە إسماعیل بن عیاش ولیس بحجة. 


إنما فعلت ذلك من أُجل اُنہا عافتہء ولو لا أُنہا عافتہ ما اُطعستہ آیاہ فأراد النبی گا ان لا یکون ما 
۔یتقرب یہ إلی الله إلا من خیر الطعامء کما قد تہی أن یتصدق بالبسر الردیء والتمر الردیءٴ 

وج الاندفاع اُن هذا الاحتمال إن کان فھو فی روایة حماد بن سلمة لا فی روایة ابی 
حنیف کما لا یخفی؛ ثم لیس ھذا الاحتمال فی روایة حماد أیضًاء لأن الضب لم یکن من خیر 
الطعام عندھم لم یہد للنبی عَيُّء فدل ذلك علی أنه کان من خیر الطعام لا من شرہ وکراھة 
بعض الناس لبعض الطعام لأمر طبعی لا یجعله شرا غیر قابل للتصدق؛ وإما یجعله شر کراهة عامة 
الناس عنه کالبسر الردی والتمر الردی فاعرف ذلك فإنه قد خفی ھذا علی الطحاوی. 

وقال مولانا عبد ا حی فی حاشیة ”الموطأ حمد: نقل الشیخ بیری زادہ فی ”شرح الوطاً“ 
حمد عن العینی أنە قال: الاأصح ان الکراهة عند أصحابنا تتزیہیة لا تحریمیة للحادیث الصحیحة 
أنه لیس بحرام اھ وھذا خطاً من العصینی لأن مذھب شخص اما یعلم من النقل عن صاحب 
اللذھب لا من الأحادیث الصحیكحتة ثم الأحادیث الصحیححة التی تدل علی ا حل لا تدل علی 
الکراهة أُصلا لا التنزیہیة ولا العحرمیة؛ فکیف یکون القول بالکراهة التنزیہیة أُصح؟ فان قال: ان 
بعض الاحادیث تدل علی الإباحة وبعضھا علی المنع فقلنا بالکراۃ التتزیہیة جمعا بین الّدلة یقال لە: 
إن أنت جمعت الاأحادیث بہذا الطریق من عند نفسك فلا یکون ذلك مذھبا لأبی حنیفة . 
وأأصحابه فکیف تقول: إن الأصح أُن الکراهة عند أصحابنا تتزیہیة؟ وإن قلت: إن أُصحابنا۔ 
جمعوا الأخادیث بہذا الطریق فھو دعوی لا بدله من دلیلء فلا یصح قول العینی. والحق أُنِ 
سو ری ود وین رر تی وب ہے 
آخرالامرةۃ 

فات قلت: رونطکات فقریسصغممنافس ارات خاناسوامت ئ٠‏ 
اقلت: لعل السائل لم یکن من المسلمین فزعمت ان الضب إُھا یحرم علینا لا علیہمء فأنکر علیہا 








اعلاء السن - العیٰعنع کل الض ھ 


إٴسماعیل عن الشامیین قویة عند البخاری؛ وقد صحح الترمذی بعضھاء وھؤلاء شامیون 
ثقات اھ ملخصا۔ 


رسول اللہ گ ہذا ونبہھا علی ان ما ہو حرام علی اللسلمین حرام علی غیرہم. فان قلت: ا مر 
وا حنزیر حرام علینا ولیس بحرام علیہم قلنا: لا نسلم أنه لیس بحرام علیہم بل نقرھم علی بیعھما 
وشرائہما وغیر ذلك کما تقرھم علی عبادة الأصنام وغیرھا من القبائحء واللہ اأعلم. 

قال العبد الضعیف: لو راجع بعض الأأحباب عمدة القاری للعینی لعلم أُنە لم یقل ذلك ای 
کون الکراھة عند أصحابنا تتزیہیة من عند نفسە بل نقله عن الطحاوی وھذا نصہ: ثم قال: 
الطحاوی: ذھب قوم إلی تحری لوم الضباب واحتجوا بہذا الحدیث قلت: اُراد بالقوم ھؤلاء 
الأعمش وزید بن وہب وآخرین ثم قال: وخالفھم فی ذلك آخرونء فلم یروا بہا بأُسا۔ 

قلت: راد بالآخرین ھؤلاء عبد الرحمن بن أَبی لیلی وسعید بن جبیر وإبراھیم الدخعی 
ومالکا والشافعی وأحمد وإسحاق. وبە قالت الظاھریة ٹم قال: وقد کرہ قوم کل الضب منہم أُبو 
حنیفة وأبو یوسف ومحمدہ ثم قال: الأصح عند أصحابنا أُن الکراہة کراهة تنزیہ لا کراهة تحریم 
لتظاھر الأحادیث الصحاح بأنه لیس بحرام اھ .)٢٢:٥٢٥(‏ 

ولا شك ان الطحاوی أُعلم الناس بمذاهب أصحابنا وأقوالھم فقوله حجةء وهو منزلة النقل. 
عن الأصحاب وقال ا حافظ فی ”الفتخ“: وحکی عیاض عن قوم تحریمه وعن ال حنفیة کراھتہ 
وأنکر ذلك النووی وقال: لا أظنہ یصح عن أحد فان صح فھو محجوج بالنصوص ویاجماع من 
قبله. قال ا حافظ: قد نقله ابن المنذر عن علی؛ فأی إجماع یکون مع مخالفته؟ ونقل التحرمذی 
کرادہ عن بعض اُھل العل وقال الطحاوی فی ”معانی الآثارٴ: کرہ قوم کل الضب منہم أٌبو 

حَدِيقة و ابو یوشنن مد رن اکفسین قال: واحتج محمد بحدیث عائشة شة فذ۔کرہ مع ما اُجاب بە 
الطحاوی ع إلی ان قال: فلھذا العنی کرہ لعائشة الصدقۃة بالضب لا لکونە حراماء وھذا یدل 
علی أنه فھم عن محمد ان الکراهة فی للتحری: والمعروف عن آکٹر ا حتفیة فيه کراهة التزیه 
وجنح بعضھم إلی التحری. وقال: اخحتلفت الأحادیث وتعمذرت معرفة المتقدم فرجحنا جانب, 
التحری تقلیلا للنسخ اھ .)٦۲۷٥:۹(‏ 

۱ وفیہ دِلالة علی ان اکٹر الحنفیة قبل العینی علیٰ ان الکراغة فیه للتزیه وھو العروف عنہم: 
والظاھر ان المنقول عن صاحب ا مذھب الکراہة فحملہ اکٹر الأصحاب علی التنزیه وبعضھم علی 








کا 7 3 


باب النہی عن أکل القتفذ 
6+ ضیسی ‏ غله عن ابیواقال: کت ند این نر فسع لعغن اکل 
القنفذ فتلا: شلاقل لا اأجد فیما أُوحی إلی محرماہہ الایة قال: قال شیخ عندہ: سمعت 
ابا مریرة یقول: ذکر رسول اللہ عَلأهُ فقال: وخبیئة من ا حخبائٹ٤.‏ فقال ابن عمر: إِن 
7 0 جم 


امحرم؛ ونقل المینی عن الطحاوی ان الأصح عند أصحابنا ان الکرامة کراعة تزیهوللہتمالی 
اأُعلم وفی ”شرح المهذب٭ للنووی فی مذاہب العلماء فی الضب: مذھبنا أنه حلال غیر مکروہ؛ 
وبە قال مالك وأحمد وا جمھورء وقال أصحاب أبی حنیفة: یکرہء ونقل صاحب ”البیان“ عن ابی 
حنیفة تحریم الضب والوبر وابن عرس والقنفذ والیربوع اھ (۱۲:۹). 

قلت: ولکن الطحاوی أعرف بمذھبه من صاحب ”البیان٭ٔ ولم یحك عنە إلا الکراهةء وقال 
العینی فی ”البنایة“ٴ بعد ما سرد الآثار فی إباحة الضب ما نصہ: وا جواب عن ھذا أنە یدل علی 
الإباحة وما استدللنا بە یدل علی ا حرمة والتاریخ مجھولء فیجعل ا حرم مؤخراً عن المبیح فیکون 
ناسخا لە تقلیلا للنسخ اھ .)١٥٤١:٤١(‏ 

وفیه دلیل علی أُن العینی نفسے جانح إلی الصحریم خلاف ما نقله فی ”العمدةٴ عن 
ٰ الطحاوی فلا یصح نسبته إلی ا خطاأ کما فعله بعض الأحباب؛ واللہ تعالی اأعلم بالصواب. 

ہہ سی رھ وی وو وہ سی شة ان الکراهة عندہ للتحریم؛ 
وھو الذی فھمه الطحاوی منەه؛ وھو ظاھر ٴالھدایة “ وعليه ا متون؛ فھو الملذهھب وإن کان المعروف 
عن اکٹر ا حنفیة فیه کراهة التنزیه وھو الأصح عندھمء کما قاله الطحاوی؛ فافھم؛ ولا تکن من 
الغافلینء ظ 

۱ باب النہی عن أکل القتفذ 

ُقول: قولہ: خبیشة من ا حبائٹ نص علی الحرمة لقوله تعالی: ظإویحرم علیہم ال حخبائٹ 4 
وأجاب عنه فی ”حیاۃ ا حیوانٴ (۲۳۱:۲): بأن رواتہ مجھولون. 

وا جواب عنە اه سکت عليه أبو داود فھو حسن عندہہ ولو سلم فغایته أنە ضعیف؛ 
والحدیث الضعیف إذا کان مؤیدًا بالقماس ولم یعارضه دلیل اقوی منه کان العمل بە اُولیء وھذا 
كذلك فیکون العمل بە أُولیە لا سیما إذا کان فیه الاحتیاط. وقال أیضا: وقیل: أراد أنه خبیث 
لعل ذرت الم لافیه من إعقاء زا عت الشرض لتیتید وآبداء ٹر کاعد اعلف . 








إعلاء السنن ۳. 


باب ما جاء ۵ تی سی 
عن جابر بن عبد الله قال: +00٤‏ عن الضبع فقال: (ھو صید ویجعل 
فیه کبش إذا صادہ ا حرم)ء رواہ ابو داود وسکت عنه. 


وا جواب عن ان هذا من أفسد الصاویل لان السال لم یکن من الفعلء لأنه کان معلوما 
للسائل بل کان من اللحمء ثم إخفاء راس وإبداء شوکه لیس من قبیل خبث الفعلء لأنہ حفظ 
النفس؛ وحفظ النفس نما یہتم بە کل حیوان حسب ما یستطیعء فکیف یکون من خبث الفعل؟ 
فافھم واللہ أعلم؛ وعلمہ أتم وأحکم. 

قال العبد الضعیف: قال ا خطابی: لیس إسنادہ بذاكء وقال البیہقی: وأما حدیث عیسی بن 
فیلة عن أبيە عن شیخ عن أبی ھریرۃ عن النبی سلء فھو إسناد غیر قوی؛ وروایة شیخ مجھول؛ 
وفی الإسناد ان ابن عمر سٹل عده فتلا: فلاقل لا اُجد فیما أُوحی إل ی4 اھ من ”عون المعبودٴ نقلا 
عن النذری .)٦١۷:۳(‏ 

قلت: وفی الإسناد أُن ابن عمر رجع عن قوله الذی کان قاله بالرأی إلی ما رواہ هذا الشیخ 
عن أُبی ھریرة وقال: : إن کان قال رسول اللہ َ مذا فھو کما قالء وفیە ان مذا الشیخ کان ممن 
۔یعتمد عليه عندھم ولم یکن متہماء وعیسی بن نمیلة وثقه ابن حبانء کما فی ٴا خلاصة ” 
(ص۸٥۲)ء‏ وأبوہ تابعی لم نر فيه جرحا ولا تعدیلا. والظاھر من حال ا مسلم السلامة والعدالة 
لا سیما فی القرون الفاضلةء فا حدیث صالح للاحتجاج بە کما یدل عليه سکوت أبی داود عنہ. 
وقال للوفق فی ٭امغنی ٴ: القنفذ حرامء قال ابو ھریرۃ: هو حرام. 

وکرہه مالك وأبو حنیفة (والکراهة للتحرج) ورخص فیه الشافعی واللیث وأبو ٹور ولنا ان 
أُبا ھریزۃ قال: ذکر القنضذ لرسول اللہ لت فقال: ہو خبیث من ا حبائث: رواہ ابو داودء ولأنہ 
یشبه ا حرمات, ویأاکل ا حشرات فأشبه الجراد اھ .)٥٥٦:١(‏ 

ان انا فی الضبع ۱ 

قوله: عن جریر بن حازم إلخ قلت: معنی قول جابر: مق راو 2ت وا سار 
. أقالہ رمسول اللہ لت إنە قال: الضبع صیدء کما یدل عليه روایة جریر لا أنه قال: کلھاء وانما هو 
. اجتہاد من جابرہ لن فھم من قولە: الضبع صید أنه مأکول کالظبی۔ 


تق سم یچچ 








وت ما جاء فی الضبع ٦٤‏ 


۷ہ وروی الترمذی عن ابن جریج عن عبد اللہ بن عبید بن عمیر عن ابن 
بی عمار قال: قلت مس ابر: اقم ند فی ؟ قال: نعمء قلت: اکلھا؟ قال: نع قلت: آ 
قاله رسول اللہ تك؟ قال: نعمء وقال الترمذی: ہذا حدیث حسن صحیح. 

ومعناہ عندنا أنه صید کالذئب فلا ی ؤکلء فلا حجة فیه من أُباحھاء ویؤیدہ النہی المستفیض 
عن کل کل ذی ناب من السبع ویؤیدہ أیضا ما روی الترمذی عن إسماعیل بن مسلم عن عبد 
الکریم بن أبی أُمیة عن حبان بن جزء عن أأخحیه خزمة بن جزء قال: سألت رسول اللہ ٭ََنكه عن اکل 
الضبع قال: أو یاکل الضبع اأحد؟ وسألته عن الذئب فقال: أو یاکل الذئب أحد فیه خیر؟ 

وی وص مو سس کت 
کت و ت رت 
اختلف عليه فیقول تارة: إِنه سأل عن الشعلب؛ وأخری: إنه سأل عن الضبع ویقول مرة: إنه سأل 
۔عن الضب والأرنبء ویمکن ان یکون سأله عن کل ذلكء وأما ابن أٌبی اٹخارق فقد اعتمد عليه 
مالك والإمام أبو حنیفة ونامیيكء وأعله ابن حزم بحبان بن جڑء وقال: إنه مجھول؛ کما فی 
٭الریلعیٴ .)۲٦٦:٢(‏ وا جواب عنە أُنه ذکرہ ابن حبان فی ”الٹقات ٴء فلم یکن مجھولا۔ 
میمون الصائغ عن جابر قال: قال رسول اللہ يك : الضبع صیدہ فإذا آصابه ا حرم ففیه جزاء کبش 
مسن وی ؤکلء وقال: صحیح. ۱ 

قلنا: : حسان وإبراھیم متکلم فییہماء ولو سلم فقوله: یؤکل حتمل ان یکون مدرجا من 
جابر او کان روایة بالمعنی الذی فھمہه من قولہ: الضبع صیدہ فلا حجة فیەء وقد روی أأیضا النہی 
عن الضب والضبع عن علی. 

قال محمد فی ”الموطاً“ (ص۲۸۱): أُخبرنا عبد الجبار عن ابن عباس الھمدانی عن عزیز بن 
مرثد عن ا حارث عن علی بن أبی طالب أنه نہی عن أکل الضب والضبع. وقال فی ”الععلیق 
لود ہر ںی حدثنا عبد الجبار بن عباس الھمدانی عن 

وعیداخہار وا الڈکٹرودہ وعریب لمآرہ قیہ جرح ولا عم وا خارث مختلف فیہ 











قال العبد الضعیف: و وقد مر رق اع اش عو اکا سال ما اص اوت 
فی دعواہ الاجماع علی کل الضب ان ابن المنذر قد نقل خلافه عن علی؛ فای إجماع یکون مع 
مخالفتهہ؟ اھ وفیه دلیل علی صحۃ النقل عن علی فی النہی عن أکل الضب: فا لحدیث ثابت 
معروف من أُھل العلمء وأیضا فحدیث النہی عن کل ذی ناب من السباع صحیح ثابت مشھور 
مروی من عدة طرقء فلا یعارض بە حدیث: "األضبع صید“ لأنه انفرد بە عبد الرحمن بن أٌبی 
عمارء ولیس هو بمشھور بنقل العلم؛ ولا من یحتج بە إذا خالفه من هو أثبت منہء کذا قال صاحب 

وأما ما رواہ البیہمی (والحاکم) من طریق عطاء عن جابر ففيه حسان بن إبراھیم عن إبراھیم 
ابن میمون الصائغ اما حسان فقد ذکرہ النسائی فی " الضعفاءٴء وقال: لیس بالقوی. 

وأما الصائغ فقد ذکرہ الذھبی فی ”الضعفامٴ وقال: قال ابو حاتم: لا یحتج به (ویثله 
جو شر یددی سی 

وفی ”مصنف عبد الرزاق“: عن سفیان الثوری عن سھل' بن أبی صالح قنال: سأل رجل 
ابن اللسیب عن اأکل الضبع؟ فنہاہہ فقال لە: إِن قومك یأکلونہاء فقال: إن قومی لا یعلمونء قال 
سفیان: وھذا القول اُحب إلی۔ 

قلت لسفیان: فأین ما جاء عن عمر وعلی وغیرھما؟ فقال: لیس قد نہی النبی چہ عن 
اکل کل ذی ناب من السباع؟ فت رکھا اأحب إلی؛ وبە یأُحذ عبد الرزاقء وآخرج الدارمی من 
حدیث عبد اللہ بن یزید السعدی سألت سعید بن السیب عن الضبع؟ فقال: إ إِن أکلھا لا یصلح؛ 
وھل یأکلھا أحد؟ فقال شیخ: سمعت أبا الدرداء یقول: : نہی رسول الله گن عن کل مجشمة وعن 
کل ذی ناب من السباعءء قال: صدقت,: کنا فی ”الو خر التقی“(۲ ٠٦ء‏ وفی قول ابن 
السیب رد علی الشافعی حیث قال: ما زال الناس یأکلون الضبع ویبیعونە بین الصفا وا مروۃ (شرح 
الیذب 9ء فان سعید بن السیب قال: إِن قومی لا یعلمونء فدل أُن اُھل العلم لم یکونوا 
یاکلونە ولا یبیعوئہ ونھا کان ذلك من فعل من لا علم لەہ وفیە دلالة أأیضا علی کون الضبع من 
السباع عند این السیبء وعند الشیخ الذیٰ حدثه عن ابی الدرداء وفی ”أحکام القرآن ٭ للرازی۔ 


-.()() وفی ”اخلیٰ“ عن سھیل بن أبی صالح عن عبد الله بن یزید قال: : سألت سعید بن للسیب فذ کر نحوہ (۲:۷ ٠)ء‏ ظ 
()٢()‏ أی فلا پتزك األسنة املشھورة المستفیضة بأخبار الاحاں وھذا هو الأُصل الذی اعتمدہ ا حنفیة فی البابء ظ. 














6... ٰ ما جاء فی الضبع "01٦‏ 


اعتراض أبی بکر ا جصاص علی قول الشافعی رحمہ اللہ: إِن ما بستطیبه العرب حلال: 


قال الشافعی: کل ما کانت العرب تستقذرہ فھو من ا حبائٹ؛ کالذئب والأسد والغراب 
والحیة وا دأة والعقرب والفأرۃ فھی محرمة من ا حبائث؛ وکانت تأکل الضبع والشعلب فھما 
حلالء قال ابو بکر: ذکر القنفذ عند رمسول اللہ عظُ فقال: (خبیشة من ا حبائٹ)ء فشمله حکم 
التحریم بقسوله تعالی: ظإویحرم علیہم ا حبائث 4ء والقنفذ من حشرات الاأرض؛ فکل ما کان من 
حشراتہا فھو محرم قیاسا عليهء وقد ثبت عن النبی يَکكه اأخبار مستفیضۃ رواہا ابن عباس وابن 
عمر وغیرھم أنه قال: (یقتل ا حرم فی ا حل وا حرم: ا حدأةِ والغراب) ا حدیث. 

ولا ثبت ذلك فی الغراب والحدأة کان سائز ۶۹“ 
حشرات الأرض فھو محرم -کالعقرب وا حیة- ‏ وکذلك الیربوے؛ لأنه جنس من الفاأر. وأما قول 
الشافعی فی اعتبار ما کانت العرب تستقذرہ وأن ما کان کذلك فھو من ال حبائث؛ فلا معنی لە من 
وجوہ: اأحدھا ان نہی اللبی َُ عن اکل کل ذی ناب من السباع وذی مخلب من الطیر قاض 
بتحریم جمیعه فلا یزاد عليه ولا ینقص منە؛ ولم یعتبر النبی یل ما ذکرہ الشافعی؛ وإنما جعل 
کونە ذا ناب وذا مخلب علمٴا علی التحری فلا یجوز الاعتراض عليه بما لم تثبت به الدلالق ولان 
الخطاب بالتحریم لم یختص بالعرب دون العجم, بل الناس کلھم داخلون فی ا خطابء فاعتبار ما 
یستقذرہ العرب دون غیرھم لا دلیل علیه. ثم إنه إن اعتبر استقذار ج جمیع العربء فجمیعھم لم 
یستقذروا ا حیات والعقارب والأسد والذئب والفار بل الأعراب یستطیبون ھذہ الاأشیاء: وإن اععبر: 
بعضھم ففیه ان ا خطاب جمیعھم فکیف یعتبر بعضھم؟ وأأیضا فلم کان اعتبار البعض ا مستقذر 
اُولی من اعتبار البعض ا مستطیب؛ وزعم أَنه اُباح الضبع والعلب؛ لان العرب کانت تأکله وقد 
کانت تأکل الغراب وا حدأة والأسد لم یکن منہم من بمتنع من أکل ذلك اھ ملخصا (۲۱:۳). 

قلت: وبہذا ظھر ان ما ذکرہ ابن عابدین فی ”رد ا متار “ )۲۹۸:٥(‏ نقلا عن معراج الدرایة 
من اعتبار استقسذار العرب واستطابتہا فی حرمة الأشیاء وحلھا لیس بمجمع عليهء نعم قد اأجمعوا 
علی تحریم اللستخیثات وحل الطیبات إجمالا لقوله تعالی: طإیحل لھم الطیبات ویحرم علیہم 
الحبائث 4ء والمرجع فی تفصیله إلی السنة أولاء وإلی الطبائع السلیمة ثانیا فیما لم تتعرض لہ السنة؛ 
7 1 ک 








إعلاء السان ما جاء فی الضبع ۷اا 


کرات ص اھ رش او علیت و سر 

وأما قول ابن حزم: اما الضباع ان الشافعی وآیا سلیمان أباحا کلھاء والحجة لذلك ما 
روینا عن جابر فذکرہ؛ وقد تقدم ا جواب عنه قال: وقال ابن جریج: نا نافع مولی ابن عمر قال: 
أُخبر رجل ابن عمر ان سعد بن أبی وقاص یأکل الضباعء قال نافع: فلم ینکر ابن عمر ذلك؛ ففيه 
أنه لم یصدقہ أیضاء فلعله لم یعبأً بخبرہ فلا حجة فيه ما لم یثبت یثبت کون ا خبر ثقة. قال: ومن طریق 
عبد الرزاق عن معمر عن ابن ابی نحیح عن مجاھد قال: کان علی بن أبی طالب لا یری باکل 
الضباع باسا اف قلنا: مجاھد لم یسمع من علی کما فی "التہذیب ٴء ولا حجة فی الرسل عند 
ابن حزم وغیرہ من أُھل الحدیث وقد روی ا حارث عن علی خلافہء کما رواہ محمد فی. ”الوطا 
وقد تقدمء قال: وقال معمر عن عمرو بن مسلم سمعت عکرمة وسٹل عن الضبع؟ فقال: رأیتہا 
علی مائدة ابن عباس اھ قلنا: لا حجة فیه ما لم یثبت أنە أکله او آکلە الناس علی مائدتہء لاحتمال . 
رن وص بت ہر کلت امہ مت ماف اط کے کو او اتال 
الطالی عن عبد الله بن زید عمه قال: سألت أبا ھریرۃ عن الضبع؟ فقال: نعجة من الغنم اھ. 

قلنا: اُراد الفداء إذا قعله ا حرم أُو قتله أحد فی ا حرم ای فھو کنعجة من الغنم یفدی بہا. 
قال: وعن عطاء قال: ضیع اُحب إلی من کبش اھ. 

قلنا: : لا حجة فیه فقد خالفه سعید بن السیب فنہی عنه وکرھہہ وقال الأوزاعی: : کان 
العلماء بالشام یعدون الضبع من السباع ویکرھون أکلھاء کذا فی ”ا جوعر النقی“ عنْ الأشراف 
لابن المنڈر ٢(‏ ۰٥ء‏ والأوزاعی من کبار اُتباع انتابعین قد اأدرك الأجلة من التابعینء ففغی قوله 
ذلك دلیل علی إجماع التابعین من أھل الشام علی اُن الضبے ان السمائا یکر لہا رن یم قرل 
نے سس سوہ کو وت قال ابن حزم: وقال أبو حنیفة 

بتحرع الضباعء وما نعلم لە حجة إلا تعلقه بعسوم نہی النبی هي عن آکل السباع: قالوا: وھی 
سبع اھ. 

قلت: : وأی حجة اُقوی من ذلك؟ فإانه خبر مشھور مستفیض قد تلقته الأمة بالقہول 
راعراعلیٰ اللہ ز کرت الس تہ السباع اظیر دن آت خی لی آحد لوب گت ء فان 
الضبع اُشد عبقرا من الکلب العقوں وآکٹر قتلا للناسء وأکلا للحومھم وشرا لاماددم ویعارِ 
علیہم ویختفیہم ویستدیٔ بالأذی (الجوھر اللقی ١‏ :٣٥٥)ء‏ قال: وذکروا خبرا فاسدا رویناہ من 








طریق محمد بن جریر الطبری فذ کر حدیث إسماعیل بن مسلم الکی عن عبد الکریم بن ابی 
اٹحارق عمن حبان بن جزأ عن اأخیه خزیمة بن جزأً وقد ذکرنا أنه حدیث حسن رواہ أبو داؤد 
وسکت عنہء ومدارہ علی عبد الکریم بن أبی ا خارقء وقد اعتمدہ مالك واٗبو حنیفة وناميك بہما 
قدوق قال: ثم لو صح لم یکن لھم فیه حجة لأنه لیس فیه تمرم أصلاہ وإما فیه التسجب ممن 
پاکلھا اع --- 

قلنا: یا سان اللہ! وھل یتعجب النبی يک من کل ا خلال؟ وأما قولك: إننا نتعجب من 
یکل عظام الضانء وھی حلالء فلیس بشیء لأنك لم تعبث إلی الناس لبیان ا حلال وا حرام۔ 
وأیضا فلسنا نحتج بتعجبہ ٭ََقك مطلقاء وانھا نحتج بتعجبہ فی جواب السائل ولا شك اُن عامیا لو 
سألك عن عظام الضأنء فتقول لە: ومن یکل ذلك؟ لفھم منە الصحری. ولا أقل من أن یفھم منہ 
الکراهة فافھم. ‪ 

قال: وأما قول سعید بن اللسیب فلا حجة فی قول أحد مع رسول اللہ لگ اھ قلنا: 
'فلم احتججت بقول عطاء: ضبع اُحب إلی من کبش. فما الذی صیر قولے حجة مع رسول 
اللہ ٌلَّ؟ قال: وقد أحل اللہ البیع جملة ثم حرم النبی مك بیوعا کثیرةء فلم یغلہوا عموم الإباحة 
علی تخصیص النہی وھذا خلاف فعلھم هھنا اھ قلنا: نعم ولكکنك لا تفقه ولا تفھمء فان عموم 
القطعی لا بخصص عندنا إلا بقطعی مثلەء وقد تواتر عن رسول اللہ اه أنہ حرم التجارۃ فی ا خمر 
و نحوھاء ونہی عن ربا الفضل ونحوہہ وإذا تخصص العام مرة جاز تخصیصەه بخبر الواحد 
أخری؛ ولیس ھہنا كکذلك فقد تواتر عن النبی يك أُنە نہی عن أکل کل ذی ناب من السباع؛ 
ولم یرد فی جواز شیء من السباع خبر متواتر أُو مشھور مثله؛ والذی ذ کرتموہ فکلە اُخبار آحاد قد 
عارضتہا اُخبار مثلھا أُو نحوهاء فلم نقل بجواز شیء من السباع لذلك؛ قال: وہذا ما خالفوا فیه 
. جماعة من الصحابة لا یعرف لھم مخالف منہم اھ .)٥٥٤:۷(‏ 

قلنا: لم یثبت عن أحد منہم القول یإباحتہ صریحا کما ذکرناء وقد ثبت عن علی رضی الله 
عنە أنە نہی عن کل الضب والضبع؛ فأی إجماع یکون مع مخالفته؟ قال الطحاوی: ذھب قوم 
إلی إباحة أکل الضبعء واحتجوا فی ذلك بحدیث ابن أبی عمار رضی اللہ عنہ ان رسول اللہ لہ 
قال: ھی من الصیدء وبحدیث إبراھیم الصائغ عن عطاء عن جابر رضی اللہ عنه بمثل ذلك. وزاد: 
ویؤڑکلء وخالفھم فی ذلك آخرون. 








إعلاء السنن ما جاء فی الضبع 5۹ 


فقالوا: لا یؤڑکلء وکان من ا حجة لھم فی ذلك ان حدیث جابر ھذا قد اختلف فی لفظه 
فرواہ کل واحد من جریر ومن إبراھیم الصائغء کما ذ کرناہ عنهہ. 

ورواہ این جریج علی خلاف ذلكء فذ کر عن ابن ابی عمار أنە سال جابرا عن الضبع فقال: 
اأصید ھی؟ قال نعمء قال: وسمعت ذلك من النبی ّيُ. فقضال: نعم فأخخبر عن النبی ٭َلِ اُنہا 
صیدء ولیس کل الصید ی ؤکل فاحتمل ان تکون تلك الزیادة من قول جابر رضی اللہ عنە؛ لاُنہ 

سمع النبی لػهُ سماہا صیدا (ففھم أُنه مأکول) واحتمل ان یکون عن النبی عََنكُء فلما احیتمل 
ذلك ووجدنا السنة قد جاءت عن رسول اللہ عهُ أنه نہی عن کل ذی ناب من السباع لم یخرج 
من ذلك شیغاء ثم سرد الآثار وقال: فقد قامت ا حجة عن رسول اللہ لت بنہیە عن أکل کل ذی 
ناب من السباع وتواترت بذلك الآثار عنه فلا یجوز ان یخرج الضبع وھی ذات ناب من السباع 
إلا بما یقوم علینا بہ ا حجة یإخراجه من ذلك. وھذا قول أبی حنیفة وأبی یوسف ومحمد رحمھم 
اللہ تعالی اھ ملخصا (۳۱۰:۲). 


الجواب عن قول ا خصم: إن الصید اسم للمأکول: 

۱ ولا رای ا خصم رزانة ھذا الکلام اأخذ من لفظ الصید إباحة اأکله زاعما ان الصید اسم 
للماکولء واو کان اسما للممتنع المتوحش مأکولا أو غیر مأاکول للا السؤال عن الفائدةء إذ 
کل'' أحد یعرف أُن الضبع متعة متوحشة وانما سأُل جابرا عن أکلھاء سیما وقد ورد التصریح 
باکلھا کما تقدم. قلنا: ھذا ینعکس علیہم؛ لأُنہ ما سألہ: أصید ھی؟ قال لە: نعم. ثم سألہ: آکلھا؟ 
قال: نعمء فلو کان الصید هو ا کول لم یعد السؤالء ومنشاً ا خلاف فی قوله تعالی: ٹلا تقتلوا 
الصید وأنتم حرم 4 فعند الشافعی لو قتل السبع أو نحوہ مما لا ی ؤکل لا یجب عليه شیءء وعندنا 
یجب عليه الجزاء لان الصید اسم للممتنع ا متوحش فی أصل ا حلقة. (ومن ھھنا قال الشافعی 


)١(‏ لم نر أحدا أنکر کون الضبع من السباعء والذین قالوا یاباحتہا جعلوھا مستثنی من حدیث النہی عن کل ذی ناب من 
السباعء وقالوا بتخصیص ھذا العموم بدلیل الاآثار الواردة فی اأکل الضباعء وشذ ابن القیم فقال: إن الضبع وإن کانت ذات 
ناب فلیست من السباع العادیة کما فی ”عون المعبود نقلا عن ٭”إعلام الوقعین“ (۸:۳١))ء‏ فأحسن اللہ عزاءنا فیەء فان 
الضبع فاسقة تضرب العرب بہا الثل فی الفسادہ فإنہا ِذا وقعت فی الغدم عاثت ولم تکتف با یکتفی بە الذئب؛ فإذا اجتمع 
سر سم تی حون بت وھاھیر عت : اللھم ضبعا وذئبا ای اأُجمعھما 

فی الغدم لتسلمء کذا فی ”حیاۃ ال حیوان“ للدمیری (۷۱۱۲)._ 











کا ۷۰ 


باب النہی عن أکل النعلب 
۸ہ عن محمد بن إسحاق عن عبد الکریم بن أبی ا خارق عن حبان بن جزء 
عن اُخیه خزیمة بن جزء قال: قلت: یا رسول اللہ! جفتك لاّسأَلك عن أحناش الأرض ما 
تقول فی الثعلب؟ قال: ومن یأکل الشعلب؟ قلت: یا رسول اللہ! ما تقول فی الذئب؟ 
قال: ویاکل الائب أحد فیه خیر؛ اُخرجہ ابن ماجەء ومحمد بن إسحاق وثقه رجال 
وضعفه آخرونء ‏ وکذا عبد الکریم اعتمد عليه مالك وأبو حنیفة وضعفه آخرونء وحبان 
قال ابن حزم: مجھول؛ وذکرہ ابن حبان فی ٴالثقات "۔ 


وأحمد ومن تبعھا بحل کل ما ورد فیە الجزاء إذا قتله ا حرم او قل فی ا حرمء لکون الصید اسما 
للماکول عندھم وھو ممنوع عندناء واستدل الإمام فخر الدین فی تفسیرہ علی أُن الصید اسم 
للماکول بقولە تعالی: ظاحل لکم صید البحر وطعامه متاعا لکم وللسیارۃ وحرم عليکم صید البر 
ما دمتم حرماچء قال: فھذا یقتضی حل صید البحر دائما وحل صید البر فی غیر وقت الإحرام_ 
وفی البحر مالا یؤوکل کالشكمساح: وفی البر ما لا یڑکل کالسباع قال: فقبت أن الصید اسم 
للماکول؛ انتہی. ۱ 

ولنا ان نقول: إن الصید فی الایة مصدر بمعنی الاصطیاد (وہو ا حقیقة وإن کان قد یعبر بە 
عن الملصید إِلا أُن ذلك مجاز لنه تسمیة للمفعول باسم الفعل وتشمیة الشیء باسم غیرہ إُنھا هو 
استعارۃ قاله ا جصاص فی ٭الاأحکامٴ لە (۷۹:۲٣)ء‏ ویکون الإضافة بمعنی فی أی أحل لکم 
الاصطیاد فی البحر وحرم علیکم الاصطیاد فی البر بدلیل ان ا حرم یجوز لە اکل حم صید اصطادہ 
حلال عندنا وعندھم: فعلم ان ا مراد بالصید فی الایة الاصطیاد لا ا حیوانء وقد ذکرہ صاحب 
”الھدایةٴٴ فی مألة کل السمك وقال: إن ا مراد بالصید فی الایة الاصطیادء وأشار إلی ذلك فی 
آخز کتاب الصیذ بقولہ:والصید لا یختص بماأًکول اللحم قال قائلھم: 

صید اللوك أُرانب وثعالب وإذا رکبت فصیدی الابطال ۱ 

وھذا القائل هو علی بن بی طالب رضی اللہ عنە قاله الإمام فخر الدینء واللہ اأعلم اھ من 

الزیلعی )۲٦۷:٢(‏ ملخصاء ظ. ۱ 


باب النہی عن أکل النعلب ۱ 
قوله: عن محمد بن إسحاق إلخ: قلت: فلم أُر فیه علة إلا تدلیس ابن إسحاقء وھو لا یضر 








إعلاء السنن ۰ ژ/1ك۷ك۷۷۷ 


باب حل میتة البحر 
۹ہ عن جابر رضی اللہ عنە: أُن رسول اللہ سٹل عن ماء البحرء فقال: 
(ھو الطھور ماءہ الحل میتتہ؛ء اأخرجہ ابن ماج وابن حبان فی ٭ صحیحهٴء والدارقطنی 
وأحمد وأخرجہ ا حاکم فی ”الستدرك ٴ بسند آخرہ وسکت عنہہ وروی عن أٌبی ھریرۃ 
وعلی وأنس وابن عباس وعبد اللہ بن عمرو بن العاص والفراسی وأٗبی بکرہ وسرد 
الروایات کلھا الزیلعی فی تخریج أحادیث ٴالھدایة ا .)٤٠٥٥:٥(‏ 


عندنا فی القرون المشھود لھا با حیر فالحدیث حجة ومع قطع النظر عن ھذا فغایته ان یکون ضعیفاء 
والحدیث الضعیف إِذا لم یعارضہ ما هو أُقوٴی منە یکون العمل بە اُولی وھو کذلك لأنہ لا یعارضہ 
حدیث أُقوی منە بل یعاضدہ ا حدیث الملشھور فی النہی عن أکل ذی ناب من السباع وفیه 
الاحتیاط أیضا فیکون العمل بە اُولی ومع ذلك فله شاهدین حدیث عبد الرحمن ابن معقل اأخرجه 
البیہقیء وقال ابن عبد البر: حدیثه فی الضبع والارنب والتعلب لیس بالقوی(٤٤٤١٥)‏ واللہ اُعلم. 
قال العبد الضعیف: قال ا موفق فی ٭امغنیٴ: واختلفت الروایة فی الثعلب فاکٹر الروایات - 
عن أحمد تحریمه وھذا قول ابی ھریرۃ ومالك وأبی حنیفةء لأنە سبع فیدخل فی عموم النہی؛ ونقل 
غن اأحمد إباحتہء ورخص فيه عطاء وطاؤس وقتادة واللیٹ وسفیان بن عیینة والشافعی؛ لأُنه یفدی 
فی الإحرام وا حرمء وقال أحمد وعطاء کل ما یفدی إِذا اأصابہ ا حرمء فإنه یؤوکل اھ .)٢۷:١١(‏ 
قلت: لا نسلم أُن کل ما یفدی فی الإحرام فھو حلال ما ذکرناہ وفی ٭حیاة ا حیوان ٴ: قال 
ابن الصلاح: لیس فی حلہ ای حل النعلب حدیث عن رسول اللہ مگ وفی تمریمہ حدیشان فی _ 
إسنادھما ضعف. ۱ ۱ 
(قلت: قد انجبر ضعفھما بعموم النہی عن کل ذی ناب من السباع وھو حدیث مشہھور)؛ 
قال: واعتمد الشافعی فی ذلك علی عادة العرب فی اأُکلە اھ (١١٤٦۱)۔‏ 
قلت: قد مر من طریق عبد الرزاق عن معمر عن الزھری قال: النعلب سبع لا ی ؤڑکل اھ 
وھو من أُعرف الناس بعوائد العرب؛ ولم نعلم اأُحدا من الصحابة قال بحله وقال ابو ھریرۃ 
بحرمتہ لا یعرف لە مخالف منہم؛ واللہ اُعلمء ظ 


باب حل میتة البحر 
اُقول: ا مراد من میة البحر السمك الذی یکون سبب موتہ البحرء بأن یلفظ علی الساحلء 








رق ٔ۱۷۹۷ 


باب ما أحل من ا میتة والدم 
٠‏ ہ- عن عبد الرحمن بن زید ب بن اُسلم عن أبيه عن ابن عمر قال: قال رسول 
اللہ کل : (أحل لنا میتصان ودمان: فأما ا میتتان فالحوت وا لجرادء وأما الدمان فالکبد 
والطحال)ء رواہ اأحمد وابن ماجه والدارقطنی للدارقطنی أیضا من روایة عبد اللہ بن 
ید بن اسلم عن آبیه یاسنادہ. 
تال اود رای شی طد ای ور اوه سرت اغو دس اھ الک تال 
البیہقی: رفع ھذا ا حدیث أولا عن زید بن اُسلم عن عبد اللہ وعبد الرحمن وأسامة 
وقد ضعفھم ابن معین وکان اأحمد بن حنبل یوثق عبد اللہ وکذا روی عن ابن ا مدینیء 
وقال الحافظ: تابعھم شخص هو أضعف منہم؛ وھو ابو ھاشم کثیر بن عبد اللہ الیل 
اأُخرجه ابن مردویە فی تفسیر سورة الأنسام من طریقہ عن زید ؛ بن اأسلمء ورواہ 
الدارقطنی من طریق سلیمان بن بلال عن زید بن اأسلم موقوفًا علی این عمرہ وقال: هو 
أُصحء وکذا صحح الموقوف أبو زرعة وأبو حاتمء وقال این حجر: ھذا الوقوف فی 
حکم المرفوعء کذا فی ”ا هنتقی ٴ و ”الئیل .)۳۷۰-۳٣۹:۸(‏ 
باب ما جاء فی الضفد ع 
امرف سی پحظان الترفی مال مر او اط 


أو یحسر عنہ؛ لا الذی یھوت فی البحر بحتف أَنفه ویطفو علی ا اء بدلیل ما ورد من النہی عن 
کل الطافیء فلا حجة للشافعی فيه علی حل الطافی. 
باب ما أحل من ا یتة والام- 
أُقول: دل ا حدیث علی حل السمك ا میت وا لجراد المیت والکبد والطحالء ولا یصح 
الاستدلال بە علی حل الطافی من السمك؛ لان اللقصود ھھنا هو بیان جنس ما أحل من ا میتة 
ولیس اللقصود ان کل فرد منە حلال کما لا یخفی؛ فلا یعارض حدیث النہی عن الطافی؛ کما 
لوخوق اراظتم 
باب ما جاء فی الضفد ع 
أُقول: قال الزیلعی: قال الملنذری فی ٭حواشیەهٴ یرامچجسھسے 








0 الستن ما جاء فی الضفدع ۱ ۷۳ 
۱ الضفدع یجعلھا فی دواء فنہی عن قتلھاء أُخرجه أبو داود والنسائی وا حاک؛ 
و صححف وقال البیہتھی: هو أقوی ما ورد فی الضفدع (زیلعی ۶۲ء 


٭ لأن النبی مه نہی عن قتلہہ والنہی عن قتل ا حیوان إما لحرمتہ کالآدمی, أو لتحریم أکلہ کالصرد 
والھدھد والضفدع لیس بمحترمء فکان النہی منصرفا إلی الوجہ الآخر اھ وفیه نظر؛ لأُن النہی 
عن القتل أمر وحرمة الأکل أمر آخرء فلا یدل النہی عن القتل علی حرمة الأکل وحصر علة 
النہی فی الاحترامء وا حرمة غیر مسلم کالنہی عن ذبح الشاۃ اللبونء فان قلت: وج الاستدلال ان 
الأکل لا یکون بدون القتل وھو منہی عنەء فلا یکون الأاکل مباحا۔ 

قلنا: غایة النہی عن القعل اُن یکون القاتل آثما لا ان یکون المقتول میتة ولو سلم فھذا نما 
یتصور إذا کان النہی للتصریمء وإن کان للتنزہ والتورع فلاء ولا دلیل فی الحدیث علی أُن النہی . 
عن قتل الضفدع کان للتحری؛ لأنە یمکن ان یکون نہاہ للتنزہ والتورع لکونہا من المسبحات؛ 
أو غیر ذلك من الوجوہہ فلا یتم الاستدلالء والصحیح فی التعلیل ان یقال: إنہا من ا حبائٹ 
وا حشرات: فلا یباح أکلھا کنظائرھا من السلحفاۃ ونحوها. ۱ 

قال العبد الضعیف: نے سر لمت یگ ات لت 
حرمتہ؛ قال للوفق فی ”الغنی“: فأما الضفدع فان النبی یل نہی عن قتلہء رواہ النسائیء فیدل 
ذلك علی تحرمه اھ .)۸٢:۱(‏ وقال صاحب ٭الہذب“؛ لا یحل اکل الضقندع ما ری ان 
لنبی ىك نہی عن قتل الضفدء ولو حل أُکلە لم ینە عن ققله (شرح المہذب ۰:۹ ٠ء‏ وقال ابن 
حزم الظاھری: وأما الضفدع فلا یحل أکله أصلا ما ذکرنا من ن نہی النبی یه من ذبحہ فأغنی عن 
إعادتہ اھ (۳۹۸:۷). 

وقال ال جصاص فی ”أحکام القرآن “ لە: : والضضدع من حیوان الاء ولو کان اأکله جائزا 
والانتفاع بہ سائغا مما نہی النبی مك عن قتلە وما ٹہ بت تمرم الضفدع بالأثر کان سائر حیوان اماء 
سوی السمك بثابته لُنا لا نعلم اأحدا فرق بینہما اھ (۷۹:۲٦))ء‏ فھذہ کما تری علة قد اجمعت 
الذاھب علی إعمالھاء فما کان لبعض الأحباب أُن یتکلم فیہا بکلام سخیف هو اُسخف من بیت 
العنکبوت۔ - 
ُما قوله: إن حصر علة الدہی فی التحری والاحترام غیر مسلم کالنہی عن ذبح الشاۃ اللبونء 
.. ففیہ ان الہی عن ذبح ذوات الدر رواہ این ماجة والحاکم والبیہقی عن علیہ وإسنادہ ضعیف 
جداء کما فی ”العزیزی“ (۳۹۱:۳)ء فکیف یعارض بە نص الکتاب: فلاأحلت لکم بہیمة 








۷٤ ۱۷ "2 


۱ باب حکم الغراب 
٦۲‏ ہ- عن عائشة قالت: (أُمر رمسول اللہ ٭ه بقتل محمس فواسق فی ا حل 
وا حرم: الغراب والحداءۃ والعقرب والفارة والکلب العقور)ء متفق عليه: 


الأنصامہ4ء ولو تأمل لفظ الحدیث لصرف أن النہی للنتزیه ما فی ول نہ یه نہی عن السوم قبل 
طلوع الشمس وبالإاجماع لیس ذلك بمحرم. 

۱ وأُما قولہ: إن غایة النہی عن قتله ان یکون القاتل آثما لا أأن یکون المقتول میتة إلخء ففیہ أنه 
لو کان اکلہ جا مزا والانتفاع بە سائغا لم یکن قاتله بالذبح علی اسم اللہ آنما قطء وأما قوله: بمکن 
ان یکون نہاہ للتنزہ والدورع لکونہا من اللسبحات إلخ فکیف یصلح ذلك علة للنہی عن الذبح, 
لإوإن من شیء إِلا یسبح بحمدہ ولکن لا تفقھون تسبیحھ 4ء فلو کان التسبیح یوجب التورع 
عن الذبح للزم کراهة ذبح ا حیوانات بأُسرھا. 

فان قیل: إنہ كگ انا نہی عن قتل الضفدع ولم ینە عن ذبحه علی اسم اللہ قلنا: إن الطبیب 
سأله عن جعله فی الدواء فنہاہ عن قتله مطلقاء ولم یقل لە: اجعله فی الدواء بعد ما تذبحہء فدل ان 
قتله بالذبح وغیرہ منہی عنه مطلقاء وما ذلك إلا لأنه لا یحل أکلەء فافھم. 
وأُما ما رواہ الطبرانی فی ٴالکبیرٴ و”الأوسطٴ عن عبد اللہ بن عمرو قال: نہی رسول 
للہ نک عن قتل الضفدع وقال: انقیقھا تسبیح)ء وفیه للسیب بن واضح وفيه کلام وقد وثقء 
جو جت ۰ء فمعناہ: لا تقتلوھا کراهة لصوتہاء فان نقیقھا تسبیحء وھذا 
کا وق تارق طرا سر 0ر2 اه تی من ضل ک دو إلا ان یؤذی. رواہ 
الطیرانی فی "الکبیر " بسند ضعیف (مجمع ص٤٢٣)ء‏ فتبه بقوله: إن نقیقھا تسبیح علی أُنه لیس 
صوتہا ھا یؤذی؛ لان السلم لا یتأذی بالتسبیح ولیس معناہ أن تسبٰیح ا حیوان یوجب کزاھة 
ذبحه إذا کان مأکولاء فافھم؛ فإنه من الموامبء ظ ۱ 


باب حکم الغراب 
أقول: استدل یە علی خرمة اُلقراب الأبقع بأن الأمَر بالقتل واحُكَم اَی یقتضی تمرم 
الأمور بەہ وعندی أُن لا ملازمة بین الأمر بالقتل والتحرمء ولا بین الفسق الفعلی وحرمة اللحم. 
خوفواالعسی مس هار تاب رات او ے سال ا نال ا 
الجیف وعدم أکلہ. فالنوع الذی لا یأکل إلا ا جیف یحرمء والنوع الذی لا یکل إلا الحب یحلء 








وقال مسلم فی حدیئہ: الغراب الابقعء ورد ابن بطال وابن عبد البر هذہ الزیادة بأنه تفرد 
بە قتادة وھو مدلس ورد ھذا الرد بأن شعبة لا یروی عن قتادة إِلا ما کان مسموعا لەه 
وھذا من روایة شعبة فیکون مسموعاء وقد صرح النسائی بسماعہ ورد این قدامة ھذہ 
الزیادة بأُن الروایات المطلقة أصح۔ 


والنوع الذی یکل ا جیف تارۃ وا حب أخری اختلف فيه؛ فمن نظر إلی أنه یاکل ا حب قال بحله 
کأبی حنیفة. ومن نظر إلی أنه یاکل ا جیف قال بحرمتہ کأٗبی یوسفء وقد طال النزاع فی زماننا 
فی حل الغربان المعروفة فی دیارنا وحرمتہاء ؤکثر الطعن والدشنیع من کل فریق علی آخر. والحق 
أن السألة اجتہادیةہ ولگل فریق سلف من الأکمةہ فمن آفتی بحلہ أعذ بقول آی حختیقةء ومن آتی 
بحرمتە أُخذ بقول ابی یوسف؛ فلا مجال للطعن: والقائلون با حل أُبعد منەء لأأنہم آخذون بقول 
صاحب ال مذھب؛ ولم یدل دلیل قوی علی ضعف مذہبہ حتی یترك قولہ بشرة؛ وما روی ابن ماجة 
غن ابن عمر أُنه قال: من یکل الغراب وقد سماہ رسول اللہ نگ فاسقا؟ واللہ ما هو من الطیبات. 
وما رواہ أأیضا عن القاسم بن محمد أنہ قال: من یأکلہ بعصد قول رمسول اللہ عم فاستما؟ 
فھذا اجتہاد منہماء وا جتہد لا یقلد انجتہدہ والفسق الفعلی لا یستلزم حرمة الاکل: وأیضا فانما 
یرد ذلك علی من قال بحل الغراب مطلقاء ونحن لا نقسول بذلكء بل نقسول بحرم الابقع 
والغداف؛ والابقع ہو الذی سماہ رسول اللہ مك فاسقاء کما ورد فی روایة الثقة مقبولةء فلا دلیل 
علی حرمة کل نوع من أُنواع الغراب؛ ولما کان مبنی ا حل وا حرمة علی کل ا جیف؛ وعدمهہ 
لاعلی کونە أبقع أو العقعق أو کونە فاسقا او غیرہ فالتعلق بہذہ الأمور وإطالة الکلام فیسہا من: 
سطحیة النظر وا حروج عن ربقة التقلیدء لان أصحاب المذھب لم یجعلوا هذہ الأمور مدارا للحل 
والحرمةہ ھذا ما عندنا واللہ أُعلم وعلمه أتم وأحکم؛ وسھا صاحب حیاۃ الحیوان فنسب إلی أبی 
حنیفة أُنە قال: الغربان کلھا حلال (٢:۹٥۱))ء‏ والمصرح فی کتبه ما قلنا۔ 
ٌ دلر( ج 


اختلاف العلماء فی أُنواع الغراب واتفاقھم علی إباحة الزاغ: 

قال العبد الضعیف: وفی ”الشرح الکبیر لابن قدامة: والزاغ مباح وبذلك قال ا حکم 
وحماد ومحمد بن کا حسن والشافعی فی أحد قوليهء ویباح غراب الزرع؛ وھو الاأسود الکبیر 
الذی یکل الزرع ویطیر مع الزاغ؛ لان مرعاہما الزرع وا حبوبء فأٗشبه ا حجل وسائر الطیر 
-کالمام وأنواعہ من الفواخت والجوازل والرقاطی والدباسی والعصافیر والقنابر والقطا والحباری 








کی ا حکمالغراب ۱ ۷ 


وأجیب بأن الترجیح اما یکون عند التعارض؛ ولا تعارض بین الزید عليه وبین امزید 
بزیادة غیر منافیةء کذا فی ٴالنیل ٴ .)۲٢۷: ١(‏ 


وا حجل- ما روی سفینة قال: أکلت مع رسول اللہ يه حم حباری: رواہ أبو داودء والک رکی 
والکروان والبط وما أُشیہه مما یلتقط الحب؛ لأنه مستطابء: وکذلك الغرائیق والطواویس وظیر 
ا و ا(2 .)۸٦:‏ 

وفی آشرح الملهذب“ : وم الغراب فھو آنواع؛ فنہا شراب الأبقع وھو حرام بلا خلاف 
للاحادیث الصحیحةة ومنہا الأسود الکبیرں وفیه وجھان: أصحھما: وبە قطع صاحب ٴالھذب“ 
وجماعة: التحرم. 

والثانی: الحل, وأُما غراب الزرع وو اُسود صغیر یقال لە: زرل رکرن من انار 
والرجلین ففیه وجھان مشھوران؛ اُصحھما: أنه حلالء والاأصح أُن الغداف حرام (وھو الغراب 
الضخم قاله ابن فارس؛ وقال ا جوھری: هو غراب القیظ) وكکذلك العقعق اھ (۲۳:۹). وقد مر 
قول أحمد یإباحة العقعق إن لم یکن یأکل ا جیف فتذ کرہ وسیأتی فی کلام ا حافظ أیضا. 

قلت: فقد اتفقوا علی إباحة الزاغ وعلی حرمۃة الابقع والغداف؛ واختلفوا فی العقعقء وفی 
”الدر ا ختارٴ: حل غراب الزرع الذی یأکل ا حب والعقعقء وهو غراب یجمع بین اکل جیف 
وحب والاصح وھو قول الإمام حلهہ وقال ابو یوسف: یکرہ؛ قال الشامی: وغراب الزرع غراب 
اُسود صغیر یقال لە: الراغ اھ (ہ:۳۰۰). 

قال الحافظ فی ”الفتحٴ فی حدیث عائشة رضی اللہ عنہا: إن رسول اللہ طَإ قال: (خمس _۔ 
من الدواب کلھن فاسق یقتلن فی ا حرم الغراب والحدا والعقرب والفارۃ والکلب العقوراء زاد فی _ 
روایة سعید بن السیب عن عائشة عند مسلم: الأبقعء وأخذ بہذا القید بعض أصحاب الحدیث 
کما حکاہ ابن ا منذر وغیرہء ثم وججدت ابن خزیمة قد صرح باختیارہء وھو قضیة حمل ال مطلق 
علی ا مقید. 

وأما الترجیح فلیس من شرط قبول الزیادةہ بل الزیادة مقبولة من الشقة الحافظء وھو کذلك 
ھناء نعم قال ابن قدامة: یلتحق بالابقع ما شارکھ فی الإیذاء وتحری الأکلء وقد اتفق العلماء علی 
إخراج الغراب الصغیر الذی یأکل ا حب من ذلك ویقال لە: غراب الزرعء ویقال لە: الزاغء وأفتوا 
بجواز اُکله؛ فبقی ما عداہ من الغربان ملتحقا بالأبقعء ومنہا الغداف علی الصحیح. 

وقال صاحب ”الھدایة“: امراد بالغراب فی ا حدیث: الغداف والأبقع, لأنہما یاکلان 








إعلاہ السان <٠‏ حکم الغراب صضم ۷ 


ا جیف. وأما غراب الزرع فلاء ‏ وکذا استثناہ ابن قدامةء وما اُظن فیه خلافاء وعليه یحمل ما جاء 
فی حدیث أبی سعید عند ابی داود إن صحء حییث قال فیه: ویرمی الغراب ولا یقتله. وروی ابن 
المنذر وغیرہ نحوہ عن علی ومجاھد وقال عطاء فی محرم کسر قرن غراب: إن أدماہ فعليه الجزاء۔ 
قال ا خطابی: لم یتابع أحد عطاء علی ھذاء ویحتمل اُن یکون مرادہ غراب الزرعء ومنہا العقعق 
وھو قدر الحمامة علی شکل الغرابء وحکمہ حکم الابقع علی الصحیح ۔(عند الشافعیق)- 
وقیل: حکم غراب الزرع. وقال أحمد: إن کل ا جیف: ولا فلا بس بە اھ ملخصا .)۳۲:٣(‏ 


الرد علی ابن حزم والجواب عن طعنہ فی قول أبی حنیفة فی مسألة الغراب: 

وأغرب ابن حزم حیث قال فی ”ا حلی“: وحرم أبو حنیىفة الغراب الأبقع ولم یحرم 
الأسود؛ واحتنج بأن فی بعض الأخباز ذکر الغراب الأبقعء قال ابن حزم الأخبار الئی فیہا عموم 
ذکر الغراب ھو الزائد حکما لیس فی الذی فیه تخصیص الأبقعء ومن قال: إِنما عنی رسول 
اللہ مل بقولہ: الغراب؛ الغراب الابقع خاصة لأنه قد ذکر الغراب الابقع فی خبر آخر فقد کذب 
إذ قفا ما لا علم لە بە اھ. 

قلنا: لیس الکاذب إلا من جعل الإٴطلاق وترك القید زیادۃء ولیس هو من الزیادۃ فی شیء 
بل هو من تصرف الرواةء ولیس من نسی حجة علی من ذکر؛ فإذا کان مخرج ا حدیث واحدا 
وذکر بعض الرواة الثقات قیدا لم یذ کرہ بعضھم فالظاہر کون قول النبی عَلُ مقیدا بہذا القیدء 
وإنما جاء الإاطلاق من نسیان بعضھم ما حفظ غیرہ؛ وإذا کان كذلك فاحرم ما حرمہ الحدیث 
بجمیع طرقہ وییقی غیرہ علی الحلء حتی یقول دلیل علی حرمته ومن قال: إن ابا حنیفة لم یحرم 
الأسود فقد کذب, ما مر عن صاحب ”الھدایةٴ من تحری الغداف؛ نعم لم یحرم غراب الزرع؛ 
ولم ینفرد بذلكء بل هو مجمع علی [باحتہ عند الفقہاءہ ولم یحرم العقعق لکونە مشک وکا فی أنه 
من جنس الغراب؛ أو هو طائر علی شکله. 

قال الدمیری فی ”حیاۃ ا حیوان ": العقعق کثعلب ویسمی کندشاء وھو طائر علی قدر 
الحمامة وھو علی شکل الغراب؛ ویقال لە: العقعق أیضا واختلغوافی سبب تسمیته فقال 
الجاحظ: لأنہ یعق فراه فیت رکھم بلا طغامء وبہذا یظھر أنە نوع من الغربانء لن جمیعھا یفعل 
ذلك. وقیل: اشتق لە هذا الاسم من صوته اھ (۱۲۹:۲)۔ ۱ 

وفیه ما یدل علی ان کونہ من جنس الغربان لیس بمتیئن بەہ فافھمء وأیضا فلیس من آکلة 








ہے 6 حکم الغراب ۱۷۸ 


ال جیفء قال أبو یوسف: سألت أبا حنیفة عن العقعق فقال: لا باُس بہ. 
فقلت: إنه یاکل ال جیف؛ فقال: إنه یخلط فأشبه الدجاجة کذا فی ”البنایةً .)۱٥١:(‏ 
وا ہر پیر ری رہ سس یہ 


وسکت عنه؛ حدثا اأُحمد بن حنبل نا ھشیم نا یزید بن ابی زیاد نا عبد الرحمن بن ابی نعم عن 


ٹب ےت 
الغراب ولا یقعلهء والکلب العقور وا حدأة والسبع العادی)ء قال ا منذری: وأ حرج الترمذی وابن 
ماجة وقال الترمذی: حدیث حسن اھ من ”عود ا معبودٴ (۱۰۸:۲) وفیە أیضا عن الخطابی: 
یشبە أُن یکون ا مراد بە الغراب الصغیر الذی یأکل ا حب (أی غراب الزرعء ویقال لە: زاغ)ء وھو 
الذی استثناہ مالك من جملة الغربان اھ وفیہ دلالة علی خروجہ مما سماہ رسول اللہ لت فاسقا 
فی حدیث عائشة وغیرهاء ولم یکن دلیل ا لحرمة إلا الامر بقتلء فتنتفی بانتفائہ. 

قال ابن حزم: فکل ما أمر رسول اللہ مك بقتله فلا ذکاء لأنە عليه السلام نہی عن إضاعة 
امالء ولا یحل قتل شیء یؤکل اھ )٥۰٤:۷(‏ ای بل یجب ذبحہ علی اسم اللہ ولکنہ یك أسر 
بقتل الفواسسق ا خمس مطلقا ولم یقیدہ بالذبح علی اسم اللہ ولا فی طریق ضعیفة فثبتٗ ان أکلھن 
حرام قلنا: فمن أین قلت بحرمة الغربان کلھا وقد قال کت فی ھذا ا حدیث: (ویرمی الغراب 
ولا یقتله. 


الجواب عن طعن ابن حزم فی حدیث, یرمی الغراب ولا یقتله: 

فان قلت: راہ من لا یجؤز الأمخذ بروایة یزید بن ابن زیاد:وشد ذکرنا ثضعیفه فی کتاب 
الحج ٣:۷٤(‏ ٤٥)ء‏ قلنا: یزید بن ابی زیاد و القرشی الھاشمی من رجال مسلم والأربعة علق لە 
البخاری ووثقه کثیرونء منہم العجلیء فقال: جائز ا حدیث. وأٗبو داود وقال: لا أعلم اأُحدا ترك 
حدیلہ ویعقوب بن سفیان وقال: یزید وإن تکلموا فیە لتغیرہ فھو علی العدالة والثقة وإن لم یکن 
مثل الحکم ومنصور. وقال أحمد بن صالح المصری: یزید بن أبی زیاد ثقة ولا یعجبنی قول من 
تکلم فيه (وھذا تعدیل مفسر وہو قاضِ علی ا جرح ا بہم)ء وذکرہ مسلم فی ”مقدمته ٴ فیمن 


(١)‏ فیه تصریح بسماع ھشیم من یزید بن أبی زیاد لأأنه صرح بالتحدیث ھھناء فاندحض ما قاله بعضھم: إِن ھشیما لم یسمع 
منہ؛ کمافی ”التہذیبٴء ظ. 











شملھم اسم الستر والصدق وتعاطی العلم من حمال الآأثار (تہذیب ۳۳۱:۱۱) ولعله اشتبه علی 

ابن حزم بیزید بن زیادء ویقال: ابن ابی زیاد القرشی الدمشقی کما اشتبه علی النووی بەہ وہو 
ضعیف عندھم جمیعا لم یوثقه إلا وکیع وحدہہ وقد مر أُن الدرمذی حسن ھذا ا حدیث وسکت 
عنه أُبو داود والمنڈریء فھو صالح عندھماء فلا بد من القسول بأن من الغراب ما یقتل فی ا حل 
وا حرمء ومنہ ما لا یقتل بل یرمی عملا با حدیٹینء فمن ادعی حرمة اُنواع الغراب کلھا مستدلا با 
ورد فی حدیث عائشة من الأمر بقتل الغراب مطلقا محجوج با ورد فیه من زیاد الأبقع فی بعض 
طرقه عند مسلمء وبحدیث أبی سعید ھذاء فافھمم فإن الظاھریة لا تفقه ولا تفھم. وبہذا اندحض 
قول بعض الأأحباب أُن لا ملازمة بین الأمر بالقتل والصحری اھ فقد بینا وجه املازمة ولم یزل 
الفقھاء یحتجون بأمرہ يك بقتل شیء علی حرمتہ. قال ا جصاص فی ”الأحکام“ٴ لە: وقول عليه 
السلامء (خمس یقتلھن ا حرم) یدل علی تحری کل ھذہ ا حمس وأنہا لا تکون إلا مقتولة غیر 

مذکاۃء ولو کانت ما ی ؤکل لأمر بذبحھا وذکاتہا فلا تحرم بالقتل اھ (۱۹:۴۳). 

وأما قوله: ولا ملازمة بین الفسق الفعلی وحرمة اللحم, فإن اأراد ان لا ملازمة بینہما عقلا 

فنعمء وإن اراد: لا ملازمة بینہما شرعا وعرفا فلاء لأن ابن عمر وعائشة رضی اللہ عنہم أعرف منہ 
بلغة النبی ُ ومعانی کلامه ومقاطع حدودہہ روی ابن حزم فی ”ا حلی ٭ من طریق ابن ابی 
رش یکا آی لاس تی مل لا یی وی عاتتاز اوس عق لاعجب 
من یکل الغراب؛ وقد أُذن رمسول اللہ لگ فی قتله وسماہ فاسقا! واللہ ما هو من الطیبات 
(٤٤٤٤٥)ء‏ وروی ابن ماجة نحوہ عن ابن عمر وغیرہ وفیه دلالة علی معرفتہم بأن رسول 

اللہ يك کان لا یأذن فی قتل ما یحل أکلە ولا یسمی بالفاسق إلا ما کان حراماء فالأولی حمله 
علی الابقع بدلیل ما رواہ سعید بن املسیب عن عائشة رضی اللہ عنہا عند مسلم وغیرہ فافھم 

واللہ یتولی ھداكء وھو یتولی الصا حین. 

فائدة: : 

قد عرفت اتفاق الفقھاء کلھم علی إباحة غراب الزرع ویقال لە: زاغء وعندنا هو الغراب 
الذی ینزل فی دور الناس بالھند وفی زروعھم یلتقط الحب ویأکل ا حخبز وما تساقط من الطعام: 
وھو الذی أُفتی بحله بعض الاأکابر من مشایخناء هذا ھو الصحقیق عندنا أُخذِا من کلام انحدثین 
تَا ون ولم نر اأحدا صرح بأن غراب الزرع لا یعقوت باللحمء ولا ینزل فی الدور 








ج - ۱۷ 


باب حرمة السمك الطافی 
٣‏ ہ۔- أبو أحعمد الزبیری نا سفیان الشغوری عن أ, بی الزبىبیر عن جابر عن 
النبی یل قال: دإذا طفا فلا تأکل وإذا جزر عنه فکله وما کان علی حافیة فکله؛ء 
آغر نے الدارقطنی (ص۳۸)ء وقال: لم یسندہ عن الذوری غیر أأبی أُحمد, وخالفه 
وکیع والعدنیان وعبد الرزاق ومؤمل وأبو عاصم وغیرھم عن الثوری رووہ موقوفاء 


اأصلاء فان ثبت ثبت ذلك فالذی ینزل فی دورنا هو الاأسود الکبیر الذی یطیر مع الزاغ. قاله ا موفق۔ 
وقد صرح بإباحته أیضا کما تقدم أُو هو العقعق, وإن کان قولھم: هو قدر ا حمامة لا یساعد 
لکونە اکبر من ا حمامة بکثیرں وقد مر اختلاف العلماء فی العقعق: فأباحه ابو حنیفة وأحمد فی 
روایق وکرهه ابو یوسف وغیرہء ولیس هو بالابقع ولا بالغداف الجمع علی تحرعھما لکونہما من 
آکلة ا جیف: والذی ینزل فی دورنا لا یاکل ال جیف إِلا نادراء واللہ تعالی اُعلمء ظ. 


باب حرمة السمك الطافی 

قولە: ابو أحمد الزبیری إلخ: قلت: قد تحصل لك ان الحدیث با اختلف فی رفعه ووقفه - 
رفعه ابو اأحمد الزبیری ویحیی بن سلیم وابن ابی ذئب ویحیی بن أبی أنیسة وبقیة بن الولید 
ووقفه غیرھم ونسبة الوھم إلی ھؤلاء کلھم بعید مع اُن کٹرھم ثقات؛ فالظاھر اُن ا حدیث صحیح 
من طریقینء وجابر قذ کان یرویە عن رسول اللہ عُُ وقد کان یفتی بە من جهنة نفسه لسماعه 
من رسول اللہ َء وھکذا من بعدہ من الرواة قد کانوا یروونە مرفوعا وقد کانوا یروونە موقوفاء 
فلا وجه لتضعیف ا مرفوعء ولو سلم فالموقوف فی حکم ا لمرفوع لکونە مخالفا للقیاس؛ وإذا کان 
الأمر کذلك فلا یعارضه ما روی عن ابی بکر وعمر وابن عمر وأُبی أیوب وأبی طلحة أنہم قالوا 
بحل الطافیء لأأنہم قالوہ بالاجتہاد کما یرشدك إليه ما رواہ الدارقطنی عن عبد الرحمن بن بریرۃ 
أنه سأل این عمر فقال: آکل ما طفا علی الماء؟ قال: إن طافيه میة وقد قال رسول اللہ عله: 
(إن ماءہ طھور ومیتته حل)ء فإنه یدل علی أُنه رضی اللہ عنه قال ذلك بالاجتہاد. 

وا جواب عن استدلاله مذکور فی (باب میتة البحر) وقس عليه ما روی عن أُبی بکر رضی 
الله عنه وغیرہء فسقط ما قال ابن حجر: إن الصحیح من حدیث جابر هو الموقوف؛ ویعارضه 
ما وك عن أبی بکر أنە قال: الطافی حلال فیقدم علی قول جابرء کما نقله عنه فی ٭النیلٴ 
ولم یتتبہ رحمہ اللہ للدقیقة التی نبہناك علیہا اُن حدیث جابر إن صح موقوفا فھو فی حکم المرفوع 








إعلاء الستن ۱ حرمة السمك الطافی ۱ ۸۱ 


وھو الصواب؛ وکذلك نواه ابی السختیانی وعبید الله بن عمر وابن جریج وزھیر 
وحماد بن سلمة وغیرمم عن أبی الزبیر موقوفاء وروی عن اسماعیل بن أمیة عن أٌبی 
الزہیر وابن أبی الذئب عن آبی الزبیر مرفوعاء ولا یصح رفعهء رفعه یحبی بن سلیم عن 
إسماعیل بن أمیة ووقفه غیرہ اھ. 


ْ لکونە مخالفا للقیاس؛ وما روی عن أبی بکر رضی اللہ عنه هو الاجتہادہ فلا یعارض ا مرفوع فتنبه 
يف ارقاہ 


الجواب عن معارضة ا خصم بحدیث العنبر: 

قال العبد الضعیف: فان قلت: یعارضه حدیث العنبر قلنا: لا فلیس فی طریق من طرق 
حدیث العنبر أنه کان طافیا ولفظ البخاری: فألقی البحر حوتا ییقال لە: العنبر وفی لفظ لە: فألقی 
البحر حوتا میتا لم یر مثله یقال لە: العنبر (فتح الباری ۹:٥٢۰)ء‏ فیحتمل اُن یکون قد مات بعد ما 
ألقاہ البحر ولم یمت فی اماء حتف أنفھ. قال ا جصاص فی ”اُحکام القرآن“ لە: فان احتجوا بحدیث 
جابر” فی قصة جیش ا بط وإباحة النبی یت أکل ا حوت الذی ألقاہ البحرء فلیس ذلك عندنا 
بطاف؛ وإنما الطافی ما مات حتف أٌنفه فی ا ماء من غیر سبب حادث اھ (۰۹:۱ (١‏ ای وھذا کان: 
قد مات بجزر البحر عنہء فافھمء فان بعض الاحباب لم یتنبه لذلك. وقال ا جصاص فی تفسیر قوله 
تعالی: علاأحل لکم صید البحر وطعامه4 روی عن ابن عہاس وزید وسعید بن جبیر وسعید بن 
اللسیب وقتادة والسدی ومجاھد قالوا: صیدہ ما صید طریا بالشباك ونحوها. فأُما قوله: وطعامه 
فقد روی عن أبی بکر وعمر وابن عباس وقتادة قالوا: ما قذفه میتا۔ فان قیل: هذا یدل علی إباحة 
الطافی لأنه فد اننظم فی ما صید من وما لم یصد قیل لە: ِا تولوا قوله: وطعامه علی ما۔قذفه 
بح وعندنا ما قذفه البحر میتاء فلیس بطافبء وإھا الطافی ما وت فی البحر حتف أنفهہ 


)١(‏ واعلم ان حدیث جابر ھذا مضطرب التن جداء فقی روایة ”الصحیحین“ ان أمیر الجیش کان ابا عبیدةء وفی روایة ابی حمزة 
الخولانی عند البسخاری فی الاطعمة تأمر علینا قیس بن سعد بن عبادةق؛ واکٹر الروایات علی اُن قصة نفاد الزاد وکل ال خبط 
وإلقاء البحر لھم حوتا یقال لە: العنبر لم یکن مع رسول اللہ علِّهُ ووقع فی أواخر ”صحیح مسلمّ فی حدیث طویل من طریق 
الولید بن عبادة عن جابر ان جمیع ذلك کان بحضرۃ النبی عِهُ ولفظ: وشکی الناس إلی رسول اللہ الجوع فقال: عسی 
اللہ ان یطعمکم فآتینا سیف البحر فرجر الحر زجرۃ فألقی دابقہ فاوریتا علی شقھا النار فاًطبخنا واشتوینا وأکلنا وشبعناء 
وذکر أنە دخل هو وجماعة فی عینہاء کذا فی ”فتح الباری“ٌ (۹:٣٤۵۳)۔‏ 











و 16 حرمة السمك الطافی ۸۲ 
وقال البیہقی؛ ورواہ یحبی بن أبی أنیسة أَیضاعن بی الزبیر مرفوعاء ویحیی 


تر رس وٹ وج رر معس ہہ 
أُو حر أُو غیرہ فلا یکون طافیا اھ ٢(‏ ۷۸)ء وحدیث الطافی أُخرجہ ابو داود فی ” سننه ‏ وقال: 
أوقفه سفیان الثوری وأیوب وحماد علی جاہر (٣:٤٢٥)۔‏ 

. قال ا جصاص: وھذا لا یفسدہ عندناء لنہ جائز ان برویه عن النبی مك تارۃ ٹم یرسل عنہ 
فیفتی بەہ وفتیاہ بما رواہ عن النبی مه غیر مفسد لە بل یؤکدہ؛ علی أُن إسماعیل این أمیة فیما 
یرویە عن أبی الزبیر (مرفوعا عند ابی داود وغیرہ) لیس بدون من ذکرواء وکذلك ابن أبی ذئب 
فریادتہما فی الرفع مقبولة علی ھژؤلاء اھ (۱۰۸:۱)ء وروی ابن حزم فی ”ا حلی من طریق سعید 
ابن منصور نا اسماعیل بن عیاش حدثنی عبد العزیز بن عبید الله عن وھب بن کیسان ونعیم بن 
الجمر عن جابر بن بد اللہ عن النبی ٭ قال: کلوا ما حسر عنہ البحر وما القی وما وجدتموہ 
طافیا من السمك فلا تأکلوہ وأعله بأن إسماعیل بن عیاش ضعیف .)۳۹٦:۷(‏ 

قلت: وفی سکوتە عن بقیة الرواۃ دلیل علی کونہم ثقات عندہء وقد تقدم أُن حدیث ابن 
عیاش عن الشامیین صحیح عند البخاری وغیرہء وھذا کذلك لان عبد العزیز بن عبید اللہ هو ابن 
حمزۃ بن صھیب بن سنان ا حمصی من أُھل الشام قد أُخرج لە ا حاکم فی ”المستدركٴء وصحح 
حدیثہ (الجوھر النقی ۲۱۷:۲) وو ممن قد علق لە البخاری فی الصحیح وقال اأحمد: کنت اظن 
أنه مجھول لأنه لم یرد عنه غیر إسماعیل حتی سأُلت عنه بحمصء فإذا هو عندھم معروف؛ کذا 
فی "التہذیب ' (٦:۸٣۳)ء‏ فالحدیث صحیح ولا أقل من ان یکون حسناء وھذہ متابعة جیدة ما 
رواہ أبو الزبیر عن جابرء فاندحض ما قاله ابن حزم: إنه من حدیث أبی الزبیر عن جابر ولم یذ کر 
فیه سماعا ولا هو من روایة اللیث اھ؛ لن حدیث ا مدلس وا مرسل والراوی السیء الحفظ إٰذا توبع 
أُو وجد لە شاہد صلح للاحتجاج بەہ کما مر فی ”القدمةٴء علی أُن الإرسال والتدلیس فی القرون 
الفاضلة لیس بعلة عندناء فلا یجوز لأھل ا حدیث ان یغمضواعن ھذا ا حدیث أو یرووہ بعموم 
قولہ اه فی البحر: (ہو الطھور ماءہ وا حل میتتہ؛ أُو قوله: أحلت لنا میتتان: السمك والجراد. 


أصل ا حدثین بناء العام علی الخاص: 


دو تو تھا ساس فیستعملونہما جمیعا 
ولا یسقطون ا حاص بالعام لا سیما وحدیث: اُحلت لنا میتتان إلخ مختلف فيه رفعه فرواہ مرحوم 








إعلاء السنن حرمة السمك الطافی ۸'۳ 
متروك لا یحتج بە ورواہ بقیة بن الولیید عن الاوزاعی عن ابی الزبیر مرفوعا ولا یحتج 


العطار عن عبد الرحمن بن زید بن أُسلم عن أبیە عن این عمر موقوفا عليه ورواہ یحبی ا حمانی 
عن عبد الرحمن بن زید مرفوعاء فیلزم فیە مثل ما أُلزمونا فی خبر الطافیء قالہ ا جصاص فی 
”الأحکامٴ لە (۱۰۹:۱)ء وقد تقدم ان الدارقطتی رواہ من طریق سلیمان بن بلال عن زید 
جرے ےپ سو تو تےے جج مت 
ھذا اللوقوف فی حکم ا مرفوع (نیل ۸: ۰) 

قلت: فمالك لا تقول بذلك فی حدیث جابر فی الطافی اُن ھذا الموقوف فی حکم ا مرفوع؟ 
وھل ھذا إلا تحکم تمشیة للمذھب؟ ”الحر هو الطھور ماءہ وا حل میتته ٴ قد ردہ ابن عبد البر من 
حیث الڑسناد وقبله من حیث العنی ما فی سندہ من الاختلاف والاضطراب فی طریق ابی ھریرۃ 
ومن الاختلاف فی رفعہ ووقفه من طریق جابرء ومن أُراد البسطہ فلیراجع ”العلخیص ا حبیر" 
۱ (۳۰۲:۱) فکیف یصح جعل مثل ھذا الام قاضیا علی ا خاص؟ فان قال: قد عارضه قول بی بکر 
قلنا: قد خالف أُبا بکر جابر حیث أُفتی بحرمة الطافی وروی ابن حزم فی ”ا حلی ‏ من طریق ابن 
فضیل أُنا عطاء بن السائب عن میسرة عن علی بن أٌبی طالب قال: ما طفا من صید البحر فلا 
تاکلوہء ومن طریق عبد الرزاق عن سفیان الشوری عن الأأحلج عن عبد اللہ بن ابی بی الھذیل أأنە سمع 
ابن عباس وقال لە رجل: إنی اُجد البحر وقد جعل سمکا قال: لا تاکل منہ طافیا .)۳۹١:۷(‏ 

فان قیل کما قال ابن حزم: إِن ابن فضیل سمع من عطاء بعد الاختلاطہ قلت: و اکن 
قال ابن حبان فی الثقات مع تعنته فی ا جرح أنە کان اخختلط بآخرہہ ولم یفحش حتی یسعحق ان 
یعدل بە عن مسلك العدول بعد تقدم صحة بیانه فی الروایات (تہذیب ٠:۷‏ ۰ ٠ء‏ وآثر ابن عباس 
من طریق عبد الرزاق سندہ قوی: فإن الأحلج و ثقه کٹیرونء وغایة ما یقال فیە: إنە لین وھو شاهھد 
جید ما روی فی ذلك عن علی. وأیضا فأثر علی أخرجه الطحاوی قال: شا محمد بن خزیة ثنا 
کے یت سو ےم سرت 
تر ہو میھت و 
علی موصولا فان قیل: روی البیہقی عن طریق شعبة عن اُجلح عن بی الھذیل عن این عباس قال: 
لا بس بالطافی من نم السمكک. 








تر حرمة السمك الطافی ۸۰ 
بھا تفرد به بقیةء فکیف بما یخالف فیە؟ (التعلیق المغنی علی الدارقطنی)۔ 


. قلنا: یعارضه ما رواہ سفیان عن اُجلحء وقد مرء وروی ابن ابی شیبة فی ”مصنفہ“ ثنا علی 
ابن مسر عن الأجلح عن ابن بی الھذیل سال رجل ابن عباس قال: إنی آتی البحر فأجدہ قد جفل 
سمکا کثیراء فقال: کل ما لم تر سمکا طافیا اھ من ٭ا جوھر النقی ٠ء‏ وعلی بن مسر من رجال 
ال جماعة ثقة حافظ قد تابع سفیان ولم نر لشعبة فیما رواہ متابعاء واثنان اُولی من واحد لا سیما 
وعلی بن مسھر وسفیان کلاھما ذکرا فی حدیئہما عن الأأجلح قصة لم یذ کرھا شعبةہ فالترجیح 
لحدیثہما کما مر فی القدمة ولا یمعد ان یقال: إن ابن عباس کان یری أولا أنە لا بُس باکل 
الطافی؛ ٹم رجع عن ذلك حین بلغه عن رسول اللہ يك ما رواہ جابر عنه وما رواہ میسرۃ وغیرہ 
عن علی کرم اللہ وجھه 

وإذا عرفت ذلك فلا حجة فیما رواہ البخاری معلقا. ووصلہ ابن ابی شیبة وعبد الرزاق عن 
سفیان الثوری عن عبد اك بن ابی بشیر عن عکرمة عن ابن عباس قال: اأشھد علی أبی بکر أنە 
قال: السمکة الطافیة حلال لمن اُراد أکلھا (ا حلی ۳۹۷:۷)ء فان ابن عباس راویه قد خالفہ والعبرة 
برای الراوی عندنا لا بروایتہہ کما مر فی ”القدمةٴء قال این حزم فی ”ا حلیٴ وروینا من طریق 
ےم میں رہ ہر ہہ تر سی 
السمك فلا تاکلەء وصح عن ا حسن واین سیرین وجابر بن زید وإبراھیم النخعی أنہم کرھوا 
الطافی من السمك؛ وبتحریمه یقول ا حسن بن حیی اھ .)۳۹٣:۷(‏ 
وفی ”شرح الیذب“: ومن قال:بنیم السمك الطافی ابن عبّاس وجابر بن عبد اللہ 
(وعلی رضی اللہ عنہم) وجابر بن زید وطاوس (۳۳:۹)ء وتکلم البیہقی فی حدیث یحبی بن 
سلیم عن إسماعیل بن أمیة عن أبی الزبیر عن جابر مرفوعا بأن یحبی بن سلیم کشیر الوھم سیء 
ا حفظء وقد رواہ غیرہ موقوفا. 

قلنا: ذکر الدارقطنی فی سنته ٴ روایة یحبی ثم قال: رواہ غیرہ موقوفا ثم أُخرجه 
من حدیث إسماعیل بن عیاش عن إسماعیل موقوفاء فتبین ان ذلك الغیر ھو إسماعیل بن عیاش 
وقد قال البیہقی: إن روایتہ عن أھل الحجاز لیس بصحیح! وإسماعیل بن أمیة مکی؛ ویحبی بن 
سلیم وثقه ابن معین وغیرہء وأخرج لہ البخاری ومسلم وا جماعة کلھمء وقد زاد الرفعء فکیف 
ویو کو مہم تو مر 
مرفوعا تشھد لروایة یحبی بن سلیمء وقول البخاری: لا أعرف لابن أبی ذئب عن أبی الزبیر شیثاء 








سیت حرمة السمك الطافی ۸۰ 


هو علی مذھبه فی أنه یشترط لاتصال الإسناد العنعن ثبوت السماعء وقد انکر مسلم ذلك إنکارا 
شدیداء وزعم أُنه قول مخترعء وأن ا لتفق عليه أُنه یکفی للاتصال إمکان اللقاء والسماعء وابن 
آہی ذئپ أفرك رَمَات آی الزبییر بلا خلاف وسماعہ منه مکن, وقوله تعالی: ف(حرمت عليکم 
المیتة 4 عام خص منە غیر الطافی من السمك بالاتفاق؛ وبا حدیث ا مشھورء والطافی مختلف فيه 
فبقی داخلا فی عموم الایة اھ ملخصا من ”ال جوھر النقی ٭ (۲۱۸:۲). ْ 


اأصل أبی حنیفة فی العام وا خاص: 

فان قیل: من اأصل أبی حنیفة فی العام وا خاص أُنە متی اتفق الفقھاء علی استعمال اُحد 
الحبرین واختلفوا فی استعمال ا بر الآخر کان ما اتفق فی استعمال قاضیا علی ما اختلف فيه 
وقوله لن (ھو ا حل میقته)ء وقولهہ: (أحلت لنا میتتان متفق علی استعمالھما وخبر الطافی 
مختلف فی فینبغی ان یقضی عليه با حبرین الآخرینء قلنا: نما یعرف ذلك من مذھبه وقولە فیما لم 
یعضدہ نص الکتاب؛ فأما إذا کان عموم الکتاب معاضدا للخبر ا ختلف فی استعماله فإنا لا نعرف 
قوله فيەء بل یستعمل حینئذ مع العام اللعفق علی استعساله ویکون ذلك مخصوصا منەہ؛ کذا فی 
”أحکام القرآن٭ٴ للجصاص (۱۰۹:۱))ء وأما ما رواہ البیہقی یاسنادہ عن عمر بن ا خطاب وعن 
علی بن ابی طالب قالا: ا جراد والنون ذکی کلهہ کما فی ”شرح ا مذبٴ (۹:٣۳)؛‏ فمعناہ أنە 
لا حاجة فیہما إلی الذکاة والذبح وبە نقولء ولا دلالة فی علی حل الطافی یدل علی ذلك لفظ 
سعید بن منصور من طریق جعفر بن محمد عن أٌبیە عن جدہ عن علی بن ابی طالب أنه سثل عن _ 
ا حیتان والجراد؟ فقال: ا حیتان وا راد ذکی ذکاتہما صیدھما (ا حلی ۳۹۷:۷))ء فقوله: ذکاتہما 


الرد علی ابن حزم فی احتجاجه بحدیث العنبر علی إباحة حیوان البحر کلە: 

واحتج ابن حزم بحدیث العنبر علی إباحة حیوان البحر کله وقال: فھذا لیس من السمك 
بل ہو ما حرمه من ذکرناء واغتر با فی بعض الروایات عند مسلم عن جابر فرفع لنا علی ساحل 
البحر کھیئة الکٹیب الضخم فأُتیناہ فاذا هو دابة تدعی العنبر ا حدیث؛ فزعم ابن حزم اُنہا دابة غیر 
السمك کما فی ا حلی (۳۹۰:۷)ء وغفل رحمه اللہ عما فی بعض طرقه عند البخاری فی المغازی 
والاٌطعمة: فإذا حوت مغل الظرب وفی روایة ا خولانی عندہ: فإِذا نحن باأعظم حوتء وفی روایة 








کو 0 حرمة السمك الطافی ۱ 


این جریج عن عمرو بن دینار: فألقی لنا البحر حوتا میتا والحجوت اسم جنس لجمیع | لسمك؛ وقیل: 
و مخصوص ما عظم منہاء وقال أُھل اللغة: العنبر سمکة بحریة کبیرۃ یتخذ من جلدھا الترسة 
ویقال: إن العبر اللشموم رجیع ھذہ الدابق وقال الأزھری: العنبر سمکة تکون بالبحر الأعظم یبلغ 
طولھا خمسین ذراعا یقال لھا: بالة ولیست بعربیق کذا فی فتح الباری (۸:٦٣٥)۔‏ 

وفیه أیضا: ولا خلاف بین العلماء فی حل السمك علی اختلاف أُنواعهہ وإنما اختلف فیما 

واحتجوا عليه بہذا الحدیث (أی ألزموا ابا حنیفة به)ء فان ال حوت ا مذ کور لا یسمی سمکاء 
وفیه نظرء فإن ال بر ورد فی ا حوت نصا (وھم اسم جنس جمیع السمك کما مر)ء وعن الشافعیة 
الحل مطلقا علی الأصح ا منصوص. وہو مذھب ا الکیة إلا ا حنزیر فی روایة وحجتہم قولە تعالی: 
ظاحل لکم صید البحرچ (قلت: فلم حرموا خنزیر البحر؟) وحدیث: (ھو الطھور ماءہ ا حل 
میتتہ؛ (قلت: فد تقدم ان قوله: ظاحل لکم صید البحر إُنھا هو علی إباحة اصطیاد ما فیه للمحرم 
ولا دلالة فیه علی أکلہ وقولہ یل : دا لحل میتتہ؛ محمول علی قوله: (أحلت لنا میتتان: السمك 
والجراد6 وھو نص فی ان ا خصوص من جملة ا میتات ا حرمة هو ھذان دون غیرھماء یدل علی ذلك 
أنه لم یخصص بذلك حیوان ا ماء دون غیرہ؛ وإنما ذکر ما یموت فیە وذلك یعم ظاھرہ حیوان اماء 
والبر جمیعا إذا ماتا فیەء وقد علم أُنە لم یرد به ذلكء فثبت أنه راد السمك خاصة دون ما سواہ إذ 
قد علم أُنە لم یرد العموم ولا یصح اعتقادہ فیه) وعن الشافعیة ما ی کل نظیرہ فی البر حلالء وما 
لا فلاء واستٹنوا علی الأصح ما یعیش فی البحر والبر وھو نوعان: الأول: ما ورد فی منع أأکله 
شیء بخصه -کالضفدع- ‏ وکذا استثناہ أحمد للنہی عن قتله ومن ا مستٹٹنی أأیضا التمساح لکونە 
یعدو بنابهہ ومثله القرش فی البحر ا ملح خلافا ما أفتی بە ا حب الطبری؛ والفعبان والعقرب 
والسرطان والسلحفاة للاستخباث والضرر اللاحق من السم. 

والنوع الثانی: ما لم یرد فيه مانع فیحل لکن بشرط التذکیة -کالبط وطیر ا اء- واللہ اعلم 
اھ ملخصا .)٥٥:٤۹(‏ 

ولنا قوله تعالی: شل(حرمت علیکم امیتةہ4 وذلك عموم فی میتة البحر والبر ولم یسنٹن منہما 
إلا میتتان: السما؛ والجرادں ومن أُصحابنا من یجعل حصرہ المباح بالعدد دلالة علی خطرہ ما 








عداہ؛ وأیضا ما خصھما بالذ کر وفرق بینہما وبین غیرھما من امیات دل تفرقہ علی اختلاف 
حالھماء ویدل علیہ أیضا قولە تعالی: وحم ا ختزی ں4 وذلك عموم فی خنزیر البحر والبر جمیعا۔_ 
ویدل علی ذلك حدیث النہی عن قتل الضفدع وجعله فی الدواء وھی من حیوان ا ماء ولو کان 
أکلہ جائزا والانتفاع بہ ساثغالما نہی النبی مك عن قعلہہ وما ثبت تحریم الضفدع بالأثر کان سائر 
حیوان ا ماء سوی السمك بثابةء کذا فی ”اأحکام القرآنٴ للجصاص .)٦۷۹:۲(‏ 

راتا لہ انظازی یئ 'الصحیح٭ عن شریح -صاحب النبی لل- أنه قال: ” کل شیء 
فی البحر مذبوح " فا لمراد بە السمكع: وأنه لا یحتاج إلی تذکیة بدلیل ما أحرج عبد الرزاق بسندین 
جیدین عن عمر ثم عن علی: الحوت ذکی کله (فتح الباری ۹:٥٥)ء‏ والآثار یفسر بعضھا 
بعضاء وبدلیل ما علق البخاری عن ابن عباس قال: طعامہ میتة إلا ما قذرت منہاء دل علی أُن إباحة 
صید البحر وطعامه لیس علی إطلاقھا بل مقیدة بالطیبات؛ فما کان منه مستقذرا مستخیٹا لم یکن 
من طعام البحرء فافھم وبذلك ظھر وھن الاستدلال بە علی إباحة الطافیء فإنه من ا مستقذرات 
عندناء مع ما ورد فیە من النہی مرفوعا وموقوفا علی جماعة من الصحابة وبە قال طائفة من 
التابعینء کما تقدمء فقول أبی حنیفة اُقوی ما یکون فی هذا البابء واللہ تعالی اُعلم بالصواب؛ ظ 

فائدة: علق البخاری عن الشعبی أنه قال: لو ان اأملی أکلوا الضفادع لأأطعمتہم وھو 
محجوج ما روی عن النبی يََنْلّه من الدہی عن قتله وجعله فی الدواء. وقد اتفق فقھاء الأمصار 
علی حرمته وو قول ابن حزم أأیضاء کما مرہ وقال ابن أبی لیلی: لا بأس باکل کل شیء یکون 
فی البحر من الضفدع وحیة اماء وغیر ذلكء وو قول مالك بن أنس؛ کذا فی ٭أأحکام القرآن “ 
للجصاص .)٦۷۹:۲(‏ 

فائدة: علق البخاری عن ابن عباس قال: ا جری لا تأکله الیہود ونحن اکلہ وصله عبد 
الرزاق عن الٹوری عن عبد الکریم ا جزری عن عکرمة عن ابن عباس أُنه سکل عن ا جری؛ فقال: 
لا بس بەہ إِنھا هو شیء کرھتہ الییہود وأخرجہ ابن أبی شیبة عن وکیع عن الثوری به وقال فی 
روایة: سألت ابن عباس عن ا جری فقال: لا باُس بەہ إنما تحرمه الیہود ونحن أکلەء وھذا علی 
شرط الصحیح؛ وأخرج عن علی وطائفة نحوہہ وا ری ویقال لە: الجریث أیضا هو ما لا قشر لہ. 
وقال ابن حبیب من ا الکیة: أنا أکره لأنه یقال: إنه من ا لمسوخ؛ وقال الازھری: ا جریث نوع من 
السمك یشبه ا حیات ویقال لە أأیضا: ا مارماھی والسلور مثله وقال ا خطابی: هو ضرب من السمك 








ج - ۱۷ ۸۸ 


باب ما صادہ الیہودی والنصرانی وا جوسی و غیرشم من صید البحر 
٤ہ“‏ عن سماك بن حرب عن عکرمة عن ابن عباس قال: (کل ما ألقی البحر 


وما صید منە صادہ یہودی أُو نصرانی أُو مجوسی)ء أُنخرجہ البیہقی (فتح البہاری 
۹ .ء) وذکرہ البخاری معلقا. 


یشبه ال حیات وقال غیرہ: نوع عریض الوسط دقیق الطرفین اھ ملخصا من فتح الباری .)ً۲٥٥۰:۹(‏ 

وفی ”الدر ٹختار“ مع ”الشامیةٴ: ولا یحل حیوان مائی إلا السمك غیر الطافی؛ وإلا 
الجریث سمك أسودہ وا مارماھی سمك فی صورۃ ا حیة أفردھما بالذکر للخفاء ای لحفاء کونہما 
من جنس السمك وخلاف محمد قال فی ”الدرر: وھو ضعیف (٥:۳۰۰)ء‏ وفيه ما یشعر 
بکون ا جریث غیر ا مارماھی؛ وفی ”حیاۃ ا حیوان ٴ: ا جریث هو ھذا السمك الذی یشبه الشعبان 
ویقال لە أیضا: ا جری وھو نوع من السمك یشبہ ال حیة؛ ویسمی بالفارسیة: مارماھی؛ وحکمه 
ا حل,ء قال البغوی: إن ا جریث حلال بالاتفاق وا مراد هذہ الشعابین التی لا تعیش إِلا فی ا ماء وأما 
ا حیات التی تعیش فی البر والبحر فتلك من ذوات السموم وأکلھا حرام اھ (۱۷۷:۱) وبالجملة 
فکل ما کان من جنس السمك لغة وعرفا فھو حلال بلا خلاف -کالسقنقور والروبیان- 
(۱۷۷:۱) ونحوھماء واللہ تعالی اُعلم بالصواب؛ ظ. 


باب ما صادہ الیہودی والنصرانی وانجوسی و غیرشم من صید البحر 

أقول: آثر ابن عباس نص فی حل ما صادہ الیمہودی والنصرانی وا جوسی من السمك؛ وھو 
الراد من صید البحر لان الإاضافة تدل علی الاختصاص والسمك هو اختص بالبحر لأنە لا یعیش 
بدون ا ماء بخلاف سائر حیوانات البحرء لانہا تعیش فی البر والبحرء وقال ابن التین: مفھومہ: ان 
۱ صید البحر لا ی ؤکل إن صادہ غیر ھؤلاء وھو کذلك عند قوم اھ (فتح الباری ۹ء وھو 
کلام فاسد لأُنہ لو کان کذلك لم یحل ما صادہ مسلم وو باطل قطعاء فظھر ان مقصود ابن 
عباس لیس هو الصخصیص بل معقودہ هو التعمیم لان من عداھم إما ان یکون أولی با حل منہم 
-کالمسلم- أو یکون مثلھم -کالوٹنی- فإنہ مثل ا جوسی فینتظم الکلام للناس کلھم؛ فافھم. 

قال العبد الضعیف: ویعارض أثر التن ما رواہ ابن حزم فی ”ا حلی ٴ من طریق وکیع نا جریر 
ابن حازم عن عیسی بن عاصم عن علی بن أبی طالب أنه کرہ صید ا جوسی للسمك (۷:٣۳۹)؛‏ 
ولکنه منقطع؛ فان عیسی بن عاصم من السادسة یروی عن زر بن حبیش وشریح القاضی وسعید 








إعلاء السٹن ۱ ۱ ۸۹" 


باب قولە: دإن اللہ تعالی ذبح ما فی البحر لبنی آدم؛ 

٥‏ ہ- حدژا ا حسین بن قاسم الک وکبی نا خالد بن سیمان الصدفی نا أبو 
عاصم عن این جریج عن ابی الزبیر عن شریح -وکان من اصحاب رسول اللہ گچہ- 
قال: قال رسول اللہ َ: دإن اللہ تعالی ذبح ما فی البحر لبنی آدم4ء أُخرجہ الدارقطنی 
وآنخرجه البخاری عنه موقوفا عليه. وقال ابن حجر فی "الفتح ٴ: هو الأصح؛ وروی 
مثله عن أبی بکر وابن عباسء رواہ الدارقطنی وغیرہ. 


ابن جبیرہ وأُرسل عن ابن عباس وابن عمر وغیرھما لیس لە سماع من علی کرم اللہ وجھهہ وأثر 
التن علقه البخاری ووصلہ البیہقی من طریق سماك بن حرب عن عکرمة عن ابن عباس. قال 
الحافظ فی ”الفتح“: وأخرج ابن ابی شیبة بسند صحیح عن عطاء وسعید بن جبیر وبسند آخر عن 
علی کراھیة صید اجوسی السمك اھ (۹:٥۳۹))ء‏ ولو صح فھو محمول علی التورع دون کراھة 
التعحری فقد روی ابن حزم من طریق سعید بن منصور عن إسماعیل بن عیاش عن عبید الله بن 
عبید الکلاعی عن سلیمان ابن موسی عن الحسن قال: اُدرکت سبعین رجلا من أصحاب رسول 
اللہ كهُ یاکلون صید ال جوس من ا حیتان لا یختلج منه شیء فی صسدورھم (۳۹۷:۷)ء ولأنه 
لا ذکاۃ لە وتباح میتتہ فلم یحرم بصید ا جوسی لقولہ نأ : (ھو الطھور ماءہ وا حل میتتہ؛ ولقوله 
(أحلت لنا میتتان: السمك والراد. 
قال الموفق فی ”المغنیٴ +۶٦‏ م|م|ٰ|وٹ سم" 
ذکاۃ لە -کالسمك وا چراد- فإنہم اأُجمعوا علی إباحته غیر ان مالکا واللیث وأُبا ثور شذوا عن 
ا جماعة فأما مالك واللیث فقالا: لا نری أُن ی ؤکل ال راد إذا صادہ ا جوسی ورخصا فی السمك؛ 
وأبو ٹور أباح صیدہ وذبیحتہ قال إبراهیم الحزلی: خرق أبو ثور الإجماع إلی ان قال: ولا خلاف 
فی [باحة ما صادہ ا جوسی من ا حیتانء ثم روی أثر ا حسن الذی ذکرناہ قال: والجراد کال حیتان؛ 
لأنہ لا ذکاۃ لەہ ولأنہ تباح میتته فلم یحرم بصید ا جوسی کالحوت اھ ملخصا (۳۸:۱۱). 


باب قولہ: إِن اللہ تعالی ذبح ما فی البحر لبنی آدم 

اُقول: إن مدلوله الظاھر ان ما فی البحر لا یحتاج إلی الذبح والمراد منە هو السمك بجمیع . 
ُنواعه لا کل ما فی البحر لأُن ما فی البحر قد یکون غیر حلال -کالضفدع والسلحفاۃ- 
وغیرھماء وقد یکون حلالا إِلا أنه یحتاج إلی الذبحء -کالطیر< والذی لا یحتاج إلی الذبح 








> چھے ۱ ۱ ۰ 


۱ ۱ باب حل ا راد 
5: عن این آبی یعفور قال: سمعت ابن أبی أوفی قال: غزونا مع النبی عَِلہ 
سبع غزوات أو ستا کنا ناکل معہ ا جرادء رواہ البخاری۔ 


هو السمك فحسب: فیکون هو امراد ولا حجة فیه علی حل الطافیء لأن مدلول الحدیث هو ان 
السمك لا یحتاج إلی الذبح؛ لان اللہ تعالی ذبحہ لبنی آدم؛ فیکون مختصا ما هو حلالء والطافی 
لیس کذلك بدلیل النہی عن أکله؛ کما ذکرنا ذلك فی بابہ. 
فان قلت: ما کان السمك قد ذکاہ اللہ تعالی لبنی آدم ولا یحتاج إلی التذکیة فالملوت حتف 
انت کی پخرج نی الا کاو یھنن ھا ھذا هو القیاس؛ وہو الذی أ جا القائلین بحلہ إلی 
. القول بە وإنما ت رکنا ھذا القیاس بالنص الذی ورد فيەء فافھم. 
قال العبد الضعیف: قد مر ما یدل علی کون الحدیث مختصا بالسمك فتذ کر ثم اعلم ان 
الطافی عندناء کما فی ٴالدر ‏ هو الذی مات فی ا ماء حتف أُنفه وکان بطنه من فوقء فلو کان 
ظھرہ من فوق؛ فلیس بطاف فی ؤکلء وما مات بحر ا ماء أُو بردہ؛ أو بر بسطه فیەء أو إلقاء شیء 
فیهء او لضیق اللکانء فموتہ بآفقہ وھو الأأصل فی ا حلء کما فی ”رد اٹحتار “ .)۲۹٥:٢(‏ 


باب حل ال راد 
أُقول: حل ال جراد مجمع علیہ إِلا أُن ابن الصربی فصل فی شرح الترمذی بین جراد 
الحجاز وجراد الأندلس, فقال فی جراد الأندلس: لا یؤکلء لأنه ضرر محض. وقال ابن حجر: 
إِن ثبت أنە یضر أکلە بأن یکون سمیة محضة تخصه دون غیرہ من جراد البلاد تعین استٹناءہ (فتح 
الباری .)۲٥۷:۹‏ ِ 
اُقول: لعل هذا الضرر من جھة غذاء تلك الجرادہ فتکون من قبل الجلالة ھی حلال بنفسھا 
ومکروہ من جھ۲ة الغذاء. وبھکن ان تکون حیوانا آخر علی شکل الجراد فیکون حراما من الأصل۔ 
قال العبد الضعیف: فقول ابن العربی محمول علی الطب دون الشرع. والکلام اما ھو فی 
الاباخة شرعا۔. 
قال للوفق فی ٭المغنی ٴ: یباح کل ا جراد یاجماع أُھل العلمء ولا فرق بین ان یموت بسبب 
أُو بغیر سبب فی قول عامة ال العلمء منہم الشافعی وأصحاب ا حدیث وأصحاب الرأی وابن 
المدذں وعن أحمد أنە إذا قتله البرد لم ی ؤڑکلء وعنه لا ی کل إذ مات بغیر سببء وھو قول مالك. 








باب حل الدجاجة 


۷ عن آبی موسی الاشعری قال: ٴرأیت اللبی عَلِهُ یاکل دجاجاٴ 


ویروی أیضا عن سعید بن السیب؛ ولنا عموم قوله عليه السلام: (أحلت لنا میتتان ودمان: 
فالمیتتان: السمك وا جراد٤ء‏ ولم یفصلء ولانه لو افتقر إلی سبب لافتقر إلی ذبح وذابح وآلء (وإما 
اشترط عندنا فی السمك ان یکون موته بسبب ما ورد من الدہی عن کل الطافیء ولم یرد فی 
الجراد شیء مغله)ء قال: ویباح کل الجراد با فیەء وكکذلك السمك یجوز اُن یقلی من غیر ان یشق 
بطنہ. وقال أُصحاب الشافعی فی السمك: لا یجوز لن رجیعہ نجس ولنا عموم النص فی إباحتہ 
جو سررر ری سر تی ۱ .)١‏ 

قلت: وفی "رد ا تار عن ”معراج الدرایة“ٌ فی السمك الصغار التی تقلی من غیر ان یشق 
جوفه فقال أصحابہ ای أصحاب الشافعی- لا یحل أکلہہ لن رجیعہ نجس؛ وعند سائر الأئمة 
یحل اھ (ہ:۳۰۱)۔ 

قال الموفق: وسٹل اأحمد عن السمك یلقی فی النار (حیا) فقال: ما یعجبنی وال راد فقال: ما 
یعجبنی والجراد اُسھلء فان ھذا لە دمء ولم یکرہ أکل السمك إِذا أُلقی فی النار إِنھا کرہ تعذیےے 
بالنار؛ اما ا جراد فسھل فی إلقاءہ؛ لأنہ لا دم لەء ولن السمك لا حاجة إلی إلقاءہ فی النار لامکان 
ترکە حتی بیھوت بسرعة: والجراد لا بھوت فی ا حال بل یبقی مدة طویلةء وفی مسند الشافعی ان 
کعبا کان محرما فمرت بە رجل من جراد فنسی وأخذ جرادتین فأٗلقاھما فی النار وشواھماء وذ کر 
ذلك لعمر فلم ینکر عمر ت رکھما فی النارء وذکر لأحمد حدیث ابن عمر کان ا جراد یقلی لە 
د یں یس پوس دی ےو ہریت 

قلت: والاأولی ان لا یلقی فی النار ولا فی الزیت ال حار حیا لورود النہی عن تعذیب ا حیوان 

بالنار؛ واللہ تعالی أُعلم. 

قال الحافظ فی ”الفتحٴ: قوله: کنا ناکل معہ ا جراد یحتمل العیة فی مجرد الغزوء ویحتمل 
ان یرید مع أکلەء ویدل علی الشانی أنه وقع فی روایة ابی نعیم فی الطب: ویاکل معناء وھذا إن 
صح یرد علی الصیمری من الشافعیة فی زعمہ ان النبی َلهُ عافہ کما عاف الضب: ثم وقفت 
علی مستند السیمری؛ وہو ما أخرجہ ابو داؤد من حدیث سلیمان سئل لا عن الجراد فقال: 
لا اکلە ولا أحرمہ. والصواب مرسل+. ولابن عدی فی ترجمة ثابت بن زھمیر عن نافع عن ابن 








۷ 
ج ۱ ۲ 


باب حل الأرنب 
۸ہ وعن اُنس قال: انضجنا اُرنبا بمر الظھران فسعی القوم فلغبوا وأد رکتہا 
فأخذتہا فأثیت بہا ابا طلحة فذبحھا وبعث إِلی رسول اللہ مه بو رکھا وفخذھا 
ہو ہچ ری صدت أرنبا فشویتہاء فبعث معی أبو طلحة. 
بعجزھا إلی رسول اللہ يك فاُتیته بہا (منتقی الأخبار)ء وفی وک اوکری واکل منه 
(فتح الباری ۹: ۰). 


عمر أنہ له سثل عن الضب فقال: امرس رورس ساس سز 
لیس ثابتعاء لأن ثابتا قال فیه النسائی: لیس بثقةء ونقل النووی الإاجماع علی حل أکل ا راد اھ 
(۹:٥٥)ء‏ ظ. 


باب حل الأرنب 

ُقول: فی الحدیٹین دلیل علی حل الأرنب من غیر ککراهة. وما روی عن عبد اللہ بن مرو 
ابن العاص أنه جىء بہا إلی النبی ٭ّلهُ فلم یأکلھا ولم ینه عنہا وزعم اُنہا یختص بیر الناقةہ فافھم؛ 
ظ. فلیس فیه ما یدل علی الکراھة الشرعیة التنزیہیة أو التحریمیة بل یدل علی الکراهة الطبعیة فقط. 
قسقط ما قال الش وکانی: إن القول الراجح ہو الکراهة التنزیہیة ولعله رحمہ اللہ لم یفھم 
معنی الکراھة التنزیہیة ولم یفصل بینہا وبین الکراهة الطبیعیة مع اُن بینہما فرقا لا یخفی علی طلبة 
العلم فضلا عن العلماء وا جتہدین, والدلیل علی ما قلنا: إن النبی كػُ کرهھا لنفسهە ولم یکرهھا 
لغیرہ. فلو کانت الکراھة تنزیہیة لم تکن مختصة بہ يٌلُِء لأن الکراهة التنزیہیة کراھة شرعیة 
تعم اللکلفینء ولا یختص بہا شخص دون شخص, بخلاف الکرامة الطبیعیةء فإنہا حعمل. 

الاختصاص؛ فافھم۔ ْ ۱ 
قال العبد الضعیف: قال الحافظ فی ”الفتح“: وفی الحدیث جواز أکل الأرنبء وھو قول 
العلماء کافة إلا ما جاء فی کراہتہا عن عبد اللہ بن عمرو من الصحابة وعن عکرمة من التابعین؛ 
وعن محمد بن أٌبی لیلی من الفقھاءی واحتج بحدث خرییمة بن جزءہ قلت: یا رسول اللہ عُُ: ما 
تقول فی الأرنب؟ قال: لا آکلە ولا أحرمہ. قلت: ولم یا رسول اللہ َكُ؟ قال: بت اُنہا تدمی۔ 


۰ وسندہ ضعیف: ولە شامد عن عبد اللہ بن عمرو أُخرجه أبو داؤد (وقد تقدم)ء وله شامد عن عمر 








إعلاء السان ۱ عل الات ۱ ۳ٰ‌ 


۹ء وعن محمد بن صفوان أنه صاد أرنبین فذبحھما ممردتین فأتی رسول 
اللہ گلا غأمرہ باکلھما أخرجہ أحمد والنسائی وابن ماجةء وقال فی ”الئیل:ٴ؛ أخرجە 
أیضا بقیة أصحاب ٴ السننٴء وابن حبان والحاکم. 
عند إسحاق بن راہویہ فی ”مسندہٴ وحکی الرافعی عن أبی حنیفة أنه حرمھا وغلط النووی عن 
أُبی حنیفة اھ (۲۷۸:۹). ۱ 

قلت: روی أبو یوسف عن ابی حنیفة عن موسی بن طلحة عن ابن الحوتکیة أُن رجلا سأل 
غمر بن ا حطاب عن الأرنب فقال: لولا أنی اأخاف أُن أزید فی ا حدیث شیغا أو أنقص لحدتکم 
ولکتی مرسل إلی بعض من شھد ا حدیثء فأرسل (الی) عمار بن یاسر رضی اللہ عنہماء فقال: 
حدثنا حدیث الأرنب یوم کنا بقاع کذا وکذا. قالمغمال اجس سی کاایا ٹیہ ام 
باکلھا فقال: إنی رأیت دماء قال: لیس بشیءء وقال: فکلء قال إنی صائمء قال: صوم ماذا؟ قال: 
من کل شھر ثلائة أیام قال: أفلا جعلہن البیض, کذا فی ”الآثار ‏ لە (ص۲۳۷)ء وابن ا حوتکیة 
ذکرہ ابن حبان فی ”الثقاتٴء روی لە النسائیء فالحدیث حسن صحیح؛ وھو أأوضح شیء فی 
الباب وأبینە. 

وقال الموفق فی "المغنی ٴ: والأرنب مباحةہ اُکلھا سعد بن أبی وقاص ورخص فیہا أبو سعید 
وعطاء وابن ا مسیب واللیث ومالك والشافعی وأبو ٹور وابن النذرہ ولا نعلم أحدا قائلا بتحریھا 
إلا شیغا روی عن عمرو بن العاص؛ ثم ذکر الاآثار التی ذکزناھا فی المتنء وقال: ولاأُنہا حیوانِ 
اھ ھت ھی افَْواکنم 

وأما الدجاج فجواز اأکلھا متفق عليه إِلا عن بعض 0-7" 
شی ا جلال وھی ما تاکل الاقذار وظاھر صدیع بی موسی أنە لم یبال بذلكء وا جلالة عبارۃ 
عن الدابة التی تاکل ا جلة بکسر ا جیم والتشدید وھی البعر (والعذرق)ء وادعی ابن حزم اختصاص 
ا لجلالة بذوات الاُربع والمعروف الدعمیمء وقد أخرج ابن بی شییة بسند صحیح عن ابن عمر أُنه 
کان یحبس الدجاجة ا جلالة ثلاٹا (وقیه رد علی ابن حزم فی دعوی اختصاصھا بذوات الأربع)ء 
وقال مالك واللیث: لا باأس بأکل ا جلالة من الدجاج وغییرہہء وا جاء النہی عنہا للتقذر اھ من 
انتا کیرمو ہمان اکافرق قاط ران ظط 








> ہے کہ ‌ٛ٤‏ 


باب ما جاء فی اللالۃ 
>ح۳ػ۷٥ہ۔-‏ عن ابن عباس رضی اللہ عبہما قال: (نہی رسول اللہ لا عن شرب 
لبن الخلالةء رواہ ال خمسة إِلاً این ماجەء وفی روایة: (نہی عن رکوب الجلالة)ء رواہ 
یو داودہ وقال فی النیل: : اأخرجء أَیض اأحمد وابن حبان والحاکم والبیہقی ؛ وصححهہ 
ایضاارتتقی اعد ولفطھ: (وعن کل الجلالة وشرب اُلبانہا؛ (نیل .)۳٣٤٣٣:۸‏ 


باب ما جاء فی ال لالۃ 
اُقول: فرس سآ رر مه تاس 
فی حمھا ولبنہا وعرقھا بأن یظھر فییہا طفهھا أو ریحھا أو لونہا وإلا فلاء ٹم ما کانت ھذہ : 
الکراھة عارضة یرتفع بارتفاع العارض بأن تحبس یاما وتعلف حتی یغلب أثر العلف علی أثر العذرة 
<ویفنی- ولیس لە مدة معینة لاختلاف الاأحوال فلا بحسن التوقیت: قال السرخسی: الأُصح عدم 
التقدیر وتحبسء حتی تزول الرائحة المنتنةء کذا فی ”رد اختار“۔ ُٰ 
قال العبد الضعیف: : ومقابله ما فی الدر وقدر بثلائة أیام لدجاجة واأربعة لشاۃ وعشرۃ لإہل 
وبقر علی الاأظھر وفی ”البزازیۃ' : إن ذلك شرط فی التی لا تاکل إلا ا جیف: ولکنہ جعل التقدیر 
فی الإبل بشھرہ وفی البقر بعشرین وفی الشاۃ بعشرۃ اھ (٥:٣۳۳)ء‏ وسیأتی ما ورد فی الآٹار من 
لتقدیرء وما فی البزازیة“: أأشبہ بہ ظ وما روی عن النبی مه انہا لا ت کل حتی تعلف أربعین 
یوماء فقال ابن حجر فی "الفتح " (۰۰۸:۹)ء أخرجہ البیہقی بسند فیە نظر وما روی عن ابن 
عمر آنه کان یحیس الدجاجة ا جلالة ثلائة یام کسا رواہ عنا ابن ابی شییة بسند صحیح کما قاله 
ال حافظ فی ”الفتمٴ (۲۰۸:۹)ء فلیس فيه توقیت: بل اخختار رضی اللہ عده ثلاثة أیامء لأنه علم 
بالتحریة أو الظن ان هذہ المدة تریل أثر الجلة عن الدجاج التی کانت فی دیارہ فافھم واستقم. 
وقال فی "الدر اٹختاز ٴ: ولو أکلت النجاسة وغیرھا بحیث لم ینتن لحمھا حلت کما حل 
اکل جدیٰ غذیٰ بلبن ال حنزیں؛ لن حنە لا یتغیر وما غذی یه یصیر مسضہلکا لا ییقی لہ اثر اھ 
(رد اٹختار ٣:۳۳۳)ء‏ وفیےه أیضا فی مسَألة ا جدی قال الحسن: إنہ لا باُس بەہ وقال ابن المبارك 
معناہ: إذا اعتلف أیاما بعد ذلك کال لال وقال فی ”الدر ا ختار ُ أیضا: لو سقی ما یڑکل محمه 
خمرا فذبح من ساعته حل أکله ویکرہ؛ وقال صاحب ”رد ا ختار: ظاھرہ أُن الکراہة تحریمیة 
وعليه ینظر ما الفرق بین وبین الجلالة التی تأکل النجاسة وغیرها والجدی (رد ا حتار ٣:٣۳۳)۔‏ 
نال اتور لمت ۴و کرت کی گر سادا و ان اکر کل 








إعلاء السنن ما جاء فی ا جلالة 0 


۱ء وعن ابن عمر قال: ای وسرل لق شعن آگل الخلالت رابنا 
رواہ ا محمسسة إلا النسائی: وفی روایَة: ہن رمسول اللہ لگ نہی عن الجلالة فی الابل ان 
ی كت علیَہا آو یشرب من الببانہا4 رواہ آبز داوت شال الش وکائی: حسته الٹرمذئ) 
وقد اختلف فیه علی بن أٌبی نجیح فقیل: عن مجاھد عن ابن عمرء وقیل: عن مجاھد 
مرسلاء وقیل: عن مجاھد عن ابن عباس. 


اتوس افتہ اھ ھ او فان ارد ات گت ال امس افص ےھر 
حدیث التن. وقال: هو حدیث صحیح: رواہ أبو داؤد والترمذی والنسائی بأسانید صحیحة. 

قال الترمذی: هو حدیث حسن صحیح ولا یحرم أکلھاء لأنه لیس فیه اکٹر من تغیر 
حمھاء وھذا لا یوجب الصحرِ: فان أٌطعم ا جلالة طعاما طاھرا وطاب لحهھا لم یکرہ ما روی عن 
ابن غمر رضی اللہ عنہما قال: تعلف ا جلالة علفا طاھرا إن کانت ناقة اُربعین یوماء وإن کانت شاۃ 
سبعة أیامء وإن کانت دجاجة: فثلائة أیام. ۱ 

والصحیح الذی عليه ا جمھور أنە لا اعتبار بن یکون اکٹر أکلھا النجاسةء وا الاعتبار 
بالرائحة والنتن فان وجد فی عرقھا وغیرہ ریح النجاسة فجلالة وإلا فلاء وإذا تغیر لحم ا جلالة 
فھو مکروہ بلا خلاف؛ وھل ھی کراہة تنزیە او تحریم؟ فیه وجھان مشھوران (۲۸:۹). 

وقال ا حافظ فی ”الفتح“: ورجح اکٹرهم اُنہا کراہة تنزيهہ ومن خجتہم اُن العلف الطاھر 
إذا صار فی کرشها تتجس فلا تتغذی إلا بالنجاسةة ومع ذلك فلا بنحکم علی اللحم واللبن 
بالنجاسة فکذلك ھذاء وتعقب بأن العلف الطاہز إٰذا تتجس با جاورۃ جاز إطعامہ للدابة لأنہا إذا 
أکلته لا تتغذی بالنجاسةة وإغا تتغذی بالعلف بخلاف ال لالة فانہا تتغذی بالنجاسة وذھب 
جماعة من الشافعیة وھو قول ا حنابلة (والحنفیة إلی أُن النہی للتحریمء وبە جزم ابن دقیق العید عن 
الفقھاء وھو الذی صححہ ابو إإسحاق امروزی والفال وإمام ا حرمین والبغوی والغزالی وأ حقوا 
بلبنہا و ححمھا بیضھاء قالوا: ویکرہ الرکوب علیہا من غیر حائلء وفی معنی ال جلالة ما یتغدی 
بالنجس --کالشاة ترضع من کلبقت والمعتبر فی جواز کل الجلالة زوال رائحة النجاسة بعد اُن 
تعلف بالشیء الطاھر علی الصحیح؛ وجاء عن السلف فيه توقیت فعند ابن ابی شیبة عن این عمر 
أنه کان یحیس الدجاجة ا جلالة ثلاثة کما تقدمء وأخرج البیہقی بسند فیه نظر عن عبد الله بن 
عمرو مرفوعا أُنہا لا ت کل حتی تعلف أربعین یوما اھ .)٢۰١۸:۹(‏ 

ْ قلت: قد تقدم عن ”شرح المہذب ان التحدید بالأّربعین لیس علی إطلاقہہ بل مقید بالناقة 








> وت ۱ ما جاء فی الجلالة ہے کٹا 


۲۔ وعن عمرو بن شعیب عن أَبيه عن جدہ قال: اق زرل اق لن غن 
(وأما الشاۃ فتحبس سبعة ایام والدجاجة ثلائة) وبە قال أحمد فی روایةہ وھو قول عطاء فی الداقة 
والبقرة. وقال ابو ٹور وھو روایة عن أحمد: ی؛ یحبس الکل ثلاثاء سواء کانت طائرا أو بہیمة أُخذا 
و مر رر اکر تام جر امو اس رای لاف ہو اق 
لا سیما وفیه زیادة بالتفرقة بین الدجاج والبہیمة فإن البہیمة اأعظم جسماء وبقاء العلف فیہا اکٹر 
من بقاءہ فی الدجاجة وا حیوان الصغیر. قاله الملوفق فی ”المغنی ٴ ملخصا (۷۲۰:۱۱)۔ 

وفی "رد ا تار" عن ”ا حانیة“: فان کانت إبلا تمسك أُربعین یوما حتی یطیب حمھاء 
والبشر عشرین والغنم عشرۃ (٥:۳۱۷)ء‏ وأما ااصحدید بالأّربعین فی الإابل فقد عرفت مأخذہ 
ولم اقف علی ما بدل لقوله فی البقر والغتم؛ ولعل الله یحدث بعد ذلك أمرا۔ وفی ”مجمع _ 
الزوائد“ عن ام نصر ا حاربیة قالت: سعل النبی يك عن ا لجلالة فقال: ألیس ترعی الکلڈ وتاکل 
الشجر؟ لعله ای السائل قال: بلی قال: فاأصب من لحومھاء رواہ الطبرانی فی ”الاُوسطٴ وفیه 
إسحاق' وہو مدلس ولکنە ثقة وبقیة رجاله ثقات ظ اھ. 

قلت: فیه دلالة علی ان کل آکلة ا جیف والنجاسة لیست بجلالة وإنما ھی ما کان یکٹر من 
الئجاسة وتغیر حمھا. وفی ٴ الدر اٹحتار “: الجلالة التی تاکل العذرة ولا تاکل غیرھا اھ. أفاد اُنہا 
إذا کانت یخلط یجزئ اھ )۳۱۷:٥(‏ مع ٴالشامیة ٴء وھذا هو ظاھر ا لحدیث: کما لا یخفی؛ 
وعن جابر ان بقرة انفلاعت علی خمرء فشربت فخافوا علیہ فأُشوا النبی شللُ فقال: کلوا ولا بس 
باکلھاء رواہ أبو یعلی من روایة بقیة عن عمروء وبقیة مدلس؛ وعمرو إن کان ابن عبد الله بن 
خثعم فھو ضعیف؛ وإن کان مولی عفرۃ فھو ضعیف وقد وثق اھ .)٠٥٥:٥(‏ ۱ 

قلت: ولکن ا حدیث الضعیف أولی عندنا من رأی الرجالء وقد اُخطأ صاحب ٴ رد ا تار 
وتبعه بعض الاأحباب فی حمل قول ”الدرٴ ولو سقی ما یاکل ‏ حمه خمرا فذبح من ساعته حل 
أکله ویکرہ اھ علیٰ کراھة کل اللحم, وإما أُراد کراهة سقی ا حخَمرء وإذا حل أکلە بالذبح من 
۔ساعته فأولی ان یحل إذا ذبح بعد اللکٹ زمانا یستہلك فيه ا حمر وتستحیل بولا ودماء فافھم؛ فان 
الفقه عزیز۔ 

قال فی ”الھدایة“ٴ: وکذا لا یسقیہا الدواب (لانہ نوع انتفاع با مر وقرب منہا)ء وقیل: لا 


رن 


)١(‏ لعله ابن إسحاق؛ ظ. 











إغلاءِ السنن ۱ ما جاء فی ا جلالة ۱ ۷ :. 


ہے وب یی لات بن ھی رھ ار 


تحمل ا مر إلیہاء أما إذا قیدت كك کت00( بەف 0 المعنی الذی کرام کا فی الک 
وا میتة ای لا تحمل ا یتة إلی الکلبء ولو قید الکلب إلیہا لا بس بەء کذا فی ”البنایة“ .)۳٥٣: ٤(‏ 

إذا عرفت ذلك فقول ابن عابدین ظاھرہ ان الکراهة تحرمیة وعليه ینظر ما الفرق بینه وبین _ 
الجلالة إلی آخرہ کله بناء الفاسد علی الفاسدہ لن صاحب الدر لم یرد کراھة الأکلء وا أراد 
کراہة السقی وھی ما لا خفاء فیەء وتطویل بعص الاٌحباب فی الفرق بینة وبین ا جلالة وفیما إذا 
سافن ارک فل سراف اہ( سی الک کنا دش ای کال لن 
الحتزیر قلیلا وبین ما غذی بە کشیراء ولا یجب أیضا غسل لحم حیوان ذبح بعد ما سقی الحمر؛ 
سواء ذبح من ساعته أو علی مکٹ؛ لأن حمه لا یتغیر بہا کما لا یتغیر حم جدی غذی بلین خنزیر 
ُر کلبةء وإلا لزم ان یحکم بتتجیس أعضاء من أدمن شرب ا حمر والکافر الذی یاکل ا حنزیر 
وانحرمات مع أُن ظاہرہ لا ینجس, ولا نجس ما طھر بالإسلامء ولا بالاغتسالء بل با حبس أیاماء 
ولا قائل بەہ فافھمء واللہ تعالی أعلم. 

قال فی ”البدائع“ : ولا یکرہ کل الدجاج ا حلی وإن کان یتداول النجاسةء لأُنه بخلطھا 
بغیرھا وھو ا حب فیأکل من ذا وذاء وقیل: نما لا یکرہہ لأأنہ لا ینٹن کما ینٹن الإبلء والحکم متعلق 
باللتن, ولہذا قال أصحابنا فی جدی ارتضع بلبن خنزیر حتی کبر: إنه لا یکرہ أکلە؛ لان لحمہ 
لا یتغیر ولا ینتنء فھذا یدل علی ان الکراہة فی ال جلالة مکان التغیر والنتن لا لتناول النجاسة إلی ان 
قال: وما ورد من حبس الدجاج ثلاثة محمول علی التنزہ اھ (٤:٤٤٠)ء‏ وقوله: حتی کبر صریح 
فی أنه لا فرق فی حل جدی غذی بلین ا زیر سواء غذی بە قلیلاء أُو کٹیرا۔ وھو معنی قول 
سی ین زباھ أ لا ہاس با وأما قول این امبارك فھو مہنی علی ان الکراعة فی ال+جلالة تاول 
النجاسة وو قول الشافعیة ومن وافقھم ولیس هو من قول أصحاینا. 

قال فی ”الخلاصۃ“ عن ”النوازل“: لو ان جدیا غذی بلین ال تزیر لا باُس بأکلہ؛ لان لحمہ 
لا یتغیرء وما غذی بە یصیر مستہلکا لا ییقی لە أثر اھ ٤:٤(‏ ۳۰)ء ومثله فی ”ا حانیة“ سوای وفیه 
أیضا: والشاةء أو الإبل إذا سقی خمراء فذبحت من ساعته حل أُکلھا اھ )۳۳۷۰٣(‏ أطلق ا حل؛ 
ولم یقل: یکرہء وھذا الإطلاق أأوضح دلیل علی ما قلنا ان لا کراھة فی اأکل اللحم؛ وا الکراھة 
فی السقی فافھم واللہ یتولی عداك وھو یتولی الصالحین؛ ظ 











>سقت ما جاء فی الجلالة ۹۸ 
داود وقال الش وکانی: أحرجہ أیضا ا اکم والدارقظنی قطنی والبیہقی (نیل ۸ .)٤٣٤‏ 


فوائد ن 7/70“ الذبائح: ۱ 
فائدة: قال فی تمہ 
رہ کن بعیر أو بقرۃ نص عليه الشافعی رحمہ الله. واستدل بە البیہقی بالحدیث 
ھن 7 '(أراد نہ سثل عن کسب ا حجام فنہی عنه وقال: اأعلفه ناضحك ولکن ورد فی 
روایة: أُطعمه رقیقك وأعلفه ناضحك: کما مر فی البیوعء ولا یجوز إطعام النجس لآدمی مطلقا) 
وفی” فتاوی صاحب الشاما “ : أنه یکرہ إطعام ا حیوان ا کول نجاسة؛ وھذا لا بخالف نص 
الشافعی فی الطعام؛ لأنہ لیس بنجس العین ومراد صاحب الشامل نجس العینء ولا یجوز إطعام 
الطعام المعصسجون بھاء نجس لصعلوك وسائل وغیرھما من الآدمیین بلا خلاف: لأُنه منہی عن اأُکل 
اجس بخلاف الشاة والبعیر ونخوھماء قال ابن الصباغ فی ”الفتاویٴ: ولا یکرہ کل البیض 
ور دت ہ الوضوء بماء سخن بالنجاسة اھ (۳۰:۹). 
قلت: وكذلك الزیت النجس والسمن تقع فیه الفارة وھو سائع فلا یجوز اأکله ویجوز 
الانتفاع بە بالاستصباح ونحوہ کإطعام الدواب؛ وإذا جاز بە الانتفاع جاا یع فقاو لان البیع 
من باب الانتضاع أیضاء ولا یصح قیاسه علی جلود ا میتة وشحومھا و حومھا لکونہا نجس العین؛ 
بخلاف ذلك فافھم. ڈور وو ج تہ کیج 
شور مور سید بت لی سس 
فائدة: قال فی "شرح الملهذب ولا یحرم الزرع هوضرھ ات ولا ما 
یسقی من الثمار والزروع ماء نجسا اھ (۲۹:۹)ء قلت: وہو مذھبنا -معشر الحنفیة- کما فی رد 
ا حتار " (٥:۳۳۳)ء‏ وقال اللوفق فی ”الغنی “: وتحرم الزروع والشمار التی سقیت بالنجاسات أو _ 
سمدت بہاء وقال ابن عقیل: یحتمل ان یکرہ ذلك ولا یحرم ولا یحکم بتنجیسھما لان النجاسة 
. تستحیل فی باطنہا فتطھر بالاسصحالة کالدم یستحیل فی أأعضاء ا حیوان لحما ویصیر لبناء وھذا 
قول اکٹر الفقھاء منہم ابو حنیفة والشافعیء وکان سعد بن أبی وقاص یذبل أُرضە بالعرۃ ویقول: 
مکتل عرة بمکتل بر والعرۃ عذرة الناس۔ 
([؟) ویحصمل أُنە راد ما جاء عن النبی طَلْكه فی المجین الذی عجن ماء من آبار ٹمود أنه نہاھم عن أکله وأمرھم ان یعلفوہ 


الواضح رواہ اأحمد عن عبد الصمد عن صخر عن نافع عن ابن عمر کما فی ”٭الغیٴ (۸۸:۱۱)ء ولکن نہیه عن اأکله 
لم یکن لنجاسة بل تحرزا عن التلبس بمحمل السخط ولذا أُذن لھم فی الاستقاء من بیر الناقةہ فافھم. 











ا سن ما جاء فی ا جلالة 8۹ 


قال: ولنا ما روی عن ابن عباس قال: کنا نکری أراضی رسول اللہ يلك ونشترط علیہم ان 
لا یذبلوھا بعذرة الناس اھ (۷۳:۱۱). 

قلت: لا دلیل فیه علی أنہم کانوا یشترطون ذلك لکون الزبل تحرم الزرع والشمار 
وتنجسھاء بل الظاھر أأنہم کانوا یشترطون ذلك إکراما لأراضی رسول اللہ نأ وتطھیرا عن ذلك 
وأیضا: فإن الزبل لا ینفع الأراضی کلھا بل یضر بعضھا کما قاله اأُصحاب امعرفة بذلك واللہ تعالی 
اع رکشل سے کارا بر ظرت 1ن لا لوا مترظ قش لسر تر علق عم 
جواز التدمیل بہا مخلوطةء ظ 

فائدة: لا یصاد السمك بشیء نجس بأن یترك فی ا ماء نجس -کالعذرة والمیتة وشبہھا- 
لیأکلە السمك فیصیدوہ بە إنھا کرہ ذلك ا یعتضمن من أکل السمك النجاسة وإطعامھا إباہ: 
وسواء فی ھذا ما یتفرق کالدم والعذرۃ وما لا یتفرق کال جزو وقطعة من ا میتة ‏ وکرہ الصید بنبات 
وردانہ لأن مأواھا المحشوش؛ و کرہ الصید بالضفادعےء لأنه عهُ نہی عن قتلھا وکرہ الصیید 
بالخراطیم حیة. وکذا بکل شیء فيه الروح ما فيه من تعذیب ا حیوان؛ فإن اصطادہ فالصید مباح؛ 
وکرہ الصید بالشباش وو طائر یخیط عینە أو یربط من اأجل تعذیيه ولا باُس بالصید بالشبکة: 
والشرك وشیء فبه دبق بمنع الطیر من الطیران؛ ون یطعم شیا إذا أکلە سکر وآخذہ کذا فی 
”الغنی ٴ (۳۲:۱۱) وقواعدنا تساعدہ ظ. 

فائدة: لا یڑکل صید مرتد ولا ذبیحة وإن تدین بدین اھل الکتابء وھذا قول اکٹر اُھل 
العلم منہم الشافعی وأبو حنیفة وأصحابهء وقال الاُوزاعی وإسحاق: تباح ذبیحتە إذا ذھب إِلی 
لنصرانیة او الیہودیق لأن من تولی قوما فھو منہم ولنا آنه کافر لا یقر علی کفرہ فلم تبحج 
ذبیحتهء وقد مضت مذہ السألة فی باب ا مرتد (المغنی ۱ء 

.فائدة: قال ابن ا منذر: أجمع کل من نحفظ عنه من ُھل العلم علی |باحة ذبیحة الآخرس 
منہم اللیث والشافعی وإسحاق وأبو ثورء وھو قول الشعبی وقتادة والحسن بن صالح: إذا ثبت هذا 
فانه یشیر إلی السماء لان إشارتہ تقوم مقام نطق الناطقء وإشارته إلی السماء تدل علی قصدہ 
ہے و تس سس ھ تو وہ 
بجاریة أعجمیة فقال: یا رسول اللہ يك : إِن عسلی رقبة مؤمنة أفاعتق ھذہ؟ فقال لھا رسول 
اللہ جا : ین اللہ؟ فاشارت إلی السماء فقال: من أنا؟ شارت باصبعھا إلی رسول اللہ خُ والی 








السماء أی انت رسول اللہ فقال رسول اللہ عأّهُ: أعتقھا فاإنہا مؤمنة انتا اأحمد والبرنی فی 
دی ا ء فحکم رسول الله ٭ّه یلھانہا یاشارتہا إلی السماء أولی ان یکعفی بذلك علما 
فلح استك ول ات آقا ]از (ضیر ذلك) تدل علی التسمیق وعلم ذلك کان کافیا ز(المغنی 
1ھ وفی ‏ الایة“ : وذبیح الأآخرس یجوز یاجماع العلماء ولا خلاف فیە اھ ٤(‏ ۹۰۲۰. 

فائدق: وتباح ذبیحة ا جنب فیسمی؛ ویذبح تجوز لە التسمیق ولا بمنع منہاء لأنہ نا بمنع من 
القرآن لا من الذ کر ولھذا تشرع لە التسمیة عند اغتسالہء ولیست ا نابة أعظم من الکفر؛ والکافر 
:ایسعی ویذبح وئمن رخحص فی ذبح ا جنب ا حسن وا لحکم واللیث والشافعی وإسحاق وأبو ور 
وأصحاب الرأی؛ قال ابن امنذر: ولا أعلم اأحدا منع من ذلك. وتباح ذبیحة ا حائض لانہا فی 

معنی الجنب اھ من ٴامغنی " (١٦:٦٣)ء؛‏ قلت: وکذلك النفساء ظ. 

فائدة: إذا ذبح الکتابی ما حرم اللہ عليه مخل کل ذی ظفر؛ وسمی قال قتادة: ھی الإبل 
نئال رناہی مشترق الاأسام آرااے جا این ضر ظا جم اس 
والحرقی إباحتہہ فان اأحمد حکی عن مالك فی الییہودی یذبح إبلا قال: لا یاکل من شحمھاء قال 
أحمد: ھذا مذھب دقیق كأنه لم یرہ صحیحاء وذہب أبو ا حسن التمیمی والقاضی إلی تحریمھاء 
وحکاہ التمیمی عن الضحاك ومجاھدوسوار وو قول مالكء لاُن اللہ تعالی قال: ظلوطعام الذین 
اُوتوا الکتاب حل لکم 4ء ولیس ھذا من طعامھم. 
ولناماروی عبد الله بن مغفل قال: ولی جراب من شحم من قصر خیبر فنزوت لآخذہ 
فإذا رمسول اللہ مگ یتسم إلی. متفق عليه. ولأُنہا ذکاةۃ أباحت اللحم والجلدء فأُباحت الشحم 
کذکاة الملسلمء والایة حجة لناء فإن معنی طعامھم ذبائحھم كذلك فسرہ العلماء وقیاسھم' 
ینتقض ا ذبحه الغاصب؛ وین ذبح شیٹا یزعم أنه محرم عليهہ ولم یشبت أنه محرم عليه فھو 
حلال لعموم الایة. وقولە: إنه حرام غیر مقبول اھ من ”٭المغنیٴ .)٤۸:۱۱(‏ 

وفی ”البنایة“: قال البخاری فی ”صحیحهٴء قال ابن عباس: طعامھم ذبائحھم ولاُن المراد 
من طعامھم لا یجوز أُن یکون عاما بالاتفاقء لان ا حنزیر وا حمر وا یتة والدم من طعامھم وھو 
حرام بالاجماع وقولنا قول عمر وعلی وابن مسعود وعائشة وأٗبی الدرداء وابن عباس وابن عمر 
وأبی أمامة الباھلی وعبادة بن ألصامت وعرباض بن ساریةء وأاکٹر الصحابة والتابعین رضی اللہ 
تعالی عنہم اھ ٤(‏ :۱۲۸) ملخصا: 








فائدۃ: لا تؤکل اللصبورۃ ولا امجٹمة وا جئمة ھی الطائر أُو الأأرنب یجعل عرضاء ثم یرمی 
حتی یقتلء والمصبورة مثله إلا اُنہا تختص بالطائر والأرنب؛ والأصل فی تحریمہ أن النبی یل نہی 
عن صبر البہائمء وقال: (لا تتخذوا شیٹا فيه الروح غرضا)ء وروی سعید باسنادہ عن أَبی الدرداء 
کین سر2 ای اس کل سان اموک کسام ای لاہ کا 
. ا جٹمة وعن اُکلھا وعن المصبورۃ وعن أکلھا (ورواہ اأحمد والحاکم عن ابن عباس بلفظ نہی عن 
الشرب من فی السقاء وعن رکوب ا جلالة واکل انجئمة. قال العزیزی: ھی کل حیوان یرمی 
۱ بالسھام ونحوہا حتی بموت من غیر تذکیة. إسنادہ صحیح (۳۹۱:۳)ء ولأُنہ حیوان مقدور عليه _ 
فلم یبح بغیر الذکاۃ کالبعیر والبقرةء کذا فی ”امغنی )٦۷:۱١( ٠‏ وقواعدنا تساعدہ ظ. 

فائدة: ما أبین من ا حی فھو میت؛ أُخرج الحاکم فی ”الستدرك٭ من طریق سلیمان بن 
بلال عن زید عن عطاء بن یسار عن ابی .سعید الخدری ان رسول اللہ یه سٹل عن جباب أستمة ۔ 
الإبل وألیات الغنمء فقال: (ما قطع من حی فھو میت))ء قال ا حاکم: حدیث صحیح علی شرط 
الشیخین ولم یخرجاہہ (کذا فی ”البنایة“ ٣:۳۷۲)ء‏ وقال ا حافظ فی ”العلخیص : ذکر 
الدارقطنی علة ٹم قال: وا مرسل أأصح اھ (۱:۹)۔ 

قلت: قد تقدم غیر مرة أُن الرفع زیادة لا تنافی الإرسال فتقبل من الشقة ویکون الحکم 
للرافع. والأأصل اُن امبان من ا حی حقیقة وحکما لا یحل والمبان من ا حی صورة لا حکما یحل 
وذلك بأن یبقی فی ا مبان منہ حیاۃ بقدر ما یکون فی المذبوحء فإنه حیاۃ صورة لا حکماء کذا فی 
”الھدایة“ .)۳۷۷:٤(‏ 

وفی ”شرح اللھذبٴ: فیما یقطع من الشاۃ بعد الذکاة قبل أُن تبرد مذھبنا ان الفعل مکروہ 
(لانہ یا نہی عن الذبیحة اُن تفرس قبل ان تموت: رواہ الطبرانی والبیہقی عن ابن عباس کما فی 
”العزیزی“ (۳۹۰:۳)ء والعضو المقطوع حلال (ما بینا أُن المبان منه حی صورۃ لا حکما)ء وبہ 
قال أبو حنیفة ومالك وأحمد وإسحاق قال ابن ا لمنذر: ذکرہ ذلك قال: وقال عمرو بن دینار: ذلك 
العضو سیتةء وقال عطاء: لق ذلك العضو اھ (۹۱:۹) لعلھما حملا ال حی فی قولہ عِ: (ما أبین 
من حی فھو میت علی ا حی مطلقا سواء حیا صورة أُو حکماء ولکن إطلاق ا حی علی المذبوح 
لیس بمتعارف: وا مطلق ینصرف إلی الکاملء وہو ا حی حقیقة وحکماء وھو ان یکون ا لحیاۃ فيہ_ 
قائمفق ویتوھم سلامته فافھم. 








وذکر الموفق فی ”الغنی“ عن اأحمد روایتین فیسا إذا ابان من الحیسوان فی مقدمات الذیح 
عضواء أُشھرھما: إباحتہما جمیعاء قال اأحمد: إنھا حدیث النبی یك : (ما قطعت من ا حی میتة) 
إذا قطعت وھی حیة تمشی وتذھب؟ أما إذا کانت البینونة ولملوت جمیعاء أُو بعدہ بقلیل إذا کان 
فی علاج الموت: فلا باُس بە اھ ملخصا. قلت: ولکن ا بر یقتضی أُن المبان منە إذا کان حیا بعد 
الإبائة حقیقة وحکما یکون المبان میتاء لم یضرق بین کونە حیا یمشی ویذھب بعد الابانة أولا 
فالتقیید بە دعوی مجردة لا دلیل علیہا 

والثانیة: کقول ابی حنیفة ومن وافقه أنە لا یباح ما بان منہہ قال اأحمد: حدثنا ھشیم عن 
منصور عن الحسن أنه کان لا یری بالطریدة بأساء کان اللسلمون یفعلون ذلك فی مغازیہم 
وما زال الناس یفعلونه فی مغازیہم: واستحس أبو عبد الله قال: والطریدۃ صید یقع بین القوم: 
فیقطع ذا منه بسیفه قطعة ویقطع الآخر أیضا حتی یؤتی عليهء وھو حی قال: وس مو یا 
ان الصید یقع بینہم لا یقدرون علی ذكاته فیأخذونہ قطعا اھ .)٢٤ ۱١(‏ 

لاکاز رعاش رت اعلی ذکام تر اقم ار اک رفاپعر اس ھت 

قطع کل واحد منه قطعة لا یتوھم سلامة بقطعھاء وإلا فالمبان حرام وا مبان منه حلالء واللہ تعالی 
أُعلمء وستاأتی السألة فی أبواب الصید أیضاء فانتظرء ظ 

فائدة: وفی ”شرح المہذب٭ٴ: تحل ذکاة الأُحمیٰ بلا خلاف ولکن تکرہ کراهة تتزیه وفی 
حل صیدہ بالکلب والرمی وجھان اھ (۹:٦۷)۔‏ 

فائدة: أجمعت الأمة علی جواز ڑوھپ فھفوااارَسامَست 
ذبحھا من لا یحل ذکاتہء فھذا الذی ذ کرناہ من دلالة الاجماع هو المعتمد فی إباحتهء وقد جمع 
البیہقی فیە أأحادیث کثیرةء وروی عن عمر وابن مسعود وابن عمر: کلوا من ا جین ما صنعهہ 
السلمون وأھل الکتابء قال البیہقی: وھذا التقیید لأُن ا بن یعمل بأنفحة' السخلة المذبوحة 
فإذا کانت من ذبائح ا جوس لم یحلء وعن ابن عمر أنه سغل عن السمن وا جین فقال: سم وکل 
فقیل لە: إن فيه میتةء فقال: إن علمت ان فيه میتة فلا تاکل. 

قال البیہقی: وکان بعض العلماء لا یسأل عنه تغلیبا للطھارةء روینا ذلك عن ابن عباس وابن 


۔)۱٥۷:۱ الإنفحة بکسر الھمزة شیء یستخرج من بطن ا جدی الراضع أُصغرہ فیعصر فی صوفة فیغلظ کالجن (قاموس‎ )١( 











إعلاء السان-- ۱ ۱ ۱ 23.۰١‏ 


کتاب الأضاحی 
باب أن البدنة سارہ کا ار رانا عن واحد 
۳٣‏ ہ- وعن ابن عباس رضی اللہ عنہما ان النبی سک اُتاہ رجلء فقال: إِن علی 
بدنة وأُنا موسر ولا اأُجدھا فأشتریہاء فأمرہ النبی ٭َلكه (أن یبتاع سبع شیاہ فیذبحن) 
ورواہ أحمد وابن ماج قال الش وکانی: رجاله ثقات إلا أُن عطاء ال خراسانی لم یسمع 
من این عباس.ء قلت: ولا ضیرہ فان المرزسل عندنا خجة لا سیما إذا اعتضد بالمسانید, 


عر وَغْرَمَبا کان مَضھم یسال عنة اختیاطا رویتامغن آنی مود الأنصازی: وع الس 
البضری قال؟ گان اسعاب رسرل اق اك پسالرن عر الین ولا پشالرف حر لسم عق 
٭شرح اللهذب ٴ (۹:۹١)ء‏ ظ 
باب أن البدنة عن سبعة بقرة کانت أو بعیرا والشاةۃ عن واحد 

قوله: عن ابن عباس إلخ قلت: وھذا أصح مما أُخرج ا حاکم عن الثوری عن أبی الزبیر عن 
'عاوتال: مفرناوم امن بن الف عفر ال وسر اھ گلا: آلغرة الٹر 
فی الھدی)؛ لأنه اختعلف فیه علی سفیانء فروی تارۃ مثل ما رواہ عنه ابن جریج ومالك وزبیر ان 
البدنة عن سبعة. وروی أُخری ما یخالفھم فقال: البدنة عن عشرة. ۱ 

أُمٰ روایة ابن جریج ومالك وزھیر فأخرجھا مسل وأما روایة سفیان ا موافقة فلم اُرھا ولکن 
قال الذھبی فی ”العلخیص' ' بعد إخراج روایة الحاکم: خالفه ابن جریج ومالك وزھیر عن ابی 
الرہیر فقالوا: البدنة عن سبعةء وجاء عن سفیان أیضا کذلك اھ وتابع أبا الزبیر علی روایة السبعة 
عطاء عن جابر عند أُبی داود والنسسائی من روایةء واللیث والشعبی عن جابر عند الدارقطنی من 
روایة مجالدء وما أخرج البیہقی فی ٭المعرفة ٴ من طریق ابن إسحاق عن الزھری عن عروۃ عن 
مروان بن الحکم والمسور بن مخرمة أُن رسول اللہ كه خرج یرید زیارة البیت وساق معه الھدی 
سبعین بدنة عن سبعمائة رجل کل بدنة عن عشرةء فھو مرسلء لان مروان من التابعین, والمسور 
لم یشہد الحدیبیة کما فی ٭الفتحٴء فلا یعارض حدیث جابر الذی 00800+" لا۔ 
صح عن جابر وغیرہ اأنہم کانوا بضعة عشر أیضا دون سبعمائق ولا یۃ یتبکی تاویل الَیَہقی :بأله 
لم یخبر عن جمیعھم ؛ بل عن بعضهم الذین نخبر عنہم إلبدنء والباقون نحر عنہم البقر؛ لان 
الذی فی المغازی ھذا نصه: قال ابن إسحاق: حدثنی محمد بن مسلم بن شھاب الزھری عن عروۃ 








و البدنة عن سبعة بقرة کانت أو بعیرا والشاۃ عن واحد جا 


٤‏ ہ- وعن جابر قال: (أمرنا رسول اللہ مل ان نشترك فی الإابل والبقر کل 
سبعة منا فی بدنة) متفق عليهء وفی لفظ: قال لنا رسول اللہ يك : داش رکوا فی الابل 


این الزبیر عن مسور بن مخرمة ومروان بن ا حکم أنہما حدثا قالا: حرج رسول اللہ عه یرید عام 
الحدیبیة زیارۃ البیت لا یرید قتالاء رمہائامتداوی سششت وکان الناس سبعمائة رجل؛ 
فکانت کل بدنة عن عشرة نفرء وکان جابر بن عبد اللہ فیما بلغنی یقول: کنا أصحاب ا حدیبیة 
أُربع عشرۃ مائة اھ وھذا الکلام کالنص علی أنە أخبر عن الکل لا عن البعض. 
وھذایرد أیضا علی ابن حجر حیث قال: وأما قول ابن [إسحاق: إنہم کانوا سبعمائة 
فلم ورائق لی لا قال امفاطائ قول-جابی شرتا ای عَقوَٗرکاررایوام یماش 
وھدا لا یدل علی أنہم ینحروا غیر البدن مع ان بعضھم لم یکن أحرم أصلا (۳۳۹:۷)؛ لان ابن 
. إسحاق قد نص علی ان جابرا یقول: إنہم کانوا أربع عشرة مائة فکیف یستنبط من قولە المذ کور 
أنہم کانوا سبغمائة؟ ثم قول جابر: إنہم نحروا کل بدنة عن عشرة لم یثبت منہء والذی ثبت عنہ 
أنہم نحروا عن سبعة. ۱ 

فالظضاھر أُن الخطاألمن هو دون واللہ اُعلم. ومسا روی عن ابن عباس أنه قال: کنا مع 
النبی سه فی ضفر فحضر الأضحی فذبحنا البقرۃ عن سبعة والبعیر عن عشرةء رواہ ا حمسة إلا ابا 
داود ففیه ان فی سندہ حسین بن واقد واضطرب فيه فقال تارۃ: عن علباء بن أحمر عن عکرمة 
عن ابن عباس کما رواہ عنه الترمذی وغیرہ. وأآخری عن عکرمة عن ابن عباس. کما رواہ ا حاکم 
فی ”الستدرك ٠‏ وھذا یدل علی أنە لم یحفظ الروایة کما ھی وحسین بن واقد وإن کان من أُھل 
الصدق والدیانة إلا أنه کان یہم ویخطئ. 

قال ابن حبان: ریا اأخطاأً فی الروایات؛ وقال الساجی: فيه نظر وھو صدوق یہمء وقال 
العقیلی: أنکر أحمد بن حنبل حدیئهہ وفی روایة عنە فی أأحادیشه زیادة ما أدری أیش ھی؟ ونفض 
یدہء وفی روایة عنە: ما انکر حدیث حسین بن واقد عن أبی منیبء فالظاھر ان قوله عن غشرة من 
أوهامہء واللہ اأعلم. ولو صح الروایة لم یکن فینە حجةء لأُنه من أأفعال الصحابة التی عارضت قول 
رسول اللہ ِء إذ لیٔس فی حدیث ابن عباس أنہم فعلوا ذلك بأسر رسول اللہ يك أو اطلع ہو 
عليه فأقرہ. .- 

والعجب من الش وکانی أُنه لا یری أفعال الصحابة حجةء ومع ذلك یقول با روی عن ابن 
عباسء ویفرق بین الھدی والأضحیة بأن البدنة تجزئ عن السبعة فی الھدی لحدیث جابر وغیرہ 








إعلاء السٹن البدنة عن سبعة بقرة کانت أو بعیرا والشاۃ عن واحد و کی 
والبقر کل سبعة فی بدنة)ء رواہ البرقانی علی شرط ”الضمحس ت7 وفی روایف قال: 
اشت رکنا مع النبی عگ فی الحج والعمرة کل سبعة منا فی بدنة“ء فقال رجل سجابر: ”ا 


وعن العشرة فی الأضحیة لمحدیث ابن عباس, مع ان ھذا الفرق لم یذھب إليه أحد من أئسة 
السلمین؛ ویردہ أیضا عدم الفرق بینہما فی الشاۃ والبقرۃہ وقولہ بأنه قیاس فی مقابلة النص مردود 
بآنه لا تص نی تعدیث این غباس غلی آت ذلك کات آس رسول اھ 2ك ار تلم بل نہ مجرٹتن 
حکایة عن فعل الصحابق فکیف یکون القیاس معارضا للنص؟ فافھم. 

ٹم لاثبت آت الب مل عدل البدنة بسبع شیاہ ٹم جعل البدنة عن سبعة أأنفس ثبت من کلا 
و دتھو وی سای سر 2 مات عسستی 
حاجة إلی القیاس؛ وسقط قول صاحب ٭ٴالھدایة اُن لا نص فی الشاة فبقی علی أصل القیاس اھ. 

ال الا انت یہد سا 'الوعاا اسم ااتاب رتا آد انا 
لانص فی کون الشاة عن اکثر من واحدء فاقتصر علی أأصل القیاس وهو أُن الراقة واحدة؛ 
فلا یجوز إلا عن واحدہ فافھم: 
۱ وروینا من طریق ابن ابی شیبة عن حاتم بن إسماعیل عن جعفر بن محمد عن أبیه عن علی 
ابن ایی طالب قال: ا جزور والبقرۃ عن سبعة من أھل البیت لا یدخل معھم غیرھم (وھو بظاھرہ 
حجة لمالك). 

ومن طریق ابن أبی شیبة عن ابن علیة عن سعید عن قتادۃ عن سلیمان بن یسار عن عائشة 
-أم الؤمنین- قالت: البقرۃ وا جزور عن سبعة ومن طریقه عن علی بن مسھر عن سعید بن ابی 
عروبة عن قتادة عن اُنس بن مالك وسعید بن ا مسیب وا حسن قالوا کلھم: البقرۃ عن سبعة والجزور 
عن سبعةہ بشت رکون فیہا کانوا من غیر اھل دار واحدة. (ھذہ حجة ا جمھور علی مالكء وھو . 
اُولی ما رواہ جعفر عن أبيه عن علی لکونہ منقطعا وہذا موصولاء وأیضا فقوله يّ لرجل کانت . 
عليه بدنة ولم یجدھا ان یبتاع سبع شیاہء فیذبحھا صریح فی کون البدنة بمنزلة سبع شیاہ مطلقا. 
وأیضاء فأمرہ لم أُھل الحدیبیة ان ی یشت رکوا فی الإبل والبقر کل سبعة منہم فی بدنة من غیر فصل 
رو أآف یکرت ای لھا دا راف ار لا تفر حون ٹسل قرق علی علی آت غرق العة 
الشرکین فی ا جزور والبقرة من أُھل بیت واحد اُولی من کونہم من بیوت متفرقة تحرزا عن لزوم 
الربا فی قسمة اللحم؛ وإذا کانوا من أھل بیت واحد لم یحتاجوا إلی القسمة فیأکلون جمیعا_ 
ویتصدقون بما شاءوا جمیعاء فافھم). 








ج - ۱۷ البدنة عن سبعة بقرة کانت أُو بعیرا والشاۃ عن واحد 3 


یشترك فی البقر ما 9 ہ00 فقال: ما ھی "إلا من البدنٴ رواہ مسلمء وفی 


ووومت اسا رھ م دس کم سب تو فص ات 
محمد وہم متوافرون کانوا یذبحون البقرۃ والبعیر عن سبعة (وهذا کحکایة الإجماع)ء ومن 
طریق و کیع عن سفیان عن حماد عن إبراھیم قال: کان أُصحاب محمد عَلِل یقولون: البّمرۃ 
وا جزور عن سبعةة (ھذا أیضا حکایة الاجماع وفی کل ذلك رد علی من جعل البعیر عن 
عشرة)ء وعن ابن ابی شییة عن ابن فضیل عن مسلم عن إبراھیم عن علقمة عن ابن مسعود: البقرۃ 
وا جزور عن سبعة وعن وکیع عن سفیان عن حصین بن عبد الرحمن عن خالد بن سعد عن أأبی 
مسعود قال: البقرة عن سبعةہ ورویناہ أیضا عن حذیفة وجابر وعلی ومن أُجاز الاشتراك فی 
الاشاعی التروع عم والاققص سماظاری وا غات التہدئرعطاءر جھو اقانت 

فأما ابن عمر فإننا روینا من طریق عبد الله بن عمر عن نافع عن ابن عمر قال: البدنة عن 
واحد والبقرۃ عن واحد والشاۃ عن واحد لا اأُعلم ش رکا. وصح عن محمد بن سیرین لا أعلم دما 
واحدا یراق عن اکثر من واحد (ھذا هو القیاس لکنا ترکناہ بالنص واليه رجع ابن عمر)؛ کما 
روینا من طریق ابن أبی شیبة نا عبد اللہ بن نمیر نا مجالد عن الشعبی قال: سألت ابن عمر عن البقرۃ 
ات سی سم وفاوااکت اراتا ا حجت اع جصد کر قین 
بالکوفة أفتونی فقالوا: نعم قاله النبی عَي وأبو بکر وعمر؛ فقال ابن عمر: ما شعرت؛ (وسندہ 
حسن)ء فهذا توقف من ابن عمرء ومن طریق ‏ وکیع عن عریف بن درھم عن جبلة بن سحیم عن 
ابن عمر قال: البقرۃ عن سبعةء فھذا یدل علی رجوعه؛ کذا فی ”ا حلی ٴ (۳۸۲۰۷). ۱ 

قال ابن حزم: وصح عن سعید بن ا مسیب: البدنة عن عشرةء وروینا ذلك عن ابن عباس عن 
الصحابة اھ قلت: قد مر ان فی سندہ حسین بن واقد ضعیف؛ وقد صح عن ابن عباس عن 
النبی سك أنه جعل البدنة بسبع شیاہء رجاله ثقات کما فی ا تنء فلم یبق إِلا قول ابن السیب وھو 
محجوج بالنصوص وبالإجماع علی خلافہ. 

قال این حزم: ولم بمنع عليه السلام من الاشتراك فی التطوع أکثر من عشرۃ وسبعة بل قد 
اُشرك عليه السلام فی أضحیتہ جمیع أمته اھ (۳۸۲۰۷)۔ 

قلنا: لم یکن ذلك من الاشتراك فی شی ونھا کان من باب ھبة الوابء کما سیآتی؛ 
وکیف یجوز إشراك سبعة أو عشرة أو جمیع الأمة فی شاة وقد کان ابن عمر ینکر الإشراك فی 
البقسرۃ وا جس زور حتی بلضہ عن رمسول اللہ یك أنە أشرك سبعة فیہما؟ فافھمء فان أھل الظاھمر 








إعلاء السنن البدنة عن سبعة بقرۃ کانت أُو بعیرا والشاۃ عن واحد .2 
لفظء قال: نحرنا مع رسول اللہ عام الحدیبیة البدنة عن سبعة والبقرة عن سبعة“۔ 


لا یفقھونء وأغرب این حزم فقال: والأضحیة جائزة بکل حیوان ی کل لحم من ذی أُربع أو 
طاثر کالفرس والابل وبقر الوحش والديك وسائر الطیر وا حیوان ا حلال اأکله واحتج بحدیث أبی 
عریرۃ فی اٹھجر إلی ال جمعة وفیه: ٹم مثل من یہدی دجاجة ٹم کمثل من یہدی عضفوراء تم 
کمثل من یہدی بیضة. قال: ففیه جواز هدی دجاجة وعصفور وتقریب بیضةء والأضحیة تقریب 
بلا شك اھ (۳۷۱۰:۷). 

قلت: فما وجە تخصیصل الأضحیة با حیوان ولم لم تقل بجواز التضحیة ببیضةء وھل ھذا 
إلا إعمال بعض الحدیث وإھمال بعضە؟ وأیضا یلزمك القول یاجزاء الدجاجة والعصفور والفرس 
ونحوها فی ھدایا الحج لورود الحدیث بلفظ الھدی: وأصلە فیما یہدی إلی ا حرم: وأُنت لا تقول' 
بہ بل صرحت بن الھدی الواجب علی ا متمتع راأس من الغدم و من البقر او شرك فی بقرة او ناقة 
لقول اللہ تعالی: لإفما استیسر من الھدی 4ہ یقع علی الشاة والبقرۃ والبدنة؛ ما روی البخاری عن 
ابن عباس سغل عن التعة فأمر بہاء وسٹل عن الھدی فقال: جزور أو بقضرة أو شاة أو شرك فی دم 
(۱۷)ء فکان عليك ان ترد قول ابن عباس بقول النبی يك فی حدیث ا مھجر وتقول بأن اسم 
الھدی یقع علی الدجاجة والعصفور والبیضة أیضاء وإلا فأُنت متناقض متلاعب والحق ان الاھداء 
فیه مفسر بالتصدق دون إراقة الدم بدلیل ذکر البیضة فيهء وبدلیل ما رواہ مالك عن سمی عن أبی 
صالح السمان عن أُبی ھریرة بلفظ: فکھا قرب بدنة ثم کاٹھا قرب بقرۃ إلی ان قال: ٹم کنا قرب 
دجاجة: ثم کاٹھا قرب بیضة والتقضریب التصدق با مال تقربا إلی اللہ عز وجل. وأما قولك: إن 
الأضحیة تقریب بلا شك فنعم ولکنہا مقیدة یاراقة الدم کالھدی؛ فإن قلت یاجزاء کل حیوان فی 
الأضحیة لزمك القول بثله فی.الھدی نَوامَ ومن اذغی الفرق فعليه البٰبان: 

وأما ما رواہ سعید بن منصور نا أبو الاُح وص أُنا عمران بن مسلم ہو الجعفی- عن سوید 
ابن غفلة قال: قال لی بلال: ما کنت أبا لی لو ضحیت بدیكغ. ولأن آخذ ٹمن الأضحَیة فاتصدق 
ب علی مسکین مقتر فھو اأُحب إلی من ان أضحی. 

وما روی وکیع نا أبو معشر ا مدینی عن عبد اللہ بن عمیر ولی ابن عباس عن ابن عباس أنه 
أعطی مولی ل درھمین فقال: اشتر بہما حماء ومن لقيیك فقل: ھذہ أضحیة ابن عباس. (ا حلی 
۷) فلا حجة لە فيه. 


ما اُولا فلأنہ لا حجة فی أحد دون رسول اللہ گج عندہء وقد صح عن رسول اللہ لا 


ے٤‎ 


أَنہ 


5 








باب التضحیة بالشاۃ وتشريك الغیر فی النواب أو إیثارہ لە بە 
فلاعمض اس غخطاء بین کتارز قحال صسالت آیا اپرب الاضاری کہ انت“ 
الضحایا فیکم علی عہد رسول اللہ عّ؟ قال: کان الرجل فی عھد النبی ءَّه یضحی 
بالشاۃ عنه وعن أھل بیتە فی۔أکلون ویطعمون حتیٰ تباھی الناس فصار کما تری؛ رواہ 


آثر الأأضحیة علی الصدقة بٹمنہا فی أیام النحر وقال: ما عمل ابن آدم فیہما عملا اأحب إلی الله من 
" ھراقة دم. وقال اللہ تعالی: ٹولکل أُمة جعلنا منسکا لیذ کر اسم اللہ علی ما رزقھم من بہیسة 
الأنعام4ء والنسك یعم الھدی والأضحیة جمیعا لقوله يك : دومن ذبح بعد الصلاة فقد تم نسکہ)؛ 
: متفق عليهء قاله فی الأضحیة فدل علی اختصاصھما ببہیمة الانعامء وھی الشاۃ والبقشرۃ والٴبل 
لاغیر؛ کما فی ”المفردات“ للراغب (ص۱۹)ء فمن قال بجواز الأضحیة بیقر الوحش والديك 
۱ وو تو سرت می با 

قال صاحب ”اللهذب' ولا یجزئ فی الأضحی لا انام وھی الیل والبقر واغم لقول 
اللہ عز وجل: لیذ کروا اسم اللہ علی ما رزقھم من بہیمة الأنعامهچ4ء وفی ”شرح المھذب : نقل 
۱ جماعة إجماع العلماء علی أُن العضحیة لا تصح إلا بالإبل والبقر والغنم فلا یجزئ شیء من 
ال حیوان غیر ذلك اھ .)۳۹٣:۸(‏ ۱ 

وأما ثانیا: فللاحتمال ان یکون بلال وابن بعا ولس مشاوس ھفوت 
صالح وداود فی بقر الوحش والظباء کلە شاذ مردود بالکتاب والسنة والإجماعء والعامة علی ان 
لبعیر والبقرۃ تجزیئ عن سبعة او اقل من ذلك لا عن اکٹر من سبعة وقال مالك: یجزئ ذَلك عن 
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قول العامة (بدائع ۷۰:۰). ولا حجۃة مالك فیما رویناہ عن علی رضی اللہ عنہ لأنه قال: ا جزور 
والبقرة عن سبعةء ومالك یجیزھما عن اکثر من سبعة إذا کانوا أُھل بیت واحد. . ولأن البدنة بمنزلة 
سبع شیاہ بنص ا حدیث ولا یجزی سبع شیاہ عن أکٹر من سبعة وٹجزئعن سبعة متفرقین 
ومجتمعینء فکذلك البدنة والبقرة. ۱ ۱ 

ولو کان واحد من السبعة یرید اللحم لم تجز عن واحد منہم خلافا للشافعیة وا نابلة ولنا 
ان جواز الاشتراك ثبت بالنص علی خلاف القیاس فیقتصر علی موردہ ظ ۱ 

باب التضحیة بالشاۃ وتشريك الغیر فی الثواب أو إیثارہ لە بە 
اأقول: قال الش وکانی: الحدیثان (أأی حدیث أبی رافع وجابر) یدلان علی أنه یجوز للرجل 








إعلاء السنن التضحیة بالشاۃ وتشریك الغیر فی الخواب أو إیثارہ لە بە 8 


ابن ماجة والعرمذی وصححہ وقال: والعمل علی ھذا عند بعض أُھل العلم وھو قول 
أحمد وإسحاق واحتجا بحدیث أن النبی مه ضحی بکبش فقال: (ھذا عمن لم یضح 
من اُمتی)ء وقال بعض أھل العلم: لا تجزئ الشاة إلا عن نفس واحدة وہو قول عبد اللہ 
ابن البارك وغیرہ من اُھل العلم (نیل .)٣٣ ٤‏ 

٦ہ‏ وعن أٗبی سریحة قال: حملنی أھلی علی ال جفاء بعد ما علمت من السنة 
کان اُھل البیت یضحون بالشاۃ والشاتین والان ییخلنا جیرانناء رواہ ابن ماجە وا حاکم 
و صححہه) وأقرہ عليه الذھبی فی ”الۃ : لحلخیم وقال فی ٴالنیل : إسنادہ فی ” سئن ابن 
ماجة ٴ إسناد صحیح. 


ان یضحی عنه وعن اُتباعه وأأهله ویش رکھم معہ فی الثواب: وبە قال ا جمھور وکرہ الٹوری وأٗبو 
حنیفة وأصحابهہ والحدیٹان یردان علیہم اھ. 

قلت: العحضحیة عن الغیر تحتمل وجھین: أحدھما: ان یکون الضحی هو الغیر ویکون 
المباشر نائبا عنه؛ ومثل ھذہ الحضحیۃة لا یجوز بشاة واحدة عن اُکٹر من واحد عند ابی حنیفة 
وأصحابہ ما دل الدلیل علی ان الشاۃ الواحد لا تجزئ إلا عن واحد. ۱ 

والشانی: ان یکون الملضحی هو ا مباشر ویشرك غیرہ فی الثواب أو یسہدیه له ومثل ھذہ 
العضحیة لا منعه أبو حنیفة وأصحابہ؛ لا لواحدہ ولا لأکٹر. وٴمحمل الأحادیث هو الوجه الٹانی 
لا الأُولء إذ لو کان محملھا المعنی الاول لجاز الشاۃ الواحدة عن جمیع المسلمینء کما یدل عليه 
حدیث أُبی رافع أنہ یله ضحی عن جمیع أمتہ. وحدیث جابر أنہ گه ضحی عمن لم یضح من 
أُمته ولا یقول بە أحد حتی أحمد وإسحاق حیث خصوا الاجزاء بأھل البیت فقط. وحتی 
الش وکانی نفسە حیث قال: وا حق أُنہا تجزئ عن أھل البیت؛ وإن کانوا مائة نفسء أو اکٹر کما 
قضت بە السنة اھ.. فالأحادیث الذ کورۃ حجة علیہمء لا لھم وھی معاضدة لمذھب أبی حنیفة 
لا مضارضة لە. کما ظنہ الش وکانی. وأیضا لو جاز الشاۃ الواحدة عن اُکٹر من واحد لجاز البقرۃ 
والبعیر عن اکٹر من سبعة أو عشرۃ علی اختلاف القولین فی البعیر لان کلا منہما مشتمل علی 
سبع شیاہ أو عشر شیاہء فلما جاز الشاة الواحدة عن أکٹر من واحد فلا بد ان تجوز البقرة عن اکٹر 
کر سک راس عر اک و سستاآویيص الا مس وع صطل اود انار عالسعت 
أُو العشرة فیہما لا محالة. 








اج- ۱۷ التضحیة بالشاۃ وتشریك الغیر فی الواب أو إیثارہ لە بە ۴ 


۷ ک*- وعن أبی رافع مولی رسول اللہ ُء دکان رمسول اللہ تم إِذا ضحی 
اشتری کبشین أقرنین أملحین, فإذا صلی وخطب الناس أتی بأحدھما وھو قائم فی 
مصلاہ فذبحه بنفسه بالمدی ثم یقول: اللھم ھذاعن اُمتی جمیعًا من شھد لك بالتوحید 
وشھد لی بالبلاغء ثم یڑتی بالآخر فیذبحه بنفسہهء ویقول: هذاعن محمد وآل محمد 
فیطعمھما جمیعًا اللساکین ویاکل ہو وأعله منہماء فمکٹنا سنین لیس رجل من بني 
: ہاشم یضحی قد کفاہ اللہ ا لؤنة برسول اللہ نأ والعزم. رواہ اأحمد (مسند ۳۹۱:۲) 
وحسنه فی مجمع الزوائد وسکت عنہ ا حافظ فی التلخیص؛ کذا فی النیل .)۳٣٣ : ٤(‏ 


فا حق هو ما ذھب إليه ابو حدیفة وأاصحابہ أنہ لا تجوز الشاة الواحدۂ إلا عن واحدء وہو 
القیاس لان الفَاۃ آدنی ما نو رب الأسعیق لو اف یہ الافات آو الڈکر کاق السسی بەعن 
کل واحد النصف أو الئلث أو الربع أو أأقل من ذلكء فلا یکون الشاۃاُدنی ما تجوز بە الأضحیة 
ولم یکن لشقخصیص ڈھل البیت معنیء إذ ما جاز الحضحیۃ بأقل من الشاۃ فأھل البیت الواحد 
والپیوت الگشیرة:منوایٰ قال العبد الضعیف: ولو کان کذلك لم یکن لقولہ لگ: (من وجد سعة 
ولم یضح فلا یقرین مصلانا؛ معنیء فأی حاجة إلی وجدان السعة إذ جاز للمسلمین ان یشت رکوا 
فی الشاة الواحدة ولو کانوا مائة أُو اکٹر؛ فان هذا القدر ما لا یعجز عنہ مسلم قط کما ہو ظاھر 
مشامد, فتأمل. 

وفی ”البنایة“ٴ للعینی: اعلم ان الشاة لا تجزئ إلاعن واحدء وأأنہا أقل ما تجب وذکر 
الإتراری أُن ھذا إجماع؛ ثم ذکر حدیث تضحیتہ يك بکبشین وقوله فی اأحدھما: اللھم مذاعن 
محمد وأھل بیتە وفی الآخر: إن هذا منك وإليك عمن وحد من اُمتی. وعن أبی ھریرۃ ما ضحی 
بالشاۃ جاءت ابنة تقول: وعنیء فقال: وعنك۔ 

وأجاب بأن ھذا لا یدل علی وقوعه من اثنین بل ھذا ھبة ثوابہاء وقد روی عن ابن عمر 
رضی اللہ عنہما أُنە قال: الشاۃ عن واحدہ انتہی .)۱۷۱:٤(‏ 

وفی ”التہذیب“ لابن جریر الطبری ما ملخصہ: ظن أھل الغباوة ان ذلك “ای قولہ عَإہ: 
(همذاعن محمد وعمن وحد من أمتی)- کان باشراکە لھم فی ملك أضحیته فرعم ان للجماعة 
ان یشت رکوا فی الشاق ویجزئہم عن التضحیة ولو کان کذلك لم یحتج أحد من ھذہ الامة إلی 
التعضحیة ولا کان لقوله عليه السلام: من وجد سغة فلم یضح) وجه وکیف یقول ذلك وقد 
ضجی هو عنہم وذبحه أفضل؟ من ”ا جوھر النقی “ (۲۱۹:۳). 








سے کت 
اتی بکیش فذبح؛ فقال: (بسم اللہ واللہ أکبر اللّھهم ھذا عنی وعمن لم یضح من أمتی)ء 
أخرجه أجمد وأبو داود والترمذی؛ وقال: ھذا حدیث غریب من ھذا الوجه وا لمطلب : 
این عبد اللہ بن حنطب یقال: إِنه لم یسمع من جابر؛ وقال أبو حاتم الرازی: یشبە ان 
یکون أُدرکه کذا فی ٭الئیلٴ .)٤۳٤٣٤:٤٣(‏ 


وبا جملة فأٗبو حنیفة ومن وافقه إِنما یقولون بعدم وقوع شاۃ عن اثنین فصاعدا ولا یقولون 

بعدم جواز هبة ٹوابہا لأکٹر من واحدء فقول الش وکانی: وا حدیثان یردان علیىہم رد عليهء لأُن 
الحدیث پنما یدل علی هبة ٹوابہا لأکٹر من واحد لا علی وقوعھا من اثنین فصاعداء فافھم. 

وآنائرل آی آہوب الاضارف: رکا ارح سی غہد انی کات سن بلطادعد رغن آفل 
بیة ختی تباھی الناس وقول أبی سریحة: کان أُھل البیت یضحون بالشاۃ والشاتین والان یبخلنا 
جینرانناء فھو حجة لتا لا علیناء فان لا نقول بوجوب الأضحیة علی اوسر عن أولادہ ولا عن. 
فاعم ارہ رع سا ملا ات ارب زان سان کا :الام 
لم یکونوا یضحون عن أولادھم الصغار ولا عن أھل بیتہم حتی تباھی الناس: ولاأجل ذلك قال 
ابو سریحة: کان أُھل البیت یضحون بالشاۃ والشاتینء ولو کان ذلك لالڑشراك لم یکن حاجة إلی 
اُزید من شاة اُصلاء ولکن الیسار إنما کان لقیم البیتء ولا پکسون لھل البیت إِلا قیم واحسد 
أُر اثنان غالباء فلاُجل ذلك کان أُھل البیت یضحون بالشاة والشاتین ولم یکونوا یضحون عن 
الصغار ولا عن الکبار الفقراء حتی تباھوا بذلكء فلا دلیل فیە علی إجزاء الشاة عن أُھل البیت 
کلھم إذا کانوا اغنیاء فافھم یؤید ما قلنا قول ابی شریحة حذیفة ابن سید فحملنی أھلی علی ا جفاء 
بعد أُن علمت من السنة حتی نی لأضحی عن کل منہمء رواہ الطبرانی ورجاله رجال الصحیح 
(مجمع ١:۱۸)ء‏ ولم نقل بأنه یجب علی,المرء أن یضحی عن کل من هو فی عیالهء وإھا یجب 
علی کل موسر اُن یضحی عن نفسه فقطء وفی ”کنز العمال“ عن أبی شریحۃ الٰذ کور قال: ۱ 
لقد رأیت ایا بکر الصدیق وعمر ما یضحیان عن الما خثبیة ان یستن بہما اھ وقال: قال 
ابن کشیر: إسنادہ صحیح اھ ٣(‏ ٤٤ء‏ وفیه تید ما قلناء وأغرب ابن حزم حیث عزی إلی أبی 
حنیفة القول بأن الأضحیة فرض؛ وعلی المرء ان یضحی عن زوجته قال: فجمع وجوها من ا خطاً 
اھ من ”ا حلی " .)٥٥٣:۷(‏ 








إعلاء السنن ۱ 7 ۲ 


باب وجحوب الأضحیة 
۹ہ عن أبی ہریرة قسال: قال رمسول اللہ علگ: و لو سہ لود 
فلا یقربن مصلانا)ء اأُخرجہ ابن ماجة وأحمد وابن أُبی شیبة وإسحاق بن راھویه وأبو 
یعلی الموصلی والدارقطنی والحاکم وصححہ وأعل بأنه رواہ جعفر بن ربیعة وعبید الله 
ابن ابی جعفر عن الأعرج عن ابی ھریرۃ موقوفاء وکہذا رواہ این وہب عن عبد اللہ بن 


قلنا: لم یجمع وجوھا من الخطأً من عزی إلی خصمہ ما لم یقلء فذہ کتب أُصحاب أبی 
حنیفة لیس فیہا إلا القول بالوجوب؛ وفرق ما بین الوأجب والفرض؛ کما بین السماء والأرض؛ 
ولم نر أحدا من أصحابنا قال بوجوب الأضحیة علی الزوج عن زوجتہہ أُو روی ذلك عن ابی 
حنیفةء ولا من طریق ضعیفةء ظ. 


باب وجوب الأضحیة 

أقول: احتج بە ابی حنیفة علی قوله لوجوب الأضحیةء قال بعض الاحباب: وأورد عليه 
بأنہ روی عن النبی ىك أأنه قال: من ترك سنتی لم ینل شفاعتی فیمکن اُن یکون ھذا أأیضا من 
ذلك القبیل. 

وأجیب عنه بأن ثبت ا جدار فانقش, فان حدیث حرمان الشفاعة بترك السنة قال ال خطیب: 
حدیث منکر ورجاله ثقات سوی البصری وابن رجاء فإنہما مجھولانء وفی ٴا میزانٴ: ھذا خبر 
کذب؛ کذا فی ”اللالیٔ الصنوعةٴٴ )٥۸:۱(‏ ظ. 

وأورد أیضا بأنہ قال كيا : (من اکل الثوم فلا یقربن مصلاناہ مع ان أکل الثوم لیس بمحرم._ 
والجواب عنە أنه لیس للنہی عن کل الثوم بل للنہی عن قربان الصلی بعد کل الثوم. ونحن نقول 
بە بخلاف ما نحن فيه؛ فإنه للنہی عن ترك التضحیة فیدل علی وجوبہاء ٹم قولہ: من کان لہ سعة 
یدل علی اشتراط الغنی للوجوب؛ لان الفقیر لیس بذی سعة للعبادات ا الیة شرعا. ثم هو یدل 
علی اشتراط الإقامة أیضا؛ لن اللسافر جعلە الشارع مصرفا للصدقات ولو کان غنیا فی وطنہہ 
فلا یکون ذا سعة فی سفرہ؛ فلا یجب عليه العبادة ا مالیة التی یطالب یاقامتہا فی ا حال کالاأضحیةق 
بخلاف الزکاۃ وصدقۃة الفطر فإنه لا یطالب بہما فی السفر لہ لیس لھما وقت معین تفوتان 
بفواتہ بخلاف الأضحیة فان قلت: قد یکون المسافر من لا تحل لە الصدقة بأن یکون معه مال 
فینیغی ان یجب علیہ الأضحیةہ قلنا: لا لان السفر مظنة الاحتیاجء فلا یژمر یاتلاف الال 








ج - ۱۷ وت اھت ۱۳ 
٤‏ .ال ۶“ ہا گ قرو ے و 0909200 : 
عیاش عن الاعرج عن آبیٗ ھریرةء وإنما رفعه عبد اللہ بن یزید اللقرئ وحیوۃ بن شریح 
وغیرھما عن عبد اللہ بن عیاش عن الاعرج فا موقوف آآصح کذا فی الزیلعی (۲۷۳:۲). 

قلنا: الرفع زیادۃ والزیادة من الشقات مقبولة ولا تعارض بین الوقف والرفع, لأُنہ 
یکن أن یکون أبو هریرة رفعه مرة وأفتی بہ أخری فسمعہ الأعرج من وجھین: ورواہ 


فان قلت: ینبغی ان یجب عليه الأأضحیة ولا یؤمر بہا فی السفر بل یجب عليه قضاءھا بعد 
الإقامة کما فی الصوم. 

قلنا: اللقصود من الصوم هو الإامساكء وذا یمکن بعد الإقامۃ فغفی إیجايه فائدق بخلاف 
الأضحیة فان اللقصود ھنا الإراقة علی وجہے التعبدء وذا لا بمکن بعد الإقامة لان التعبد بال‌راقة 
مقید ہزمان مخصوص ولا یحصل ذلك إلا علی ذلك الزمان دون غیرہہ فیکون فيه إیجاب 
التصدق فقط وهو غیر مقصودہ فلا فائدة فی الڑیجاب بخلاف المقیم الذی وجب عليه الأضحیة 
ولم یضح فإنه وجب عليه العصدق علی سبیل البدلیة زجرا لە علی التہاون والتقصیر. ثم القضاء 
فرع للاأداء ولا لم یجب الاداء لفوات شرطہ وهو الغنی الغیر اللشوب بالاحتیاج أو مظنته لا یجب 
القضاء ھذا غایة السعی منا فی تقریر الاستدلال علی اشتراط الإقامة بوجوب الاأضحیةء وقال 
اعت ٭الیک اہ“ آق الأذا یسس باتات کی علی للسائر اتخضارماة رت جضی 
الوقت: فلا تجب عليه کا جمعة اھ وفیه نظرء لأنه تخصیص للنص بالقیاس وھو غیر جائر: 
فالأحسن هو ما قلنا. 

قال العبد الضعیف: ‏ وکیف یکون قولك أحسن وهو لا یخلو من تخصیص النص بالقیاس 
أیضاء فإن مقتضی النص وجوب الاأضحیة علی کل من وجد سعة مقیما کان أُو مسافراء وقد 
جعلت ا مسافر الموسر الذی معه مال فی حکم الفقیر بمجرد کون السفر مظنة للاحتیاج؛ وھل ھذا 
إلا مجرد رأی لا یشھد لە نص ولا یؤیدہ أثرء بل الظاھر من النص کون السفر مظنة للغناءی 
فقد روی الطبرانی فی ”الاأوسط“ عن أبی ھریرۃ رضی اللہ عده قال: قال ررسول اللہ كإُ: داغزوا 
تغنموا وصوموا تصحوا وسافروا تستغنوا)ء ورجاله ثقات؛ کما فی " الترغیب ٴ (ص۸٦۱))ء‏ وھذا 
کما تری قد جعلە الشارع سا للغنای فکیف یصح جعله مظنة للاحتیاج والفقر ولو سلمنا أنه 
مظنة لذلك فی حق بعض الناس فلا نسلم کون المسافر الذی معه مال فی حکم الفقیرہ لأن السفر 
مظنة للغناء أیضا کما هو مظنة للفقر فلا ترجح إحدی المظنتین علی الأخری إلا بدلیل. 








إعلاء السنن ین اهت نت 
كذلك؛ فسمعہ عبد اللہ بن عیاش من وجھین ورواہ كذلك وسمعه جعفر وغیرہ من 
وجه واحدہ فرووہ کذلك؛ فلا وجہ لرد ال مرفوع ولو سلم الوقف فمثله لا یقال بالرأًی؛ 
فیکون فی حکم ا مرفوےء فافھم. 


وا حق أُن أبا حنیفة لم یقل بعدم وجوب الأضحیة علی ا مسافر إلا تقلیدا فقد روینا من طریق 
سعید بن منصور نا ابو عوانة عن منصور عن إبراھیم قال: کان عمر یحج' ولا یضحی؛ وکان 
أصحابنا -یعنی أُصحاب عبد الله بن مسعود- یحجون معھم الورق والذھب؛ فلا یضحون ما 
یمنعھم من ذلك إلا لیتفرغوا لنسکھمء ومن طریق ا حارث عن علی: لیس علی ا مسافر أضحیةء کذا 
فی ”ا حلی ٴ (۳۷۰:۷). 
ا حارث الأُعور: 

وا حارث منختلف فیعماحتج لد اص٭جنات'العشت ومنہم النسائی مع تعنته فی اتل 
قال الذعبی فی ”ا میزان“: وحدیث ا حارث فی ”السان الأٌربعةٴء والنسائی مع تعنده فی الرجال 
فقد احتج بە وقوی أمرہہ وا جمھور علی توهین أمرہ مع روایتہم ‏ حدیثہ فی الابواب؛ هذا الشعبی 
یکذبہہ ثم یروی عنهء والظاھر أنه کان یکذب فی لھجته وحکایاتہ وأما فی ا حدیث الئبوی فلا 
وکان من أُوعیة العلم قال مرة بن خالد: أنبأنا محمد بن سیرین قال: کان من أصحاب ابن مسعود 
خمسة یؤخذ عنہم أُدرکت منہم أُربعة وفاتنی ا حارث فلم ارہ وکان یفضل علیہم وکان 
أحسنہم ویختلف فی ھؤلاء الثلاثة أیہم أأفضل: علقمة ومسروق وعبیدة. وقال عباس عن ابن 
معین: لیس بە بأُس؛ وکذا قال النسبائیء وعنه قال: لیس بالقوی؛ (وھذا تلیین هین) وقال عشمان 
الدارمی: سألت یحبی بن معین عن ا حارث الاعور فقال: ثقةء قال عثمان: لیس یتابع یحبی علی 
ھذا اھ ملخصا (١:۲۰۲)۔‏ 

قلت: ناميك بیحیی بن معین موثقا فإنه أعرف الناس برجال الکوفة وما والاھاء فلا بضرہ 
أُن لا یعابعه غیرہ؛ فقول ابن حزم: وا حارث کذاب: رد عليه بل هو حسن ا حدیث صالح 
للاحتجاج بە. قال ابن حزم: ومن روینا عنه [یجاب الأأضحیة مجامد ومکحولء وعن الشعبی 
)١(._×‏ ای لا یضحی لکونہ مسافرا لا لکونہ حاجاہ فان الحج لیس من العذر فی شیء فی حق القیم؛ وقولہ: ما ینعھم من ذلك إلا 

لیتفرغوا لنسکھم؛ معناہ: کانوا لا یتفرغون للأضحیة لأأجل السفر؛ لاُنہا تختص بأٌسباب یشق علی المسافر استحضارھاء 


وتفوٹ بمضی الوقت؛ ظ. 











ے> چھت ۱ رت الات "٥‏ 
وقال ال حافظ فی ”الفتح“ (۱۰:۲): أُخرجہ ابن ماجة وأحمد ورجالە ثقات اھ 


لم یکونوا یرخصون فی ترك الأضحیة إِلا حاج'' او مسافر. 

(قلت: هذہ حکایة عن الصحابة فان الشعبی تابعی جلیل) قال: وروی عن أبی ھریرق؛ 
ولا یصح اھ (۷ ۸۸۵۰). 

قلت: سم و طسھه امت ا ید بالشواہد 
تقوی؛ وقد مر عن عمر وعن أُصحاب ابن مسعود ما یشھد لہ فافھم. 

وإذا ‏ ثبت عن علی وعن أصحاب ابن مسعود أُن لا أُضحیة علی المسافر فما قاله صاحب _ 
”الھدایة“: إن الأداء یختص باأسباب یشق علی الملسافر استحضارھا إلخ إنما هو من تعلیل لا من 
تعلیل ا حکے: وتعلیل النص لیس من القیاس فی شی فإن القیاس إنما هو تعلیل الحکم؛ کما 
لا یخفی علی من لە مسکةہ واندحض ما ذکرنا احتجاج ابن حزم بما رواہ من طریق ابن مھدی 
عن سفیان الٹوری عن مطرف بن طریف غن الشعبی عن ابی سریحة حذیفة بن أأسید الغفاری. 

قال: لقد رأیت آبا بکر وعمر وما یضحیان کراھیة ان یقتدی بہماء فھو محمول علی 
أنہما کانا لا یضحیان عن أھلھماء کما فی ”کنز العمال" (۳: .)٥٤‏ 

وفیه أیضا: قال ابن کثیر: إسنادہ صحیح وبە نقولء فلا یجب علی ارہ ان یضحی عن اھله 
وإنما علی ا موسر أُن یضحی عن نفسہء وعن طریق سغیان الشوری عن منصور بن العمر عن ابی 
وائل ھو شقیق بن سلمة عن أٗبی مسعود عقبة بن عمرو البدری أنه قال: : لقد ھممت أن اأُدع 
لأضحیق وانی من أیس رکم مخافة ان یحسب الناس اُنہا حتم واجب؛ وما روی عن الشعبی آنه 
- قال: لان أُتصدق بثلائة دراھم اأحب إلی من ى أأن أضحی (ا حلی ٦:۸٥۳)ء‏ فکل ذلك محمول علی 
لأضحیة عن الأھل والعیال آو فی الحج والسفر بدلیل ما مر عن عمر وأصحاب ابن مسعود آنہم 
کانوا یخجون ولا یضنحون. وبدلیل ما مر عن الشعبی لم یکونوا یرخصون یعنی الصحابة“ فی 
ترك الأضحیة إلا حاج أُو مسافرء فافھم. . وأما ما رواہ ابن حزم وصححہ من طریق شعبة عن تمیم 
این ربمن الارذی قال: : ضلت أضحیتی قبل أُن اُذبحھا فسألت ابن عباس فقال: لا یضرك اھ. 
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)١(‏ تعسیم بعد تخصیصء والراد بالحاج السافر أفردہ بالذکر تفخیما لشأنه من بین اللسافرینء وعندنا وجه اُنہما لا تجب علی 
انحرم؛ قال فی ”الدرٴ “ فلا تجب علی حاج مسافر؛ وأمإ اُھل مکة فتلزمھم وإن حجواء وقیل: : لا تلزم انحرم (سراج ٥۶ء‏ 
قلت: وھذا القیل وإن کان ضعیفا روایة ولکنە قوی درایة لن الآثار شادة لەہ ظ. 











إعلاء السنن 


وجوب الاأضحیة کن 
وفی "التنقیح“ : حدیث این صاجة رجاله کلھم رجال الصحیحین إلا عبد الل بن عیاش 


0غا اتال افاکرتائ ہو مویہ قھرل تق اوس إذا ضلت أضحیته 
اریخ ریا انی کس رھ تی اس سے سر 
اللہ عکے: لن وج مع فلیضح) وقول: : ومن ذبح قبل الصلاة فلیعد ومن لم یذبح فلیذبح علی 
اسم الله٦ء‏ والأمر للوجوب فیکون الذبح بعد الصلاۃ واجبا علی الوسر۔ 

وأما قول ابن حزم: إِن من ضحی ببعیر فنحرہ وفع ترما وا سس اھر 
ندب فظاهریة محضةق ء فلا ینکر إطلاق الذبح علی ما ی یعم الذبح والنحر جمیعا لاشتراکھما فی 
ِراة امہ بدل علی ذلك ما أخرجه مسلم من حدیث این جریج عن ایی الزبیر عن جاہر بلفظ: إن 
البی لچ صلی یوم النحر بالمدینة فتقدم رجال فتحروا وظنوا ُن البی لہ قد نحر فأمرھم 
آن را ورواہ حماد بن سلمة عن أ, بی الزبیر عن جاہر بلفظ: :إن رجلا ذبح قبل ان یصلی 
ابی مہ فنہی ان یذبح أحد قبل الصلاق صححہ ابن حبانء وفی حدیث البراء ان ول ما نصنم 
نبا بالصلاة ٹم ترجع فننحر (فتح الباری ۱۸:۱۰)ء فترا ھم یذ کرون الذبح مرة والنحر أُخری 
وقد اُجمعوا علی جوازھما جمیعاء فلا یصح الاحتجاج باقتصار واحد من الرواۃ علی الذبح علی 
النحر ولا بالعکس. 

وإذا تقرر ذلك فقوله: : ومن لم یذبح علی اسم اللہ دلیل علی وجوب الأضحیة یاراقة الدم 
علی اسم الله وسقط ما ذکرہ ابن حزم جملقہ والل تعالی أعلم, 

وما یدل علی الوجوب ما رواہ این حزم فی ”ا ٹحلی٭ من طریق ابن لھیعة عن ابن اُنعم عن 
عتبة بن حمید الضبی عن عبادة بن نسی عن عبد الرحمن بن غنم الأشعری عن معاذ بن جبل قال: 
کان رسول اللہ لگ یأمر اأن نضح ویأمر ان نطعم منہا ا جار والسائلء وقولہ: إن ابن لھیعة وابن 
اُنعم کلاھما فی غایة السقوط فساقطا؛ ما مر غیر مرة. 
عبد الرحمن بن زیاد بن أُنعم الأفریقی: 

إن ابن لھیعة حسن ا حدیث وابن أأنعم حسر: لە الدرمذی ولم یذ کرہ البخاری فی الضعفاء 
وکان یقوی أمرہ ویقول: ھو مقارب ا حدیث. ووثقه یحبی بن سعیدہ وقال ابن معین: لیس بہ 
ا رت 











> ہت تصرف اي ۲۷ 


القتبانیء فإنه من أفراد مسلمء کذا فی ”البنایة“ .)٦٦۸:(‏ 


وما روی من طریق ‏ وکیع نا الربیع عن الحسن أن وسول اللہ یه أمر بالأضحی (وہو مرسل - 
صحیح وا مرسل حجة عندنا) ومن طریق ابن اُخی ابن وھب عن عمه عن عبد اللہ بن عیاش 
القتبانی عن عیسی بن عبد الرحمن عن الزھری عن ابن اللسیب عن أبی ھریرۃ أن رسول اللہ كِلُ 
قال: (من وجد سعة فلیضح) اھ (۷:۷٥۳)ء‏ وقول ابن حزم: إِن عبد اللہ بن عیاش لیس معروفا 
بالثقة مردود بإخراج مسلم حدیثہ فی الصحیح کما فی ٭التہذیبٴ وقال أبو حاتم: لیس با تین 
صدوق یکتب حدیشه؛ وذکرہ ابن حبان فی ”الٹقات“ اف فھو حسن ا لحدیث صالح للاحتجاج 
بہ والحدیث مفسر جید ما فی حدیث التن من قولہ وگ : (من وجد سعة فلم یضح فلا یقرین 
مصلاناءء وثبت بذلك ان قوله: (فلا یقربن مصلاناہ ا مراد بە الوجوب؛ لأنہ ا حق الوعید بترك 
الأضحیة ومثل ھذا الوعید لا یلحق بترك غیر الواجبء یدل علی ذلك قوله فی روایة ابن وعب 
ھذہ: (من وجد سعة فلیضح)ء والأمر للوجوب. 

وبذلك ظھر الجواب عن قول ا خالفین فی حدیث عبد اللہ بن عیاش عن الأعرج عن ابی 
ھریرة مرفوعا عند ابن ماجة وغیرہ ان ابن وب رواہ موقوفا فنقول: إن کان ابن وہب أوقفه من 
طریق الأعرج فقد دفعہ من طریق الزھریٰ عن ابن اللسیب عن ابی ھریرةء فسقط قولھم جملة. قال 
صاحب ال جوھر النقی ٴ: تبین بہذا ان ثلائة رووہ مرفوعا عن ابن عیاش: حیوۃ ویحبی العطار 
وابن الحبابء ومن طریقہ أخرجہ ابن ماجة فی سننہ وأخحرجہ ا حاکم فی ”الستدرك٭ٴ من حدیث 
عبد اللہ بن یزید المقرئ عن ابن عیاش کذلك مرفوعاء وقال: صحیح الإسناد أأوقفە ابن وھب؛ 
إلا ان الزیادة من الثشة مقبولةء وا مقری فوق الثقة. وأخرجہ الدارقطنی من طریق عبید اللہ بن أبی 
جعفر عن الأعرج مرفوعاء بخلاف ما ذکر البیہقی وعلم بذلك ان حدیث ابن ا لحباب محفوظ: 
وإن الذین رووا الرفع عن ابن عیاش أربعة (قلت: بل حخمسةة فان ابن وہب روی عله الرفع أأیضا 
فی غیر طریق الأعرج کما مر وتابعھم علی ذلك ابن أبی جغفر عن الأعرج؛ کما ذکر 
الدارقطنیء والرفع زیادة فوجب قبوله اھ (۲۱۸:۲). 

وأما ما علقه البہخاری عن ابن عمر قال: ھی سنة ومعروف؛ ووصله حماد بن سلمة فی 
”مصنفه ٴ بسند جید؛ کما فی ”فتح الباری (۱۰:۲)ء وما فی حدیث البراء عن الشیخین: (ومن 
ذبح بعد الصلاۃ فقد تم نسکه وأأصاب سنة ا مسلمین؛ فلا ینافی الوجوب؛ لان ا لمراد سیرة المسلمین 








وطریقتہمء وذلك قدر مشترك بین الواجب والسنة الصطلح علیہاء ومثله قوله عليه السلام: دسنوا 
بہم سنة أُھل الکتاب) وقوله عفل: (علیکم بسنتی وسنة ا خلفاء الراشدین ا مھدیین؛ ولم تکن السنة 
اللصطلح علیہا معروفة إذ ذاك. وقد قال البیہقی فی قول ابن عباس: ا حعان سنة أراد سنة النبی 
عليه السلام اللوجبة. وللدرمذی محسنا من طریق جبلة بن سحیم ان رجلا سال ابن عمر عن 
الأضحیة: اُھی واجبة؟ فقال: ضحی رسول اللہ گن والمسلمون بعدہ (فتح الباری ص مذکور). 

قلت: لا دلالة فیه علی عدم الوجوب فاإنه نظیر قوله: وسٹل عن الوتر أُواجب ھو؟ فقال: 
قد اوثر رسول اللہ حل وأوتر السلمون: قال العینی فی ”العمدة“: فی دلالة علی وجوب الوتر؛ إذ 
کلامه یدل علی أنە صار سبیلا للمسلمین: فمن ترکه فقد دخل فی قوله تعصالی: 'لإویتبع غیر, 
سبیل الؤمنین پ4 اھ (۸:۳١٦)ء‏ وإما لم یصرح بالوجوب کیلا یظن تحتمه کتحتم الفرائض؛ 
فكذلك ھھناء یدل علی لفظ ا جصاص فی ”٭الأحکامّ لە قال ابن عمر: لیست بحتم ولکن سنة 
ومعروف اھ .)۲۰١۸:۳(‏ ۰ 

فقبت أنە ما ُراد نفی الفرضیة دون الوجوبء وا یدل علی وجوبہا قولە تعالی: فلإولکل 
أُمة جعلدا منسکا لیذ کروا اسم اللہ علی ما رزقھم من بہیمة الأَنعام4ء والذی جعل اللہ لکل أُمة 
لا یکون أقل من الواجب. ۱ ۱ 

قال ا جصاص: وفی حدیث البراء بن عازب أن النبی ه حرج یوم الأضحی فقال: إِن اأول 
نسکنا فی یومنا ھذا الصلاة ٹم الذیح؛ قجعل الصلاة والذبح جمیعا ننکا. وھذا یدل علی ان اسم 
الدك یقع علی جمیع العبادات إِلا أن الأظھر الأغلب فی العادة عند الإٴطلاق الذبح علی وجه 
القربةء فیوجب ذلك اُن یکونوا مأمورین بالذبح لقوله تعالی: : نفلا ینازعنك فی الأمرچچء وإذ کنا 
ماُمورین بالذیح ساغ الاحتجاج بە فی إیجاب الأضحیة لوقوعھا عامة فی لمعسرین کالزکاةءء ولو 
جعلناہ علی الذبح الواجب فی الحج کان خاصا فی دم القران وامتعة إذ کانا نسکین فی فی الحج دون 
غیرھما من الدماء التی تجب علی جھة جبران نقص وجنایةء وقوله تعالی: : فلڑلکل أمة جعلنا منسکا __ 
ہم ناسکوہ فلا ینازعنك فی الأمر یقتضی ظاھرہ ابتداء یجاب العبادة بە اھ .)۲٢۷:۳(‏ 

قلت: لا دلیل علی کكونه مختصا بدماء ا جج بل الظاھر عمومہ لکل إراقة دم سماھا 
الشارع نسکاء وقد بت بت أنہ ع سمی الأضحیة نسکاء فھی واجیة. 


وما یدل علی وجوٴبہا ما رواہ الطبری فی ٭ ٴتفسیرہ “: حدثنا ابن حمید ثنا ھارون بن ا مغیرۃ 











عن عنبسة عن جابر عن انس بن مالك قال: کان النبی یه ینحر قبل ان یصلی؛ فأمر اُن یصلىء ثم 
ینحرء (أراد قوله تعالی: فل(فصل لربك وانحرچچ)ء وسندہ حسن: فابن حمید هو محمد بن حمید 
ابن حبان الرازی حافظ وثقه ابن معین وکان اأحمد حسن الرأی فیەء وجابر هو ابن زید أٌبو الشعثاء 
ثقة من رجال الجماعةء والباقون کلھم ثقات أیضا. 

قال ابن حریر: حدثا ابن عبد الأعلی ثنا ابن ثور عن معمر عن قتادة: ش(فصل لربك 
وانحر 4ء قال: صلاۃ الأضحی, والنحر نحر البدنء وسندہ صحیح. قال: وحدثا ابن حمید نا 
حکام عن أبی جعفر عن الربیع 'ل(فصل لربك وانحر4ء قال: إذا صلیت یوم الأأضحی فانحر؛ 
وسندہ حسن: وقد ذکرناھا کلھا فی ا جزء الشامن من ھذا "الکتاب ٭ (ص۸)ء ودلالتہا علی 
وسر ماقظالقی کو اہ سم امامری وا لا آزند گال دس رس مساق سم 
فلا بقربن مصلاناف وفیه تقیید الوجوب بالسعة لقلنا بوجوبہا علی کل مسلم بالأمصار مثل 
الصلاۃ وأما قول ابن حزم: وذکروا قول اللہ تعالی: ل(فصل لربك وانحر4ء فقالوا: هو الأضحیة 
وھذا قول علی اللہ تعالی بغیر علم اھ فرد عليه فان ذلك مروی عن انس بن مالك وقتادة 


وغیرھماء ولم یکونوا لیقولوا علی اللہ بغیر علم. 
الرد علی ابن حزم فی قولە: إن امراد بقوله تعالی: :ٹإوانحر4 وضع الید علی النحر: 


قال: وقد روی عن علی وابن عباس وغیرهما أُنه وضع الید عند النحر فی الصلاۃ اھ قلنا: 
هذا هو القول علی اللہ بغیر علمء فإِن أثر ابن عباس فی سندہ روح بن السیب متروك. 

قال ابن حبانا یروی الوضوعات عن الشقات لا یحل الروایة عنەء وما روی عن علی فی 
سندہ ومتله اضطراب؛ قال ا حافظ ابن کثیر فی ”تفسیرہ: وقیل: امراد بولہ: غوانحرچ وضع 
الیمنی علی الیسری تحت النحرہ یروی ھذا من علی ولا یصح کما مر فی ا جزء الثانی من ھذا 
”الکتابٴ (ص١١۱)ء‏ والثابت عن این عباس فی ذلك ما رواہ الطبری حمدثنی علی ثنا ابو صالح 
ثٹی معاویة عن علی عن ابن عباس فی قولہ: ظلإفصل لربك وانحرچ یقول: اذبح یوم النحر 
(۲۱)ء وأثر علی رواہ ا حاکم والبیىہقی پإسنادین: اأحدھما: من طریق حماد بن سلمة عن 
عاصم ا جحدری عن عقبة بن صھبان عن علی رضی اللہ عنہ: ظلإفصل لربك وانح رہ قال: هو 
وضعك یمینك علی شمالك فی الصلاق وھو مضطرب الرسناد جداء فرواہ یزید بن أبی زیاد بن 








إعلاء السنن خرن الاشتة کھ 


بی ا جعد عند الطبری عن عاصم ا جحدری عن عقبة بن ظھیر عن علیء ورواہ عبد الرحمن بن 
مھدی عن حماد بن سلمة عن عاصم عن عقبة بن ظبیان عن أٔبیه عن علی ورواہ عن حماد عن 
عاصم عن عقبة بن ظھیر عن أبیه عنەء ورواہ أبو صالح ا حراسانی عن حماد عن عاصم ا جحدری 
عن ابی عن عقبة بن ظبیان عن علی (٣۳:٢١۲)ء‏ وعقبة بن ظھیر وعقبة بن ظبیان وأٗبوھما 
مجھولون؛ وکذا عاصم ا جحدری۔ والذی ذکرہ الذھبی فی ”امیزان“ هو عاصم بن العجاج 
ا جحدری البصری أبو ۔جشر المقری قرأً علی یحبی بن یعمر ونصر بن عاصمء نہ 
امنذر قراءة شاذۃ فیہا ما ینکر اھ. ولم در أنہ هو ھذا ام غیرہ؟ والثانی من طریق إسرائیل بن حا 
بے رتو رت رت 
لإفصل لربك وانح ریچ قال النبی عَ: کس پر ری و رس 
لیست بنحیرةء ولکنە یأمرك إذا تحرمت للصلاۃ اُن ترفع یديك إذا کبرت وإذا رکعت وإذا رفعت 
رأسك من ال رکوع فإنہا صلاتنا وصلاة ا ملائکةہ ا حدیث. وإسرائیل بن حاتم قال الذھبی: صاحب 
عجائب لا یعتمد عليهء وإصبغ شیعی متروك. 

قال ابن حبان: روی إسرائیل عن مقاتل الملوضوعایت والاوابد والطامات من ذلك خبر 
یرویە عمر بن صبیح عن مقاتلء وظفر بە إسرائیل فرواہ عن مقاتل عن الإصہغ بن نباتة عن 
علی اھ (۹۷:۱)ء وإصبغ بن نباتة قال أبو بکر بن عیاش: کذاب؛ وقال ابن معین: لیس بشیء 
ال فکافر اوحان متروك اھ )۱۲٦:١(‏ قال ا جصاص: ومن تاأُوله علی نحر البدن أُولیء 
لأنه حقیئمة اللفظ ولأنه لا یعقل بإطلاق اللفظ غیرہہ لن من قال: نحر فلان الیوم عقل منہ 
نحر البدنء ولم یعقل منە وضع الیمین علی الیسارء ویذل علی أُن اذراد الأول باتفاق ا جمیع 
علی أنە لا بضع یدہ عند النحرہ وقد روی عن علی وأٗبی ھریرۃ وضع الیمین علی الیسار أسفل 
السرة اھ .)١٦۷٤:٢(‏ 

وبا جملة فقد أأغرب ابن حزم حیث عدل عن التفسیر الصحیح الثابت إلی التفسیر الذی 
لم یصح ولم یثبت وھو إلی التحریف أقرب منە إلی التفسیر وھل هذہ إلا عصبیة تعمی وتصم قال: 
ولعله نحر البدن فیما وجبت فيه اھ. 

قلنا: یروہ اقتران النحر بالصلاة فالظامر هو نحر الأضاحی الذی یکون بعد صلاۃ 
الاأضحیٰ. یژیدہ قول انس بن مالك: کان النبی حم ینحر قبل ان یصلی فأمر ان یصلىء ثم ینحر۔ 








وبه أندحض قول ابن حزم: وما نعلم اُحدا قبلھم قال: إنہا الأضاحی اھ (۳۰۷:۷)ء فقد بینا أنە 
قول اُنس بن مالك رضی الله عنه وهو قول قتادة والربیع وکفی بہم قدوۃ. 

ومما یدل علی الوجوب قول ابن عمر: اأُقام رسول اللہ عَك بالمدینة عشر سنین یضحی) 
رواہ الترمذی وحسنہء وقولہ: (ضحی رسول اللہ من والملسلمون بعدہ0ء کما تقدم ومواظبة علی 
فعل دلیل الوجوب لا سیما إذا أُقرنت بالوعید علی ترکە؛ وأی وعید اشد من قوله: (من وجد سعة 
فلم یضح فلا یقربن مصلانا؟) ومما یدل علی الوجوب ما رواہ أاصحاب السنن الأُربعة صن 
این عوف عن ابی رملة حدثنا مخدف بن سلیم قال: کنا وقوفا مع رسول اللہ كُ بعرفات فقال 
یا اُیہا الناس علی کل اھل بیت فی کل عام أُضحاۃ وعتیرة) الحدیث. 

قال الترمذی: حدیث حسن غریب: فان قلت: قال عبد ا حق: إسنادہ ضعیف وعلته ا جھل 
ملاع ملارامعای 2رت تہ ری سا حرف 

قلت: تحسین الترمذی إ إیاہ یکفی للاستدلال به علی الوجوب (عمدۃ القاری ٠١‏ +:۹۹. 

وقال ا حافظ فی ٴ 'الفعح' 7را اعد والارہت ہد قری ۷۷ اسر سیت 
بالاتفاق ولم تقم الدلالة علی نسخ الأضحیة فھی واجبة بمقتضی ا بر (أحکام القرآن للجصاص 
۳٣ء‏ فان قیل: إنه ذکر فی ھذا ا حدیث: علی کل أھل بیت أضحیۃة: والواجب من الأضحیة 
۰3٥3434944 448‏ ۰ ×× 

7 ای ای ا ا ا ا ا یت ا ا 
البیت لان الیسار لە غالبا ولولا قول: (من وجد سعة فلیضح) وہو یۂ ہس 
لقلنا کما قالت الشافعیة ان الشاةۃ الواحدة لا یضحی بہا إلا عن واحدہ لکن إذا ضحی بہا واحد 
من أھل البیت تأُنی الشعار جمیعھمء کما فی ”شرح الھذبٴ .)۳۸٣:۸(‏ ومعناہ أُنە لا بد لإقامة 
الشعار الإسلامی من ان یضحی واحد من أُھل بیت معسرین: وإلا لاسصحقوا التعزیر جمیعا لترك 
الشعار؛ وإن کان ذلك یجزئ عن الواجب علی کل واحد منہم لاجل الیسارء فافھم. 

وما رواہ الہزار عن أبی ھریرة ان رسول اللہ کل نہی عن العتیرۃ ‏ وکانت ذبیحة یذبحونہا 
فی رجب فنہاہم عنہا وأمرھم بالأضحیة وفیە ابن لھیعة وحدیفه چوس الزوائد ١:۱۸)؛‏ 
والأمر للوجوب. 

وما رواہ الطبرانی عن علی عن النبی علكّ قال: (أیہا الناس ضحوا واحتسبزا بدماءھا 








رسرب للا ۲۲ 


فإِن الدم ون وقع فی الأُرض فإانه یقع فی حرز اللہ عز وجل؛ وفیه عمرو بن الحصین العقیلی متروك 
(مجمع .)۱۷:٢‏ 

لت هو من رجال ابن ماجة زوی غنە الأجْلة کنالڈھلیٰ واہن الشریس وَمَنَعَاذ بن آلغنی 
وغیرھم وذکرنا حدیثه اعتضادا وفیه الأمر بالأضحیة وأصله للوجوب؛ ول شامد من حدیث 
عائشة اُن رمسول اللہ لت قال: (ما عمل آدمی من عمل یوم السحر اأحب إلی اللہ من إراقة الدمء إنە 
لیأُتی یوم القیامة بقرونہا وأشعارھا وأظلافھاء وإن الدم لیقع من اللہ بمکان قبل أُن یقع من الأرض 
فطیبوا بہا نفسا)ء رواہ الترمذی وحسنه :١(‏ ۱۸۰). 

وما یدل علی الوجوب ما رواہ البخاری وغیرہ من حدیث البراء قال: ذبح أبو'بردة قبل _ 
الصلاة فقال لہ النبی یل : ٦أبدلھا‏ قال: لیس عندی إلا جذعة (من ا معز) ھی خیر من مسنة قال: 
اجعلھا مکانہا ولن تجزئ عن أحد بعدك٤.‏ 

قال الحافظ فی ٭الفتح ‏ وقال الشافعی: یحتمل ان یکون الأمر بالإعادة للوجوب؛ ویحتمل 
اأُن یکون الأمر بالاعادة للإشارۃ إلی اُن التضحیة قبل الصلاة لا تقع أضحیة فأمرہ بالإعادة لتکون 
فی عداد من ضحی: فلما احتمل ذلك وجدنا الدلالة علی عدم الوجوب فی حدیث أُم سلمة 
الرفوع: (إذا دخل العشر فأراد أحد کم ان یضحی فلا یمسن من شعرہ وبشرته شیغا) رواہ مسلمء 
قال: فلو کانت الأُصضحيۂ واجبة لم یکل ذلك إلی الإرادة (١١١٥٥۱)ء‏ وردہ صاحب ٴا جوھر 
النقی “: بأن قول الشافعی: واحدمل ان یکون أمرہ أُن یعود إن راد ان یضحی فی غایة البعد لانە 
مخالفة للظاھر وتقدیر شیء لا ضرورة إليه (لا سیما وقد أمرہ بذبح ما لا یجزی عن غیرہ فی 
الضحایا فلو کان ذلك علی الاختیار لم یمخصه بأمر لا یجوز لغیرہ ولا یخفی ما فی ذلك من 
الاهتمام بشأن الأضحیة والإعتتاء بە) وذ کر الإ راد تی عدرت آ ملا لا ری اازَجََوب لأن 
الإرادۃ شرط لجمیع الفرائض؛ ولیس کل أحد یرید التضحیة (واغا یریدھا من وجد سعة وکان 
معسرافھو قید للاحتراز عن اللعسرین الذین لا یریدونہا) وقد استعمل ذلك فی الواجبات 
کقولھم: من راد ا لحج فلیلب ‏ وکقوله عليه السلام: من اُراد ا جمعة فلیغعسل, ومن أُراد ا حج 
فلیتعجل) اھ (۲۱۸:۱). ۱ 

وبہذا اندحض قول ال حافظ فی ”الفتح“: لا یلزم من کون ذلك لا یدل علی عدم الوجوب 
ثبوت الوجوب بمجرد الأمر بالإعادة ما تقدم من احتمال إرادة الکمال وھو الظاھر اھ. 








فقد عرفت أنە احتمال بعید لا دلالة فی الکلام علیه؛ بل الظاھر من الامر بالإبدال دلالتہ 
علی الوجوب؛ والاحتمال البعید الناشئ من غیر ٭لیل لا یقدح فی الاستدلالء کما تقرر فی 
الاأصول. وأغرب ابن حزم حیث قال: أما أمرہ عليه السلام یاعادة الذبح من ذبح قبل الصلاة 
ففرض عليہہ لأنہ أمر منه عليه السلام ولا نکرۃ فی وجود أمر فی الدین لیس فرضا ویکون العوض 
سم سے رت سر کروی تس 
ان قضاءہ فرض اھ (۳۰۷۰:۷)۔ 

قلنا: قیاس مع الفارق فان العوض إِنما یجب فی إفساد التطوع لکونه قد وجب عليه بعد 
الشروع فیه ولا یجب إِلا بعد الشروع فی الوقت الشروع وأما إذا شرع فیە فی وقت لا یصح 
شروعہه فيه؛ فلا وجوب ولا قضاء أُلا تری أنە لو تطوع بصوم یوم النحر لم یجب بالشروع؛ 
ولا یلزمه القضاء بالإفساد صرح به فی ”الدر و ”الشامیة“ٌ (۱۹۳:۲))ء ومثله فی ”التلویح* 
وغیرھا وبہ قال ابن حزم وہو قول جماعة الفقھاء وقد ثبت ثبت عن النبی يَلكه (ُن من ذبح قبل الصلاۃ 
فإنما مو شاة حم عجلھا لأهله ولیست من الأأضحیة فی شیء؛؛ فلم یکن بالذبح شارعا فی 
الأضحیةء بل کان ذابحا لللحم ولیس ذلك من العطوع فی شیء فافھم فان الظاهریة لا تفقہ: 
ولا تفھمء روی أحمد عن أبی بردة قال: ”شھدت العید مع رسول اللہ ٌل قال: فخالفٹ امرأتی 
حیث غدوت إلی الصلاة إلی أضحیتی فذبحتہاء فصنعت منہا طعاما قال: فلما پہلی بنا رسول 
اللہ ِء وانصرفت إلیہا جاءتنی بطعام قد فٍرغ منە فقلت: أنی هذا؟ فقالت: أضحیتك ذبحناھا 
وصتعنا لكٗ طعاما لتتصغخذی منہا إذا جعت. سی وب سرت و یت 
لا ینبہغی؛ قال: فجفت رسول اللہ لگ فذکرت ذلك لە فقال: لیست بشیء فضحٴ ا حدیث؛ 
ورجاله ثقات؛ کما فی ”مجمع الزوائد“' (٢٤٢٢٤۲)ء‏ ففی قوله: لیست بشیء دلالة علی ما قلنا وفی 
أمرہ هي إباہ بالاعادۃء والڑبدال دلیل علی وجوب الأضحیة علی أُھل الیسار وإن أضحیتہم لو 
ھلکت قبل الوقت لم یسقط عنہم الوجوب؛ وأغرب ابن حزم حیث قال: فرض علی من أُراد ان 
یضحی أُن لا یس من شعرہ ولا من ظفرہ إذا اأھل ھلال ذی ا حجة حتی یضحی؛ ولا یقول 
بوجوب الأضحیقہ فان قال: نعم لأنہ يُِ أمر بذلك ولم أمر بالأضحیة. 

قلنا: قد ثبت بروایات عدیدة أمرہ یق بہا وتوعدہ علی من ترکھاء وترك مس الشعر 
ات 007 أم سلمة وحدھاء کما سیأتی؛ وإھمال عدة من الأحادیث وإعمال واحد 








منہا لیس من الاتباع فی شیءء ومما یدل علی الوجوب قول علی رضی اللہ عنه: لیس علی المسافر 
أضحیة وقد تقدم ومفھومه وجوبہا علی القیم وقول الشعبی لم یکونوا یرخصون -یعنی 
الصحابق- فی ترك الأضحیة إلا حاج أو مسافر وقد سر أیضا وما لا یرخص فی ترک لا یکون إلا 
واجباء فافھم. 

واجتج من قال بعدم الوجوب بحدیث ابن عباس: (کتب علی النحر ولم یکتب علیکم) 
وھو حدیث ضعیف أُخرجه أحمد وأبو یعلی والطبرانی والدارقطنیء وصححہ ا حاکم فذھلء 
قاله الحافظ فی "الفتح ٭ (۰٣۳:۱)ء‏ ولو صح فغایتہ أنه لیس بفرض علیناء وبە نقولء وبنفی الفرضیة 
لا ینتفی الوجوب۔ 

وذکر البیہقی ان بعض أأصحابہم احتج بحدیث عمر ومولی المطلب ورجل من بنی سلمة 
عن جابر أنه عليه السلام دعا بکبش فذبحه؛ وقال: (عنی وعمن لم یضح من اُمتی) وفيه أُشیاء: 
اُحدھا: ان اللطلب لم یسمع من جابر کذا قال ابو حاتم والترمذی: وحکی عن البسخاری أنە لا 
یعرف لە سماع من أحد من الصحابة إلا قولہ: حدثنی من شھد خطبة النبی عَئْہ. 

والٹانی: اُن سولی الملطلب قال ابن معین: لیس بالقوی ولیس بحجۃ والثالث: ان ھذا 
الحدِیث متروك عند الشافعیة إذ الکبش الواحد لا یجوز عن اکٹر من واحد قد نص الشافعی علی 
ذلك. وا حدیث لا ینفی الوجوب؛ لُنه عليه السلام تطوع عنہم بذلك ویجوز ان یتطوع الرجل 
عمن وجب عليه کما یتطوع عن نفسےه: ودل ا حدیث علی أُن الإنسان لە ان یعطوع عن غیرہ بما 
شاء ت(من غیر إذنه) وھم لا یقولون بذلك اھ من ”ا جوھر النقی ٴ (۲۹:۲). 

وفیە أأیضا ان البیہقی رواہ من طریق ابن عقیل عن علی بن الحسین عن بی رافع؛ وفی 
العہذیب لابن جریر الطبری رواہ مؤمل وإسحاق عن سفیان عن ابن عقیل عن أبی سلمة عن عائشة 
أُو عن أبی ھریرۃ: ورواہ مسلم بن إبرامیم عن حماد عن بن عقیل عن عن عبد الرحمن بن جابر: 
وذلك دلیل علی وھائه (واضطرابف)ء وقال البیہتھی: قال الشافعی: قد روی من وجے لا یثبت مثله 
أنه عليه السلام ضحی بکبشین فقال فی أحدھما: غن محمد وآله. وفی الآخر: عن محمد وأمتہ. 

ثم ذکر البیہقی أنە اأراد حدیث ابن عقیل هذا اھ (۲۱۷:۲)ء فمن أین لھم ان یحتجوا بما 
لا یثبت مثله عندھم؟ واحتج من قال بنفی الوجوب أیضا بما رواہ ابو داود والنسائی عن عبد اللہ بن 
عمرو قال: قال رسول اللہ : ١أمرت‏ بیوم الأضحی عیدا جعلہ الله لذہ الأأمة قال له رجل 








یا رسول اللا أرأیت إن لم اأجد إلا منیحة أنٹی أفأضحی بہا؟ قال لا ولکن خذ من شعرك وأظفارك 
وتقص شاربك وتحلق عانتكء فذلك تمام أضحیتك عند اللہ عز وجل) (مشکاۃ ص١٠۱۰).‏ 

قالوا: فلما جعل هذہ الاُشیاء بمنزلة الأضحیة دل علی أُن الأأضحیة غیر واجبة إذ کان فعل 
ھذہ الاُشیاء غیر واجب: (الاحکام للجصاص .)٥٥٥:٢‏ 

قلنا: : ھا هو فی حق العسر الذی لا یجد سعةء ونظیرہ ما رواہ مسلم وابن ماجة عن ابی 
ذر رضی اللہ عنہ ان ناسا من اأصحاب النبی مه قالوا للابی حيكگ: پاازسرل اللااذت أعل انظور 
بالأجور یصلون؛ کما نصلی ویصومون کما نصوم؛ ویتصدقون بفضول أموالھم قال: أو لیس 
قد جعل اللہ لکم ما تعصدقون بە؟ إن بکل تسبیحة صدقة وکل تکبیرۃ صدقة وکل تحمیدة 
صدقةء وأمر باللعروف صدقةہ ونہی عن ا مدکر صدقةہ الحدیث (الترغیب ص٦۲۷)ء‏ فھل لأحد 
أُن یحتج بذلك علی عدم وجوب الزکاۃ وصدقة ة الفطر؟ لأنہ عللك جعل جعل التسبیح والصحمید 
والتکبیر بمنزلتہما وفعل ھذہ الاُشیاء غیر واجب؛ فالجواب ا لجواب. 

وفی قولە: ہإن لم أجد إلا منیحة أُنٹی أفأضحی بہا؟) دلیل علی أنه فھم من قولہ ع: 
(أُمرت بالأضحی وجوب الأضحیة) وتاکد وجوبہاء حتی ھم بذبح النیحة التی اُعطیہا لینتفع 
بلبنہا ویعیدھاء قال ا جصاص: ومما یحتج بە من نفی الوجوب ما قدمنا روایته عن السلف من نفی 
إیجابہ لم یظھر من أحد من نظراءھم من السلف خلافه اھ.. : 

قلت: قد قدمنا ا جواب عن کل ذلك وذ کرنا عن نظراءھم من السلف خلافهء قال: ولو 
کان واجبا مع عموم ال حاجة إليه لوجب ان یکون من النبی لكه توقیف لاأصحابہ علی وجوبہ. 

(قلت: قدمنا توقیفه لأصحابهہ علی الوجوب فی غیر ما حدیث واحد) وأی توقیف أُوضح 
وأبین من قولہ فی خطیته علی رؤوس الاُشھاد: (من وجد سعة فلم یضح فلا یقرین مصلاناہ کما 
تقدم. قال: ولو کان کذلك لورد النقل بە مستفیضا متواترا۔ 7۲ 

قلنا: لو کان کذلك لقلنا بفرضیته وأما الوجوب فلا یشترط لإلباتہ الاستفاضة ولا التواترء 
بل یکفی لە خبر الواحد کما تقرر فی الأصول قال: ولا أأقل من ان یکون ورودہ فی وزن ورود 
یجاب صدقة الفطر اھ. 

قلت: لا یخفی علی من تاأمل ما ذکرناہ أنە لیس بأقل منه ولو سلمنا فقد تقرر فی الأصول 
کفایة خبر الواحد للڑیجابء سواء کان ورودہ فی وزن ورود صدقة الفطر أُولا قال: ولو کان 








إعلاء السٹن 


باب ابتداء وقت التضحیة فی حق أھل الأأمصار 
۰ - عن البراء بن عازب قال: قال رسول الله کہ تن قبل الصلاۃ 
فإنھا ذبح لنفسه؛ ومن ذبح بعد الصلاۃ فقد تم نسکه وأصاب سنہ المسلمین)ء متفق عليه 
(زیلعی ۲۷۰:۰۲). 


واجباء وھو حق فی مال؛ ما اختلف حکم المقیم والمسافر فيه کصدقة الفطرء فلما لم یوجبە ابو 
حنیفة علی ال مسافر دل علی أنە غیر واجب. 

قلنا: قد تقدم أُن أبا حنیفة قال بذلك تقلیدا للصحابة الذین قالوا: لیس علی ال مسافر أضحیق 
فان نان اك عو ستول لاس نوراقی کن ار ان جا پل الف وا کا مل 
العنی دل علی الفرق بین الأضحیة وصدقة ة الفطر بما ذکرہ صاحب ‏ ٴالھدایة' 77 

قال: ویحتج فیە أیضا بأئە لو کان واجبا وھو حق فی مال ما أسقطه مط مضی الوقت: فلماإ اتفق 
ا جمیع علی أنه یسقط بمضی أیام النحر دل علی أنە لیس بواجب لان سائر الحقوق الواجبة فی 
الأمرال تر الرکاۃ وضدقة التط ر والمٹر ونحومالا یس فطھا مضی الأوَناتِ اھ ۲۵۹۱۱۷): 

اقلنا: الڈی یسقط بمضی أیام النحر لیس بمال وھو إراقة الدم التی لم تعھد قربة فی غیر تلك 
الأیام. والذی هو مال لا یسقط بمضی الوقت. 

و ویش مہ مھ مت چو ہی رر مات 
العسر بہا حیة کالفقیر بلا خلاف بین أصحابنا اھ وتصدق بقیمتہا غنی لم یشترھاء کذا فی 
”الدر و ”الشامیةّ (ہ ئا سو ہیں مد رو و تو دجت 
غیرہ؛ واللہ تعالی اُعلم بالصوابء ظ. 


باب ابتداء وفت التضحیة فی حق أُھل الأمصار 
اُقول: اأحادیث الباب دالة علی أُن ابتداء وقت التضحیة فی حق أُھل الأمصار بعد الصلاق 
لن ا خطاب لیس بعام بل لاھل المدینة فقط. وھو مذھب أبی حنیفة. وقال مالك: إن وقتہا بعد 
نحر الإمامء واحتج لە با روی أبو الزبیر عن جابر قال: وصلی بنا رسول اللہ عم یوم النحر بالمدینة 
فأمر النبی هك من کان نحر قبلە ان یعید بنحر آخر ولا ینحروا حتی ینحر النبی ع4 
وا جواب عنہ ان ما احتج بە أبو حنیفة اُثبت وأصح مما احتج بە مالكء لأنه تفرد بە أبو الزبیر : 
عن جابرء وأٗبو الزبیر لیس من شرط البخاری ونما احتج بە مسلم فقطء ثم هو ا لموافق للقیاس؛ 








وق ابتداء وقت التضحیة فی حق أھل الأمصار: ۲۲۷ 


۱ - وعن انس أُن النبی ه قال: (من ذبح قبل الصلاة فلیعد ومن ذبح بعد 
صلاۃ فقد تم نسکه وأصاب سنة ا مسلمین)ء اأخرجه البخاری (زیلعیٰ ۲۷۰۸۰۲)۔ 


لان ا جوز لنحر الإمام هو الصلاة فتکون ھی ا نجوزۃ لنحر القوم إذ لا فرق بین الإمام والقوم فی ھذا 
البہاب فیکون الأأخذ بە أُولی ثم إِن لم ینحر الإمام اأُصلا لعدم الو جوب عليےه؛ء أو ا 
سر2 الوم افَهَسة فان قال: لاء لزم ترك ظاھر حدیث جابر وإن قال: نع فضعید غایة 
البعدء فیلزم تأویل حدیث جابر بأن لا یعارض أُحادیث البراء ونس وجندب._ ۱ 
الصلاۃ اہ قش جار ےت مت ا ال 0009۳ : یجمع 
بین الحدیین بأُن وقت النحر جموع صلاة الإمام ونحرہء وقد ذھب إليه مالك فقال: لا یجوز 
ذبحھا قبل صلاة الإمام وخطبته ونحرہ اھ (نیل .)۳۰۷:٣‏ 

قلت: ھذا کلام جزافی لم یصدر عن رؤیةہ لان قولە: اد 2 نسکه 
واأصاب سنہ المسلمین) یقتضی جواز العحضحیة سواء نحر الإمام أم لام ہخلاف حدیث جابں 
فکیف یحصل ا جمع بینہما؟ فافھم. قال الشافعی: وقتہا بعد مضی قدر صلاة العید وخطبته بعد 
طلوع الشمس؛ ویرد عليه اأحادیث الصلاةء فان الظاھر منہا اعتبار نفس الصلاة لا قدر وقتہا. 
ونسب صاحب سرت إليه اُن قولھ کقول ما مالك لئ ان مت 
مالكء چو وس 

ٹم رأیت خجة أخری مالك وھو أنە قال فی ”الموطاأ (ص۱۸۷): عن یحبی بن سعید عن 
رسو ل ار ان سوہ اصصبةاھری اشدث: ول حجة لغب دی فی ار 
ص00 ماھت فقال: دی فلت مت 
أُن ابا بردة کان قد ذبح قبل الصلاۃ فلذا عد معسجلا لا لأنه ذبح قبل ذبح النبی عََُ کما زعم 
بشیں ری 
کو و وی یی دجو ”الھدایةٴ فلعله اعتمد 








إعلاء السنن ابتداء وقت التضحیة فی حق أھل الأمصار ۲۲۱۸۹ 


۲ وعن جندب بن عبد الله الب جلی قال: قال رسول اللہ كلأُ 7 : (من کان 
رف / مل شع کاب سی مت تیمس ای 
لله؛ متفق عليه (زیلعی ۸۹۷۲ء 


الطحاوی فی ذلكء وهو أأحق من یعحصمد عليه فی نقل المذاھب لکونە أصرف الناس مذاھب 
العلماء)ء قال: وھو معروف عن مالك والاُوزاعی لا الشافعی. 

(قلت: لعله قول قدیم لە)ء قال القرطبی: ظواھر الأحادیث تدل علی تعلیق الذبح بالصلاق؛ 
لکن ما رأی الشافعی ان من لا صلاۃ عید عليه مخاطب بالتضحیة حمل الصلاةۃ علی وقتہا۔ 

٠‏ وقالاٌبو حنیفة واللیث: لا ذبح قبل الصلاۃ ویجوز بعدھاء ولو لم یذبح الإمام وھو خاص 
بأھل امصرء فأما اُھل القری والبوادی؛ فیدخل وقت الأضحیة فی حقھم إذا طلع الفجر الثانیء 
وقال عطاء وربیعة یذبح ال القری بعد طلوع الشمس؛ وقال اأحمد وإِسحاق: إذا فرغ الإمام من 
الصلاۃ جازت الأضحیة وہو وجه للشافعیة قوی من حیث الدلیل وإن ضعفه بعضهھم, ومثله قول 
الثوری: یجوز بعد صلاة الإمام قبل خطبةء.وفی أثناءھا. 

واحتج جمھور الشافعیة بحدیث البراء عند البخاری قال يك ذات یوم فقال: من صلی 
صلاتنا واستقبل قبلتنا فلا یذبح حتی ینصرف)) وبحتمل ان یکون قوله: حتی ینصرف ای من 
الصلاةء کما فی الروایات الآخر. 

وأصرح من ذلك ما وقع عند أحمد من طریق یزید بن البراء عن أبيە رفعہء نما الذبح بعد 
الصلاۃء ووقع فی حدیث جندب عند مسلم: (من ذبح قبل أُن یصلی فلیذبح مکانہا أُخری٤.‏ 

قال ابن دقیق العید: هذا اللفظ اُظھر فی اعتبار فعل الصلاۃ من حدیث البراء حیث جاء فيه: 
(من ذبح قبل الصلاة). 

قلت: قد وقع عند البخاری فی حدیث جندب فی الذبائح بمثل لفظ البراء وھو خلاف ما 
یوهمه سیاق صاحب ”العمدةٴ فإنه ساقہ علی لفظ مسلمء وہو ظاھر فی اعتبار فعل الصلاۃ فان 
إطلاق لفظ الصلاة واإرادة وقتہا خلاف الظاھرء وأظھر من ذلك قولہ: قبل ان نصلی بالنون ‏ وکذا 
قوله: قبل اُن ننصرف ۔ٌ|أی من الصلاة- أو من ا خطبة. 

۱ وأورد الطحاوی ما أخرجه مسلم من حدیث ان جریج عن أبی الزبیر عن جابر بلفظ: 
أُن النبی يہ صلی یوم النحر بالمدینةہ فتقدم رجال؛ فنحروا وظنوا ان النبی قد نحسر فأمرھم 
أن مرا قالی رر کا ورمع لی آلری غنح جار افظ2]ؤْ رجا ذیع قل آن یصلىٰ 








رسول اللہ مك فدہی ان یذبح اأحد قبل الصلاۃ. وصححہ ابن حبان (وفیه رد علی بعض الُحبای - 
حیث نسب أُبا الزبیر إلی الوھم ولیس کذلك؛ لأُنه قد وافق ا جماعة فیسما رؤاہ حصاد بن سلمة 
عنہء فما فی بعض الروایات عنه فأمر النبی يك من کان نحر قیلە ان یعید بنحر آخر ولا ینحروا 
حتی ینحر النبی طََء إنھا هو من تصرف الرواۃ عن أبی الزبیر ومعناہ: أََةَت نہی ان یذبح أحد قبل 
الصلاء فافھم). ویشھد لذلك قولە فی حدیث البراء: إن اُول ما نصنع اُن نبداً بالصلاۃ ٹم نرجع 
فننحرء فإنه دال علی ان وقت الذبح یدخل بعد فعل الصلاة ولا یشترط التأخیر إلی نحر الإمام. 

ویژیدہ من طریق النظر اُن الإمام لو لم ینحر لم یکن ذلك مسقطا عن الناس مشروعیة النحر 
ولو ان الإمام نحر قبل الصلاة لم یجزئە نحرہء فدل علی أُنه هو والناس فی وقت الأضحیة سواء۔ 

ا مت و ا و ا ول اراس ارت دن السا تا 
(۱۸:۱۰)ء وفی ا جوھر النقی“ ذکر البیہقی حدیث: ٛاُول ما نبداً بە فی یومنا هذا ان نصلی 
تا و 

وفی روایة: (ومن ذبح بعد الصلاۃ فقد تم نسکہ؛) ثم قال: روف س رکف 
تحل فیە الصلاة ویعضی مقدار صلاة النبی يك وخطیتہ أجزأت أضحیته. 

قلت: ألفاظ ا حدیث تقتضی فعل الصلاةء فمن اعتبر وقت الصلاة وال خطبتین فقد ادعی 
شيعًا مخالفا للظاہرء وفی ”ا حلی “: لا معنی مدع الشافعی الحضحیة قبل تمام ال خطبة؛ لأنہ عليه 
السلام لم یحد وقت التعضحیة بذلك اھ (٢:۲۲۰)ء‏ وفی ”ا حلى ٭ أَیضا: من طریق حماد بن زید 
نا أیوب عن محصد بن سیرین عن اُنس بن مالك ان رسول اللہ مك صلی ثم خطب فأمر من کان 
ذبح قبل الصلاة ان یعید ذبحا. 

.ومن طریق وکیع نا سفیان الٹوری عن الاأسود بن قیس قال: قال سمعت جندبا یقول: ٥مر‏ 
رسول اللہ هِ یوم النحر علی قوم قد نحروا وذبحوا فقال: من نحر وذبح قبل صلاتنا فلیعد ومن 
لم یذبح أُو ینحر فلیذبح ولینحر باسم اللہ)ء قال: وقد روینا مٹل قول أبی حنیفة فی الفرق بین 
القری؛ وأعل اللدن عن عطاء وإبراهیمء وما نعرف قول مالك فی مراعاۃ تضحیة الإمام عن اُحد 
قبله وباللہ تعالی التوفیق ٣:۷(‏ ۳۷). وفی ”مجمع الزوائد عن عبد اللہ بن عمرو وأُن رجلا اتی 
البی مل فقال: إِن ابی ذبح أضحیتہ قبل أُن یصلىء فقال النبی یل : قل لابیك: یصلی ثم یذبح)؛ 
رواہ اأحمد والطبرانیء وفیه حبی بن عبد اللہ العافری وثشه ابن معین وغیرہء وضعفه اأُحمد وغیرہء 








إعلاء السنن ۳۰ 


باب أن الأضحیة یومان بعد یوم الأُضحی 
۳ ہ- ماك عن نافع ان عبد الله بن عمر قال: الأض4حی یومان بعد یوم 
٭ الأضحی وقال مالك: إنه بلغه عن علی بن بی طالب مثل ذلك (موطاً ص۱۸۹:۱۱۸۸). 


"ون جار بن عبدالل آن رجلا ذیح قیل آن بصلی انی ال معردا جذھا فقال ای گل : 
ولا تجزیئ عن احبد بعدك٤ء‏ ونہی ان یذبحوا حتی یصلوا (لعله کان فی أول عام الأضنحیة قبل ان 
یندم لھم النبی یقت فی بیان سن الأضحیة ووقتہاء او کان قد تقدم إلیہم ولکنہم لم یحفظوہ 
کل ا حفظ لبدء الأمر وعدم اعتیادھم بە ظ. وعن أبی ھریرۃ عن النبی یلت أُنە قال فی یوم أضحی: 
من کان ذبَح >اُحسبه قال: قبل الصلاةۃ- فلیعد ذبیحتہہ رواہ البزار وفیه بکر بن سلیمان البصری 

وثقه الذھبیء وروی عنە جماعة وبقیة رجاله موثقونء وعن سھل بن حثمة أن با بردة بن نیار ذبح 
ذبیحة بصحر فلما انضرف ذکر ذلك لرسول اللہ ُيُ فقال: (من ذبح قبل الصلاة فلی ت تلك 
اهت ھا الاسيَحة ما ذبح بعد الصلاة اإذھمب فضح) ا حدیث: رواہ الطبرانی 2- الاو طٹ 
قال الذھبی: حدیثه منکر وذ کر لە حدیٹا غیر ھذا اھ .)۲٢٢٢(‏ 

قلت: یشهد لە ما قدمناہ عن أبی بردة بن نیار قبل هذا البابء وفیە ان امرأته ذبحتہاء 
وبا جملة فالأحادیث فی تعلیق ذبح الأضحیة علی الصلاة أکٹر من اُن تحصی وتاویلھا بقدر وقت ۱ 
الصلاۃ مخالف للظاھر ولا دلیل علی تعلیقھا علی ذبح الإمامء فالحق ما قاله ابو حنیفة ومن وافقہء _ 
واللہ تعالی أُعلمء ظ 

باب أُن الأأضحیة یومان بعد یوم الأضحی 

اأقول: الاآثار نص فی البابء وھی فی حکم المرفوےء لان مغل ھذا لا یقال بالرأیء قال 
الش وکانی فی ”الیل“ ر٤‏ :۹) قال النووی: وروی ھذاعن عمر بن ا خطاب وعلی وابن 
عمر وأأنس. 

وحکی این القیم عن اأحمد نہ قول یر واحد من أصحاب رسول اللہ مه ورواہ الائرم 
عن ابن عباسء وکذا حکاہ عنه فی ٭ البحر “ وھو قول أبی حنیفة وأحمد ومالك اھ مع بعض 
التغیر. وقیل: أیام الذبح یوم النحر وثلائة أیام بعدہء ورجعہ الش وکانی واحتج با روی عن جبیر 
ابن مطحم وأبی ھریرۃ وأبی سعید, ان أیام التشریق کلھا ذبح. 








ج ‏ ۱۷ 0ص ۹ : 
ج الاضحیة یومان بعد یوم الاضحی ۲ 


واشراب عد نایم ای عررتر ان موق سشوفار گی سی لان 
زعز راو راع ذلك ققل اضتطر بب تی الؤسناد فقال از مین الزهری غن سعید بن السیت غن ابی 
ھریرۃ. وأخری عن الزھری عن سعید عن أپی سعید. ورواہ ابن أبی حاتم فی العلل من طریق 
معاویة عن الزھری عن سعید عن أبی سعیدء وحکی عن أبیە أنه قال: ھو موضوع. 

وأُما ما روی عن جبیر بن مطعم فاختلف فيه علی سلیمان بن موسی؛ فأأحمد یرویە عن ابی 
الغیرۃ وأبی الیمان عن سعید بن عبد العزیز عن سلیمان بن موسی عن جبیر بن مطعم. والترمذی 
یرویە عن عبد املك بن عبد العزیز عن سعید بن عبد العزیز عن سلیمان بن موسی عن عبد الرحمن 
ابن ابی حسین عن جبیر بن مطعم. بزیادة عبد الرحمن بن أبی حسین؛ وھکذا یرویە ابن حبان فی 
”صحیحهٴء والہزار فی ”مسندہ ٴء والدارقطنی یرویه عن سوید بن عبد العزیز عن سعید بن عبد 
العزیز عن سلیمان بن موسی عن نافع بن جبیر عن جبیر وعن بی سعیید حفص بن غیلان عن 
سلیمان بن موسی عن عمر وابن دینار عن جبیر. والطبرانی یرویه عن حفص بن غیلان عن سلیمان 
ابن موسی عن محمد بن المنکدر عن جبیر بن مطعم. وصحح ابن حبان من بین ھذہ الطرق طریق 
ابن أبی حسینء وکذا صوبہ البزار أیضاء ولکن أعله بالائقطاعء وقال ابن ابی حسین: لم یلق جبیر 
ای ای 0 و )۲۷٦:٢‏ ملخصا. 

. وقال ابن القیم فی ”الھدی' ا حدیث جہیر بن مطعم منقطح لا ہثیت یت أصلہء وأجاب عنه 
الش و کانی فی ”الیل“ )٥٥۸:٤(‏ بأن ابن حبان وصلە وذکرہ فی ”صحیحٴٴ اف ولم یدر ان 
یوصل ابن حبان وإن زال الانقطاع الذی کان فی تد احمکد “ابن سلیمان وجبیر ولکن لم یزل 
الانقطاع الذی بین ابن حسین وجبیر الڈیٰ أعله بە الہزار فی _ 'مسندہ“ فلا یندفع جرح ابن القیم 
بہذا ا جواب الذی هو غیر صوابء فما فما روی عن جبیر مع الاضطراب والانقطاع لا یعارض ما 
ٴروی عن ابن عمر بسند صحیح متصل؛ ؛ فیکون الأخذ بە اأولی لا سیما إذا کان الاحتیاط فی 
الأخذ بالأقل ھذاء واللہ اُعلم. 

قال العبہد الضعیف: الز کو ان أبی حسین لم یذ کرہ اأحد فی الرواۃ فیما علمنا 
وا حدیث إِنما هو من روایة عبد اللہ بن عبد الرحمن بن ابی حسین عن جبیر بن مطعم ولم یلقہ قاله 
ایزارہ کما فی ”الللخیص“ (۱:٦۲۱)ء‏ وقال الزار أیضا: ورواہ سوید بن عبد العزیز فشال فیە: 
عن نافع بن جبیر عن أٌبیه وھو رجل لیس با حافظ ولا یحتج بە إذا انفرد وحدیث ابن ابی حسین 








کر ںی ا ا وپ و و ا ا ا سو عو ےک مر ری ور و او میں مو ور ای ہج عو ما مو ہو و یں وہ ےی 


وس ید یر یی رتو ےت 
اللہ مل فی کل أیام العشریق ذبح إِلا فی ھذا ا حدیثء فلذلك ذکرناہ وبینا العلة فے “ 07 
ورواہ الطبرانی من طریق سوید عن سعید عن سلیمان بن موسی عن نافع بن جبیر عن أبيە بنحوہ 
لیس فیە أیام الصشریقء ورواہ أأیضا فی ”مسند الشامیین“ عن حفص بن غیلان عن سلیمان بن 
موسی عن محمد بن ا منکدر عن جبیر بن مطعم مرفوعا کذلك؛ (لیس فیە أیام التشریق)ء کذا فی 
٭الزیلعی ٴ .)٥۹۸:۱(‏ 
وبا جملة فھذہ الزیادة لم تثبت ولم تصح: وانما وردت فی طریق مرسلة او ضعیفة موصولة 
لا یترك بہا ما ثبت ثبت عن جماعة من الصحابة ان أیام النحر ثلائة: یوم النحر ویومان بعدہ؛ روینا من 
طریق ابن أبی لیلی عن ا منہال بن عمرو عن زر عن علی قال: النحر ثلاثة ایام أفضلھا اُولھاء (ابن 
آبی لیلی حسن ا حدیث؛ کما مر غیر مرق) ومن طریق ابن بی شیبة نا جریر عن منصور عن 
مجاھد عن ماعز بن مالك بن ماعز الشقفی أُن أباہ سمع عمر بن ا خطاب یقول: إما النحر فی هذہ 
الثلاثة ایام (مالك أو ماعز ھذا لم نعرفہء وقد مر فی القدمة اُن مراسیل مجاھد جیاد لکونہ 
لا یروی إلا عن ثقة ولا یأخحذ عن کل ضرب؛ وأیضاء فا جھول فی القرون الفاضلة لا یضرنا). ومن 
طریق ابن أبی شیبة نا ھشیم عن أبی حمزة عن حرب ابن ناجیة عن ابن عباس قال: أیام النحر ثلائة 
أیام (أبو حمزۃ هو عمران بن عطاء القصاب الواسطی من رجال مسلم ثقة (تہذیب ۸:٥۱۳)ء‏ ولیس 
هو بالثمانی لان هشیما لا پروی عنه فیما علمت)ء ومن طریق وکیع عن ابن أبی لیلی عن ا منہال 
ومن طریق ابن ابی شیبة عن إسماعیل بن عیاش عن عبید اللہ بن عمر عن نافع عن ابن عمر 
قال: الأضحی یوم النحر ویومان بعدہء ومن طریق ‏ وکیع عن عبد اللہ بن نافع عن أٌبیە عن ابن عمر 
قال: ما'ذبخت یوم النحر والثانی والثالث فھی الضحایا۔. (لا یضرنا ما فی إسماعیل بن عیاش وعبد 
الله بن نافع من المقالء فقد رواہ مالك عن نافع عن ابن عمر کما فی التن وھو من أصح الآسانید 
ونما ذکرنا الطریقتین اعتضاداء وأحسن اللہ عزائنا فی ابن حزم حیث تکلم فی هاتین الطریقتین: 
وغفل عن طریق مالك). 
ومن طریق ابن ابی شیبة نا زید بن ا حباب عن معاویة بن صالح حدثنی أبو مریم سمعت آبا 
عریرة یقول: الأضحی ثلائة أیام (معاویة بن صالح من رجال مسلم والربعة صدوق وأبو مریم هو 








دو قہ الأضحیة یومان بعد یوم الأأضحی ۳٣‏ 


الافنازہ ریقال: طضری القای اع الغافا ای عوأ و رکف افرہتراوین 
عمرو وفرج بن فضالة ویحبی بن أبی عمرو الشیبانی ومعاویة ابن صالح. 

قال اأحمد: أُبو مریم الذی روی عنە معاویة بن صالح معروف عندنا: رأیت أُھل حمص 
یحسنوت الثناء عليهء وقال العجلی: ابو مریم مولی أبی حریرۃ ثقة (تہذیب ٢۲۲۲:۱)ء‏ وأُخطاً ابن 
حزم فقال: عو مجھول). 

ومن طریق وکیع عن شعبة عن قتادة عن اأنس قال: الأأضحی یوم النحر ویومان بعدہ کذا 
فی ”ا حلی ٴ وصحح ابن حزم (۳۷۷:۷)ء وتکلم فی بقیة الطرق: وأجبنا فی غضون الروایات 
عن سائر ما أوردہ وأعلھا بە فی ”ال جوھر النقی ٴ ذکر البیىہقی حدیثا من طریق سلیمان بن موسی 
عن جبیر بن مطعمء وسلیمان ھذا متکلم فیه وحدیثه ھذا اضطرب اضطرابا کثیرا بین صاحب 
”الاستذکارٴ وبین البیہقی بعضے. قال: ورواہ سوید بن عبد العزیز وھو ضعیف عند بعض أُھل 
النقل قلت: بل هو ضعیف عند کلھم أُو اکٹرھم. وقد ذکرہ البیہقی فیما مضی فقال: و ضعیف 
بھرۃ لا یقبل منە ما ینفرد بە ثم ذکر عن ابن عباس قال: الأضحی ثلاثة أیام بعد یوم النحر۔ 

قلت: فی سندہ طلحة بن عمرو الحضرمی ضعفە ابن معین وأبو زرعة والدارقطنی؛ وقال 
أحمد: متروك؛ ذکرہ الذھبی فی ” کتاب الضعفاءء وقد ذکر الطحاوی فی ”أحکام القرآن“ 
پسند جید عن ابن عباس قال: اللأضحی یومان بعد یوم النحر۔ 

قال صاحب ”ا ور النقی “: ولم یصح فی ھذا الباب عن النبی سك شیء' وقد ذکر 
البیہقی فی ھذا الباب عن ثلاثة من الصحابة ان أیام النحر ثلاثة: وقد تقدم أنه روی عن ابن عباس 
أیضا (بسند جید)؛ وقال الطحاوی فی ”احکام القرآن“: لم یرو عن أحد من الصحابة خلافھم 
فتعین اتباعھم إذ لا یوجد ذلك إلا توقیفاء وفی ”الاستذکار “: روی ذلك عن علی وابن عباس وابن 
عمں ولم یختلف فیه عن ابی ھریرۃ وأنس وهو الأصح عن ابن عمر: وھو مذھب أَبی حنیفة 
والٹوری ومالكء وفی ”نوادر الفقھاءٴ لابن بنت نعیم: اأُجمع الفقھاء علی أُن التضحیة فی الیوم 
الثالث عشر غیر جائزۃ إلا الشافعی فإنه اُجازھا فيه اھ .)۲۲٢۲ :٢(‏ 


قلت: وأما ما رواہ ابن حزم فی ا حلی من طریق محمد بن ا ٹنی نا عبید اللہ بن موسی نا ابن 


)١۱((‏ أی صراحة وإلا فقد صح عنه ما یدل علی أُن أیام النحر ثلاثة إشارة ودلالة کما سیأتی؛ ظ. 











الأضحیة یومان بعد یوم الأضحی ۲۳٤٣‏ 


أبی لیلی عن ال حکم بن عتیبة عن مقسم عن این عباس قال: الأیام للعلومات: یوم النحر وثلائة ایام 
بعدہ؛ فلم یعتمصدہ ھو بل قال: ھکذا فی کتابی: ولا أُدری لعله وھ واللہ أعلم (۳۷۷۰:۷) 
والصحیح عن ابن عباس فی ذلك ما علقه البخاری عنه قال: ویذ کروا اسم اللہ فی أیام معلومات: 
أیام العشرء والایام للعدودات أیام التشریقء ووصله ابن مردویه بسندِ صحیح؛ کمافی ”فتح 
البازی"' (۳۸۱۰۲۷): 

قال ابن حزم: وأما من قال بقول ابی حنیفة ومالك فإنہم احتجوا بأنه قول روی عن عمر 
وعلی وابن عمر وابن عباس وأبی هریرة وأنس؛ ولا بعرف لھم من الصحابة مخالف؛ ومثل هذا 
لا یقال بالرأیء قال: وقد ذکرنا قضایا عظیمة خالفوا فیسہا جماعة من الصحابة لا یعرف لھم 
منہم مخالف. 

(قلت: وقد رددناہ کلھا عليك وبینا انا لم نخالفھم ولکنك لا تفقه ولا تفھم)ء قال: 
فکیف؟ ولا یصح شبء مما ذ کرنا إلا عن انس وحدہ علی ما بینا قبل؟ 

(قلت: وقد رددنا ذلك أیضا عليك فإنه قد ث ثبت عن ابن عمر بأأصح الأسانید وعن ابن عپاس 
بسند جید وعن علی بسند حسن وکذا عن ابی ھریرۃ وعمر رضی اللہ عنہم)ء قال: وإن کان ھذا 
إجماعا فقد خالف عطاء وعمر بن عبد العزیز وا حسن والزھری وقالوا: النحر أربعة أیام إلی آخر 
یام التشریق) وأٗبو سلمة بن عبد الرحمن وسلیمان بن یسار الإجماع (فقالا: الأضحی إلی ھلال 
انحرم من استانی بذلك)؛ وأأف لکل إجماع یخرج عنه ھؤلاء اھ. 

قلنا: وھل یقدح خلاف التابعین فی إجماع الصحابۃ؟ فیه خلاف فقیل: لا یعتد بالتابعی فی 
إجماعھم مطلقا: وھو روایة عن الإمام أحمدہ والذین عدوہ قادحا إما عدوہ کذلك إذا کان من 
اُجلة التابعین الذین زاحموا الصحابة فی الفتوی -کعلقمة ومسروق وأمثالھما- کابن السیب 
وسوید بن غفلة رضی الله عنہم - فھؤلاء من الطبقة الشانیةہ والذین سردت أسماءھم لیسوا من 
ہذہ الطبقة بل بعضهم من الثالئة وبعضهھم من الرابعة أو الخامسة. فلا یکون خلافھم قادحا. 
ولو سلمنا أُن الاجماع مع مخالفة التابعی الجتہد لیس إجماعا فلا شك ان قول الصحابة حجة دون 
قول التابعین مشاہدتہم اللتزیل وصحبتہم للبی يُء فشولھم فیما لا یدرك بالرأی أقرب إلی 
السماع : من النبی سك بخلاف التابعینء فافھمء والبسط فی ” فواتح الرحموت ٴ (ص٥٥٣)‏ 

قال: وقد روینا عن ابن عباس ما یدل علی خلافه لہذا القول اھ قلنا: مجرد الروایة 








نی ا لأضحیة یومان بعد یوم الأضحی ۲۳۳۲ 


لا یلعفت إليه ما لم یصح الإسناد وقد اعترفت بأنك لا تدری لعله وھمء وقد رویت بسندین 
کلاھما حسن عن ابن عباس أنە قال: أیام النحر ثلاة. وروی الطحاوی عنه بسند جید اُن 
الأضحی یومان بعد یوم النحرء فمن أین لك اُن تعارضه با لا تعتمدہ وتخاف الوهم فیە؟ قال ابن 
حزم: الأضحیة فعل خیر وقربة إلی الله تعالیء وفعل ا حیر حسن فی کل وقت لم یخص تعالی وقتا 
من وقت ولا رسولە عليه السلامء فلا یجوز تخصیص وقت بغیر نص ولا نص فی ذلك ولا إجماع 
إلی آخر ذی الحجةہ فیجوز التضحیة إلی ان یہل هلال ا حرم اھ (۳۷۸:۷)۔ 

ولنا أنہ چك کان قد نہی عن ادخار لحوم الأضاحی فوق ثلاث متفق عليه وھو حدیث 
مشھور أخرجہ الشیخان والجماعة بطرق عدیدة عن جماعة من الصحابق وورد التصریح بأن ا مراد 
بالشلاث یوم النحر ویومان بعدہ ففی حدیث جابر: کنا لا ناکل من حوم بدننا فوق ثلاث منی 
کما فی ”فتح الباری٭ (٢٠۲۲۰)ء‏ وثلاث منی أُولھا یوم النحرء وھو یدل علی کون العحضحیة 
مؤقتة بثلاثة أیام؛ ولو جازت إِلی آخر أیام العشریق أو إلی آخر الشھر لم یکن للنہی عن الادخار 
فوق ثلاث منی معنیء فکیف یجوز الذبح فی وقت لا یجوز ادخار الأضحیة إليه؟؛ فإن قیل: کان 
ہذا النہی فی عام واحد ثم أُذن لھم فی الادخار فلیجز الأضحیة کذلك. قلنا: قد أُذن لھم فی 
الادخار إلی ما شاعءوا فھل یقول ابن حزم بالَضحیة کذلك إلی ما شاءوا؟ کلا لن یقول بذلك اُحد 
له مسکة فلا بد من القول بأن الننہی عن الادخار فوق ثلاث منی دل علی اُن وقت التضحیة ثلاثة 
یام: وإذنە فی الادخار لم ییطل توقیت الذبح بل توقیت الادخار فقط بدلیل ما مر من أُقوال 
المحاقةولامغالت لم منہم. قال أحمد: أیام النحر ثلاثة عن غیر واحد من اُصحاب رسول 

اللہ ہل کذا فی ”الغنی ٭ (١١١٤۱١٢)۔‏ 

کر وی س یع ھہوعسوم ہت ھیم التیمی عن 
ابی سلمة بن عبد الرحمن وسلیمان بن یسار قالا جمیعا: : بلغنا ان رسول اللہ گت قال: دالأضحی 
إلی هلال ا حرم لن أراد ان یستأنی بذلك)ء ففیه ان قولھما: : بلغناعن رسول اللہ گل لم نرہ إلا فی 
ھذا السند وحدہہ ولا ندری لعله وھم من ابن حزم فإنه کٹیر الوهم وا حطاً کما نبہہنا علی ذلك 
فی کتابنا غیر مرة او هو وھم من شیخه أُو ممن هو فوقه. . وفیہم رجل اسمہ مسلم لا اُدری من ھو؟ 
رین ینا من طریق ابن أبی شیبة نا أبو داود الطیالسی عن رب بن شداد عن یحبی بن ابی کثیر عن. 
ہد ان راس الیعی عن آن سلمة بن عبد الرحمن وسلیمان بن یسار قالا جمیعا: الأضحی 








إعلاء السنن ٢۳٣)‏ 
باب ما لا یجوز التضحیة بہا وما یکرہ 


٤۹4ء-۔‏ قال أبو داود: حدثنا مسلم ب بن إبراھیم قال هشام عن قتادة عن جری بن 


إلی ھلال اٹحرم لن استأنی بذلك اھ من " ا حلی ٭ٴ (۳۷۸:۷)ء لیس ضیہ: بلغنا ان رمسول اللہ كله 
قال. . فھذا هو الصواب أُنه من قولھما لیس من قول النبی َء ولو کان کذلك لقال به واحد من 
الصحابة ولم ینقل عن أأحد منہم أنە قال به. 

واندحض بە قول ابن حزم: إنه یلزم ا حنفیین وا لمالکیین القول بە لاحتجاجھم باللرسل؛ 
وإلا فقضد تناقضوا اف فانہم لا یحتجون بکل مرسل أُرسلە عن النبی یك بعض الرواۃ وھماء 
ھا یحتجون بمرسل جاء من مخرج صحیح إذا لم یعارض اُقوی منہ. 

وآما نا زواہ او نعیم فی الینتخرچ :من طریق آحمد بن حیل عن غَبا بن المرا م أُخبرنی 
یحیی بن سعید -وھو الأأنصاری- سمعت أبا أمامة بن سھل: کان الملسلمون یث یشتری اُحدھم 
الاس سیا سای اس دی لیڈ قال أُحمد: ھذا ا حدیث عجیب (فتح الباری . 
۰٠ء‏ فھذا کما تری قد أُنکرہ اأحمدہ وقال: هذا ا حدیث عجیب: وقال: أیام الأأضحی التی 
اُجمع علیہا ثلاثة أیام (المغنی ١۱:٣۱۱))ء‏ ولعل ھذا هو حجة ابی سلمة وسلیمان بن یسار وھو 
کما تری لا حجة لھما فیهہ لأنه لیس فیه أنہ یت اطلع علی فعل من کان یفعل ذلك من المسلمین: 
فأقرھم عليه ولا حجة فی فعل بعض الصحابة فی عھد اللبی عٌيه ما لم یثبت تقریرہ عليهء لا سیما 
وأبو أمامة ھذا ہو اُسعد بن سھل بن حنیف من صغار الصحابةء و کبار التابعین ولد فی عھدہ لا 
0 0 

بشتری اُحدھم لیس حکایة عن فعلھم فی عسد النبی شا بل فیما بعدہہ وھو أُبعد شیء من 
زی غھا لا سی را مفاند ری مس سای بی امھت 
أمامة بن سھل قال: کنا نسمن الأضحیة بائدینة ‏ وکان اللسلمون یسمنون؛ لیس فیه الذبح فی آخر 
ذی ا حجة فلعل هذہ الزیادة لم تثبت عندہ. یؤیدہ إنکار اأحمد علیہا وتعجبه منہاء ویثله لا یترك 
إجماع أُجلة الصحابة علی اُن أیام النحر ثلائةہ فافھمء فان ھا ن مزال الأقدامء ومعترك الأفھام؛ 
وا حمدللہ الوهاب علی ما ھدانا طریق ا حق والصواب؛ وما کنا لنہتدی لولا أُن هدانا الله. 

باب ما لا یجوز التضحیة بہا وما بکرہ 
أُقول: ما ورد فی حدیث علی آنہ : نہی اُن یضحی بعضباء الأذن والقرن فتفصیلہ ان 








کرت 0 ما لا یجوز التضحیة بہا وما یکرہ ۲۷ 


عیہ صن لی آت لے اتی اترضی مناء الأنت ارت قال آر جات 
جری سدوسی بصری لم یحدث عله إِلا قتادۃ وصحح الترمذی؛ کما فی ”النتقیٴ 
وقال: حدثنا مسدد قال: نا یحبی قال: ثنا هھشام عن قتادة قال: قلت لسعید بن الملسیب 
ما الاعضب؟ قال: النصف فما فوقه. 

٥ہ‏ وقال الطحاوی: حدثنا سلیمان بن شعیب قال: ثنا عبد الرحمن بن زیاد 
قال: شا شعبة عن قتادة 'قال: سمعت جری بن کلیب قال: سمعت علیا رضی الله عنه 
یقول: نہی رمسول اللہ گل عن عضباء القرن والاّذن٥؛‏ قال قتادةۃ: تا انید ون 
اللسیب: ما عضباء الأذن؟ قال: إذا کان النصف فأاکٹر من ذلك مقطوعا (معانی الاآٹار: 
۷۲ء وھنا إسناد حسن. ْ 

٦ہ‏ وقال أأیضا: حدثا فھد قال: ثا أُبو نعیم قال: ثنا حسن بن صالح 
وحدثنا فھد قال: ثنا محمد بن سعید قال: أُخبرنا شریك قالا جمیعا عن سلمة بن کھیل. 
عن حجیة بن عدی قال: اتی رجل علیا فسأله عن مکسورۃ القرن؛ فقال: لا بضرك 
قال: إذا بلغ المنسك أمرنا رمسول اللہ گل اُن نستشرف العین والأأذن (معانی الآثار 
۶۳۲"ء) وھذاإسناد حسن صحیح. 


العضب فی الاذن ان یکون النصف فما فوقه مقطوعاء کما رواہ شعبة عن قتادة عن سعید بن 
السیب ویرجع إليه ما روی ھشام عن قتادة أنه قال: قلت لسعید بن السیب: ما الأعضب؟ قال 
النصف فما فوقہ بأن یقال معنی قولە: ما الأعضب أی ما أعضب الذن؟ جمعا بین الروایات 
ہےر ہو رو ےا رو جیر جو ے‫ کت 
الله عنه اُفتی السائل لجواز مکسورة القرن مطلقا من غیر تفصیل. 

ویحمل ذلك علی ما بقی أصله بدلیل ما روی عن عبتة بن عبد السلمی أن النبی عٹتڈ نہی 
عن الٰستاأصلة التی استؤصل قرنہا من أُصله؛ فدل جمیع ذلك علی ان العضب فی القرن فی 
حدیث علی الاسععصال من الاصل لا ما هو فی الاذن وبہذا تجتمع الأدلة ولا یحتاج إلی ما قال 
الطحاوی: إن النہی عن عضباء القرن منسوخ؛ فصحصل من ذلك جواز التضحیة بما قطع أقل من 
نصف أُذنہاء ومکسورۃ القرن غیر مستاأصلتہاء وعدم جواز ما قطع النصف من أُذنہاء أو اکٹر 
من ذلكء وما استؤصل قرنہا من أُصلهء هذا ہو وجه السأَلة وما قال فقھاءنا فی مکسورة القرن 








إعلاء السان . مالایجوز التضحیة بہا وما یکرہ ۲۸۹ 


-٥ ۷‏ وقال أبو داود: حدثا إبراھیم بن موسی الرازی قال: اُخبرنا ح وحدثنا 
علی بن بحر نا عیسی المعنی عن ثور قال: حدثنی أبو حمید الرعینی قال: اُخبرنی یزید 
تل گال ا صا اص السلعی لھا آباال ہد ان خرعت الس 
الضجایا فلم اُجد شیعا غیر ٹرماء فکرھتہا فما ‏ تقول؟ قال: أ فلا جئتنی بہا؟ قلت: 
سبحان الہ؟ تجوز عنك ولا یجوز عنی؟ قال: نعم؛ إِنك تشك ولا أشك اما نہی رسول 

ال گے عن الصفرۃ واللستأصلة والنجفاء واللشیعة والکسراء والصفرۃ التی تستأصل 
اُذنہا حتی یبدو صماخھاء وا مستاصلة التی یستاأصل قرنہا من أصلهء والنجفاء التی 
تتحق عینہاء والملشیعة التی لا تتبع الغنم عجفا وضعفاء والکسراء الکسیرةۃ ة اھ (أبو 
داود)ء وسکت عنە هو المنذری (عون) .)٤٥:٥(‏ 


ان القرن لیس بمقصود لواز التضحیة بالإبل مع اُنہا لا قرن بہا غیر تام؟ لان ھذا الدلیل جاء فی 
مستاأصلة القرن مع أنہم لا یقولون لجواز التحضحیة بہاء فالصحیح ان ا لعفسك بە فی السألة ھو 
النصوص لا القیاس؛ والقیاس إنھا یصح فی ا جماء فقطہ فتدبر. والنہی امقابلة والمدابرۃ والشرقاء 
وا حرقاء محمول علی الکراہة بدلیل جواز التضحیة بما قطع أُقل من نصف اُذنہاء وباقی الکلام 
ظاہر لا یحتاج إلی الشرح وحکم الذنب والاإلیة هو حکم الأذن. 

وما رواہ أحمد عن أبی سعید أُنه قال: اشتریت کبشا أضحی بە فعدا الذنب فأخذ الإلیةق 
فسألت النبی نل فقال: (ضح بہ؛ء فأعله الطحاوی وقال: هو فاسد سندا ومتداء وہین فساد التن 
أنه ورد فی روایة شعبة اذ إلیته أو بعض إلیته بالشكء فلا یفید ذہ الروایة؛ وأما فساد السند 
فلم یتنبه وقد بینه الش وکانی بأن فی سندہ جابر ا جعفی وھو ضعیف جداء ومحمد بن قرظةء وھو _ 
مجھولء ویقال: إنە لم یسمع من أبی من سعیدہ وقال البیہقی: رواہ حماد بن سلمة عن ا حجاج 
ابن اُرطاۃ عن عطیة عن أبی سعید ا خدری ان رجلا سأل النبی کل عن شاة قطع ذلبہا یضحی 
بہا؟ قال: ضح بہاء وضعفه الش وکانی بحجاج وعلی تقدیر الصحة یؤول بأن الشاۃ کانت 
مقطوعة الذنب بأقل من النصف جمعا بین الادلة واللہ اأعلم. -_ 

قال العبد الضعیف: قال الخطابی فی حدیث البراء: إن فيه دلیلا علی أُن العیب ا خفیف فی 
الضحایا معفو عنه ألا تراہ یقشول: بین عورهاء وبین مرضھا وبین ضلعھا؟ فالقلیل منە غھیر بین؛ 
فکان معفوا عنهء انتہی. وقال النووی: اُجمعوا علی ان العیوب الاُربعة اذ کورۃ فی حدیث البراء 








کے نے ما لا یجوز التضحیة بہا وما یکرہ ٣ك ۲٣۹‏ 


۸ وقال أبو داود أَیض: حدثنا حفص بن عمر الئمری قال: حدثنا شعبة عن 
سلیمان عن عبد الرحمن عن عبید بن فیروز قال: سألت البراء بن عازب ما لا یجوز فی 
الاضاحیء قال: قام فیا رمسول اللہ نأ وأأصابعی أقصر من أصابعہ وأناملی أقصر من 
امت تتال: ارم لا فو رن الاشاخی) النعرراء ون عو رع رتارفد ممرھیا 
والعرجاء بین ضلعھاء والکبیرۃ التی لا تنقی؛ قال: قلت: فاإنی آکرہ ان یکون فی السن 
نقصء قال: ما کرھت فدعه ولا تحرمہ علی أحدہ قال ا منذری: وأخرجہ الترمذی وقال: 
حسن صحیح: والنسائی وابن ماجة (عون .)٠٥٥٥‏ 


لا تجزی التضحیة بہا وکذا ما کان فی معناہا أو أُقبح منہا -کالعمی وقطع الرجل وشبہه- انتہی 
من ”العون“ .)۰٥٥(‏ 

وفی ”الغنی“ لابن قدامة: اما العیوب الأّربعة الاُول (المذکورۃ فی حدیث البراع)؛ فلا نعلم 
بین اأھل العلم خلافا فی اُنہا تمنع الإجزاءء وأما ناف ضات کر سی مھا أو القرن 
وذلك یمنع الإجزاء اأیضاء وبە قال النخعی وأبو یوسف ومحمد وقال ابو حنیفة والشافعی: 
تجزیئ مکسورة القرنء وروی نحو ذلك عن علی وعمار وابن اللسیب وا لحسن: واحتجوا بأن قول 
ابی مل : (أریع لا تجوز فی الأضاحی؛ یدل علی اُن غیرہ یجزئ ولأن فی حدیث عبید بن 
فیروزء قال: قلت للبراء: إنی آکرہ النقص من القرن ومن الذنب؛ فقال: اکرہ لنفسك ما شت؛ 
وإیاك اُن تضیق علی الناس؛ قال: ولنا ما روی عن علی رضی اللہ عنہ قال: نہی رسول اللہ ان 
رض باعض تفر وَالأككَء رع علیٰ قال2 آنرتا ربنول ال گا أ تخرف السا زلاڈن 
وھذا منطوق یقدم علی المفھوم اھ. 

قلنا: قد روینا عن علی أنه سعل من مکسورۃ القرن؟ فقال: لا یضرك وھذا منطوق أیضا. ۱ 

ری رد اظار ضف ای لا ار سار گنا ابا سب سس 
قرنہا بالکسر أو غیرہہ فإن بلغ الکسر إلی الخ لم یجزء قھستانیء وفی ”البدائع : إِن بلغ الکسر 
اللشاش لا یجزئ والمشاش رؤوس العظام اھ (ہ:۳۱۵)۔ ْ ۱ 

قلت: إن الکسر إذا بلغ للشاش أُوجب استۂصال القرنء کما هو ظاھر؛ قال الموفق فی 
”لغنی “: وتکرہ الشقوقة الأذن والمثقوبة وما قطع شیء منہاما روی عن علی رضی اللہ عنه 


قال: ٥أمرنا‏ رسول اللہ ان نستشرف العین والاذن ولا نضحی بقابلة ولا مدابرۃ) ا حدیث. 








إعلاء السنن خالاٗو اھ سار کت ۲٠٤‏ 


۹ وقال أبو داود: حدثنا عبد الله بن محمد النفیلی قال: نا زبیر قال: نا ابو 
امعاف معن فرع بح ات - وکان رجل صدق- عن علی قال أمرنا رسول اللہ لا 
آن نتشرف العین والأذن ولا نضحی بعوراء ولا مقابلة ولا مدابرۃ ولا خرقاء ولا شرقا 
قال زی فلت لای ‏ امصاق ا کر عو اکٹل لاء قلت: فما القابلة؟ قال: یقطع 
طرف الاُذنء قلت: فما امدابرۃ؟ قال: یقطع من مؤخر الأذنء قلت: فما الشرقاء؟ قال: 
شن تش الأذن . قلت: فما ا حرقاء؟ قال: تخرق اُذنہا للسمةء وصحح الترمذی؛ وأعله 
الدارقطنیء کما فی (الئیل .)۳٥٣٥: ٣‏ 


وھذا نہی تنزیه ویحصل الإجزاء بہاء ولا نعلم فیه خلافاء ولاأن اشتراط السلامة من ذلك 
یشق إذ لا یکاد یوجد سالم من ھذا کلە اھ (١۱۰۲:۱))ء‏ وفی قول قتادة قلت لسعید بن الملسیب: 
ما عضباء الأذن؟ قال: إذا کان النصف فأاکٹر من ذلك مقطوعاء رد علی ابن حزم حیث قال: 
ولا یعرف التحدید ا مذ کور بالثلث: أو النصف فی کل ذلك عن أُحند قبل أپی حنیمة اھ 
.)۳٦٣:۷(‏ فھذا ابن املسیب قد حددہ بالنصف قبل أبی حنیفة. 
× ودلیل ذلك فی النص ان العیب ا خفیف معفو عنہ فی الأضاحی, ولذا قییدہ عجُ بالبین؛ 
فالقلیل منە غیر بینء ولا یخفی ان ما دون النصف قلیل عرفاء وھذا هو قول أأبی یوسف ومحمد 
رجع أبو حنیفة إليه وکان یحددہ أولا بالثلث والبسط فی " رد ا حتارڈ۔-- 
ٹم اعلم ان مقتضی إطلاق قولە اه نی حدیث البراء: أُربع لا تجوز فی الأضاحی العوراء 
لبین عورھا إلی آخرہ اُن الأضحیة لو تعیبت عندہ لم یجز ان یضحی بہا مطلقا ولکتا روینا عن 
علی بن ابی طالب من طریق أبی إِسحاق عن ھبیرة بن یریم قال: قال علی: إذا اشتریت الأضحیة 
سلیمة فأأصابہا عندك عوار أو عرج فبلغت ا منسك فضح بہا. 
ومن طریق ا حارث عن علی أُنه سثل رجل اشتری أأضحیة فاعورت عندہ؛ قال: یضحی 
بہاء وھو قول حماد بن أبی سلیمان وا حسن وإبراھیمء کما فی ”ا حلی ٴ (۳۷۲:۷)ء فحملنا قول 
علی من طریق ھبیرۃ علی العیب ا خفیف الذی لا یمنع بدلیل قوله فی العرج فبلغت المدسكء فلو 
کان التعییب عندہ لا یمنع مطلقا لم یکن لھذا القید معنی وقولہ: من طریق الحارث محمول علی ما 
إذا تعییت بالعیب الانع عند الذبح لا قبله کما لو قدم أضحیة فاضطربت فی ا کان الذی یذبحھا 
فیە فانکسرت رجلھا ثم ذبحھا علی مکانہا أأجزأہء وكذلك إِذا انقلبت الشفرة فاصابت عینہا 
فذھبت: والقیاس أُن لا یجوز؟ لان ھذا عیب دخلھا قبل تعین القربة فیہاء فصار کما لو کان قبل : 
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باب ما یجوز فی الضحایا من السن 
0۸+8۷91 قال رسول اللہ ع: (لا تذبحوا إِلا مسنة إلا ان یعسر 
علیکم فتذبحوا جذعة من الضان)؛ رواہ ا جماعة إِلا البخاری والترمذی (منتقی). 
۱١ء‏ وعن أبی ھریرۃ قال: سمعت رسول اللہ مه یقشول: نم أُو نعمت 
اھ ا جذع من الضأنہء رواہ أحمد والترمذی؛ وقال: غریب وقد روی موقوغًا 
(نیل .)۳٤٣٤: ٤‏ 


حال الذبحء وجه الاستحسان ان ہذا ما لا یمکن الاحتراز عنه؟ لان الشاة ساۃ تضطربء فتلحقھا 
العیوب من اضطرابہاء کذا فی ”البدائعٴ .)۷۹:١(‏ 
وبا جملة فمقدمات الذبح فی حکم الذبحء وس شر ضس2 ولا یعد مانعا 
إجماعاء فکذا إذا تعیب بالمقدمات؛ فافھمء فان ابن حزم لم یتنبه لذلكء وقال: لا نعلم ھذہ 
التقاسیم عن أحد قبل ابی حنیفة اھ ولو جمع بین الآأثار کما جمع أبو حنیفة بینہا لاضطر إلی 
التقاسیم التی ذ کرھا وحمد منہا ما ذمھاء ولکن ابن حزم لا یعرف إلا رد الآثار بعضھا ببعض؛ ظ. 


باب ما یجوز فی الضحایا من السن ٍ 

اقول: مجموع ما ذکر یدل علی جواز التضحیة با جذع من الضأن دون غیرھا من المعز 
والبقر والإبل بل الذی یحوز مُنہا هو المسنة أأی الشنی. بقی أُن جواز ا جذع من الضأن ھل هو 
مطلق أو مقید بعدم تیسر ا مسنة؟ فالجواب أُن أحادیث غیر جابر مطلقة من ھذا القیدء وحدیث 
جاہر لیس نصا فی العقیید لأنه یحتمل أن یکون قوله: ولا تذبحوا إلا مسنة للندب إلی الاأعلی. 
والأفضل دون الإیجاب والاشتراط. فیحمل عليه ویقال: إن معنی الحدیث ان الأعلی والأفضل ہو 
التضحیة بالمسنة فلا تت رکوها إلا ان یعسر علیکم فاذبحوا جذعة من الضأن لأنه اُدنی ما یجوز فی 
العضحیة. والدلیل علی ما قلنا: إن التضحیة بالادنی جائرۃ مع وجود الاعلی کالحضحیة بالشاۃ مع 
وجود البقر والتضحیة با مھزول مع وجود السمین, فکیف لا یجوز التضحیة با جذع من الضأن مع 
وجود ا مسنة؟ فان قلت: الشاة وا مھزول من حیوانات التضحیة فیجوز التضحیة بہا مع وجود 
البقر والسمین جو تر و جو ء بل أجیز العحضحیة بہا للضرورةۃ 
عنذ تعذر حیوانات النصضحیة. 

قلت: نما ذلك هو مفھوم خدیث جابر بلفظ: إلا أُن یعسر علیکم. ولا حجة فی الملفھوم 








إعلاء السنن ما یجوز فی الضحایا من السن ۲ 


۲ ہ- وعن أم بلال ہنت لال عن اری ا أن رسول اللہ ا قال: (یجوز 
ا جذع من الضأن ضحیةہء رواہ ابن ماجە کذا فی ”ا نتقی ٴء وقال الش وکانی: رجال 
إسنادہ کلھم بعضھم ثقة وبعضھم صدوق؛ وبعضھم مقبول (نیل ٣٦:٤‏ ۴). 


عندنا لا سیما وحدیث أُبی ھریرۃ بلفظ: نعمت الأضحیة ا جذع من الضأن: صریح فی کون 
ا جذع من حیوان الاضاحی؛ وکذا حدیث مجاشع, کما لا یخفی ظ 

ٹم اعلم ان الأمة أجمعت علی جواز العضحیة با جذع من الضأن وبالٹنی منہا ومن غیرھا 
مطلقا . إلا ما نقل عن ابن عمر والزھری أنہما لا یجوزان التضحیة با جذع مطلقا سواء کان من 
الضأن او من غیرھا وسواء وجد المسنة أُم لا فان صح النقل عنہما فالأحادیث ا مذ کورة فی الباب 
حجة علیہما. ثم بعد الاتفاق علی ھذا القدر اختلفوا فی تقدیر ا جذع والٹنی علی أُقوالء والمعتمد 
عندناا-معشر ا حنفیية- ان ا جذع من الضأن ابن سشة اُشھرء والٹنی منہا ومن ا معز ما تم لە سنة 
ودخل فی الثائیةہ ومن البقر ما تم له سنتان ودخل فی الثالئةء ومن الإبل ما تم لە خمس سنین ودخل 
فی السادسة. 

لا یقال: إن تفسیر ا جذع من الضأن مخالف ا عليه اُھل اللغةہ لأن ا جذع من الشاۃ عندھم 
ماتم لە سنةہ والٹنی ما تم لە سنتانء لأُنا نقول: من قال ذلك من الفقھاء لم یقل بالرأی والقیاس. 
لأنہ لا دخل فیهە للقیاس ولا بالنص لأنه لیس فیە نص بل قال ذلك بالاطلاع علی اللغة وإن لم 
نطلع علی مأخذھم کما لم نطلع علی مأمحذ من فسر الجذع بھا تم لە سنة والٹنی بما سنتانء فلما قال 
الفقھاء ما قالوا من حیث اللغة لا من حیث الفقه صار الاختلاف لغویا دون اللغوی والشرعی کما 
یبوهمه عبارات بعض الکتب --کالھدایة والبنایقة- لأُنه قال فی ”الھدایة“: وا جذع من الضأن ما 
مت لە ستة اُشھر فی مذھب الفقھاء۔ 

وقال فی شرحه البنایة سمش سافر ماھت فحعکیست 
فی الثانیة اھ. وھذا ظاھر فی اُن ما قال الفقھاء معنی شرعیء وما قال أُھل اللغة معنی لغوی وھو 
خلاف الواقع بل کلاھما معنی لغوی؛ کما عرفت: فافھم. 

ٹم اعلم أنه لیس فی معنی ا جذع والٹنی نص من أئمتنا الثلاثة والتفسیر الذی نقلنا من قبل 
هو تفسیر الفقھاء الذین جاءوا بعدھم لان متون اللذھب خالیة عن التعفسیر اذ کور ونسب 
القدوری فی شرحہ التفسیر إلی الفقھاء دون الائمة کما فی ”البنایةٴ و ”البدائع ٴء فلیتنبه لە. 
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)0و کرو داقن سرت نا عو کان یقول: مان ا جذع یوفی ما 
یوفی منه الٹتی)ء رواہ ابو داود وابن ماجة وفی إسنادہ عاصم بن کلیب. 

قال ابن المدینی: لا یحتج بە إذا انفرد وقال الإمام اأحمد: لا باُس بە وقال ابو 
حاتم الرازی: صالحء وأخرج لە مسلم (نیل ٣۷:٤‏ ۳). 

قلت: لم یتفرد بە عاصم بل ما رواہ شواھد من حیدیث جابر وغیرء کما 
فتء فینبغی أُن یکون الحدیث حجة عند ابن اللدینی أَیضًا. 


رش ازس از اض دشرا با رای امہ ہت لأہ قال الامام 
موفق الدین ابن قدامة ا حنبلی فی کتابه " المغنی ٴ : لا یجزئ فی صدقة الغدم إلا آ جذع من الضأن 
وھو ما له ستة اُشھر والئنی من اللعز وھو ما لە سنة اھ (امغنی ۷۹:۲٣)ء‏ فظھر من ان ا حنفیة لم 
یتفردوا بہذا التفسیرں فتبصر. 

قال العبد الضعیف: ذکر الترمذی فی جامعہ عن وکیع قال: ا جذع یکون ابن سبعة او ستة 
۱ اشھر اھ (۱۸۱:۱) وقد ثبت عن ابن معین قال: ما رأیت أأفضل من وکیع کان یستقبل القبلة 
ویحفظ حدیئه ویقوم اللیل ویسرد الصوم ویفتی بقول أبی حنیفةء کما فی ”العصہذیب” 
(۱۲۷:۱۱)ء فالظاھر ان قول وکیع ھذا هو قول الإمام وأصحابه وفیہم محمد بن ا حسن 
والقاسم بن معنی فی معرفتہما باللغة والعربیة؛ فلعل اُھل العراق من اللغویین الذین ذھبوا إلی ما فاله 
ےب وس یو یو یی نہ عہ 
۳ ی۰۰ "۰۹ 
ان خمسة أُشھر (فتح الباری ۰ء ولایخ رات تد رگ 
دی ہر و تر ریہ وہر تو رت دہ ہج 
أصحابناء واللہ تعالی أعلم. 

وقال الموفق فی ٭المغنی“: لا یجزئ إِلا ا جذع من الضأن والٹنی من غیرہء وبہذا قال مالك 
واللیث والشافعی وأُبو عبید وأٗبو ثور وأصحاب الرأی؛ وقال ابن عمر والزھری: لا یجزئ ا جذع 
لأنہ لا یجزئ من غیر الْضان فلا یجزئ منه کا حمل. 

(قلت: لم یثبت عن ابن عمر ھکذاء وغایة ما روی عنە أه کرہ ا جذع وھو لا یدل علی 
عدم الإجزاء: وسیأتيك تفصیلە إن شاء اللہ تعالی) وعن عطاء والأوزاعی قالا: یجزئ ا جذع من 
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جمیع الأأجناس ما روی مجاشع بن سلیم مرفوعا أُن ا جذع یوفی مما یوفی مہ الٹٹی. رواہ ابو داود 
والنسائیء ولنا علی ان ال جذع من الضأن یجزیئ حدیث مجاشع وأبی ھریرة وغیرھما وعلی ان 
ا جذعة من غیرھہا لا تجزئ قول النبی لكُ: (لا تذبحوا إلا مسنة فان عسر علیکم فاذبحوا ا جذع 
من الضانہ (رواہ مسلم وغیرہ: فلو کان ا جذع من غیرہ یجزئ لم یکن لشخصیص ا جذع من 
الضأن بالإاستثناء معنی) وقال ابو بردة بن نپار: عندی جذعة (من ا معز اأحب إلی من شاتین فھل 
تجزی عنی؟ قال: نعم! ولا تجزئ عن أحد بعدكء متفق عليه. وحدیئہم محمول علی الجذع من 
الضأن ما ذکرناء قال إبراھیم ا حزلی: إِنھا یجزی ا جذع من الضأن؛ لأنه ینزو فیلقحء فإذا کان من 
العز لم یلقح حتی یکون یا اھ (۹۹:۱۱). ۱ ۱ 

واعتل ابن حزم لرد حدیث جابر: (لا تذبحوا إلا مسنة فان عسر علیکم؛ ا حدیث بأنه من 
روایة ا بی الزبیر عن جابر وھو مدلس؛ فلا یحتج بە ما لم یقل فی ا حبر أنە سمعه من جابر اھ 
(٣۷٣٣٦۳)ء‏ ولیس ذلك بعلة فان مسلما اُودعهہ فی الصحیح ولا یودع فیە من أحادیث ا مدلسین إلا 
ما ثبت لھم سماعٰہ قال: ثم لو صح لکان بر البراء ناسسخا لە؛ لأن قول النبی كي: ولا تجزئ 
جذعة عن أأحد بعدكہ خبر قاطع ثابت مادامت الدنیا ناسخ لکل ما تقدم إلخ. ۱ 

' قلت: ومن أین لك دعوی التقدم أو العأخر من غیر دلیل؟ وأیضا فإنما یفزع إلی القشوی 
بالنسخ عند تعارض ا خبرین وعدم إمکان ا جمع بینہماء وهھنا لیس کذلكء فان حدیث أبی بردة 
مقید بالجزع من المعز کما ورد التصسریح بە فی لفظ للبخاری وغیرہ ونصه: فقال: یا رسول 
الل! إن عندی داجنا جذعة من ا لعز؛ قال: (اذبحھا ولا تصلح لغیرك؛ء وسیأتیء ورواہ الطبرانی 
من طریق سہھل بن أبی حشمة أن ایا بردة ذیح ذبیحة بسحر فذکر ذلك للغبی علُّ فقسال: 
(نا الأضحیة ما ذبح بعد الصلاة اذھب فضح: فقال: ما عندی إلا جذعة من امعز) الحدیث 
سا :).. 

وأما قول ابن حزم: إن روایة من روی عن البراء قول النبی يك : دلا تجزئ جذعة عن اُحد 
بعدك) ھی الزائدة ما لم یروہ من لم یرو مذہ الفظة: وزیادة العدل خبر قائم بنفسہء وحکم وارد 
لایس أحدات رکە اھ (۲:۷٦۳)ء‏ ففیه اُن قول اللبی يهُ ھذا قد ورد فی جواب قول أٌبی بردة: 


عندی جذعة. 
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والأصل مطابقة ا جواب للسؤال من غیر زیادة ولا نقص؛ فروایة من روی أنە قال: عندی 
جڈعة من َلعز ھی الزائدة دون روایة من قال: عندیٰ جِلَعَة؛ لأن هذا کله خبتر وآخد عن قصة 
واحدة فی موطن واحد. فلا یکون إطلاق من أُطلق ا جذعة ونسی القید حجة علی من قیدھا بالمعز 
وحفظه وناميك بعبویب البخاری علی ھذا ا حدیث بقسولہ: باب قول النبی سك لبی بردة: دضح 
با جذع من ا معز؛ ولن تجزئ عن أحد بعدك)؛ فأشار بذلك إلی أن الضمیر فی قول النبی عال: 
(اذبحھا) للجذعة التی تقدمت فی قول الصحابی: إن عندی داجنا چومتین لور اھ روح اروا 
۰٠ء‏ فھذا هو العمل بالزیادة دون ما فعله ابن حزم۔ 

وما یبطل قول من منع ال جذع جملة ما رواہ ا حاکم فی ”مستد رکەٴ و وو 
أخبرنی عبد الرحمن بن سلیمان بن عقیل عن ابن قسیط عن سعید بن السیب عن بعض أزواج 
النبی مہ قال: لأن أضحی بجذع من الضأن اأحب إلی من ان أُضحی بمسنة من ال معز ورواہ 
محمد بن إسحاق القرشی عن یزید بن عبد اللہ بن قسیط عن ابن اللسیب عن أُم سلمة )۲٢٦٢:٤(‏ 
سکت عنہ الحاکم والڈھبی معاء فالحدیث حسن, وما رواہ این حزم من طریق سعید بن منصور أنا 
ھہشیم انا حصین بن عبد الرحمن قال: رأیت ھلال بن یساف یضحی بجذع من ن الضأن فقلت: 
اُتفعل هذا؟ فقال: 7 پل 0 
الجذع من الضأن فی الأضحیة .)۳٦۲۰۷(‏ ۱ 

قلنا: نعم: : أنکرہ قیاسا علی الجذع من للمزہ لماعلم بفعل بی عربرۃ لم بنکرہ وتراد 
القیاسە وما روینا فی ا من عن عقبة بن عامر قال: ضحینا مع رسول الہ مک بالجذع من الضأن 
وأما قول ابن حزم إنه من طریق معاذ بن عبد اللہ بن حبیب وھو مجھول (۷ ٤:‏ ٣٣)ء‏ فرد عليه لأنہ 
من رجال الأُربعة أ حرج لہ البسخاری فی ”الاُدبٴء روی عنه الأجلة مثل زید بن اُسلم وبکیر بن 
لأُشبح وسعد بن سعید الأنصاری وأسید بن ابی أأسید البراء وغیرھم: سٹل عنہ ابن معین فقال: من 
الٹقشات؛ وقال ابو داود: وثقہہ وذکرہ ابن حبان فی ”الثقاتٴ ولم نر أحدا جھلە غیر ابن حزم 
والبسط فی ”العہذیب“ (۱۹۲۰۱۰)ء وأما قولہ: إنه غیر مسند؛ لأنہ لیس فیه ان النبی يہ عرت 
ذلك؛ ففيه اُن ‏ و کیعا رواہ عن أسامة بن زید عن معاذ بن عبد الله بن خبیب عن سعید بن ا مسیب 
عن عقبة بن عامر سألت رسول اللہ یك عن الجذع من الضأن فقال: وضح بەہ زا حلی ۷٣٣٦۳)ء‏ 
وقول ابن حزم: أسامة بن زید ضعیف جدا۔. فباطل باثرۃہ فإنه اللیٹی من رجال مسلم والاربعة علق 








إعلاء السنز: 7 
ران ما یجوز فی الضحایا من السن جت 


لە البخاری: وقال ابن معین: لیس بە بأُس؛ وفی روایة: ثقة صالحء وقال الدوری عدہ: ثقة وزاد 
غیرہ: حجاةہ وقال العجلی: ثقة. نعم ما سمع یحبی القطان أئە حدیث عن عطاء عن جابر رفعہ۔ 
أیام منی کلھا منحر قال: اشھدوا نی قد ترکت حدیئہ. کما فی ”التہذیب“ :١(‏ ۲۰۹) وھذامن 
التعنت فی ا جرح وکان یحبی القطان من المتعنتین. فان خطأہ فی حدیث لا یقتضی بطلان أحادینہ 
کلھاء فسن الذی ما ساء قط ومن لە الحسنی فقط؟ فھؤلاء ال حفاظ العقنون: شعبة والشوری 
والزھری وغیرہم لم یسلموا من الخطاً فی الإسناد مرةء وفی المتون أخری فافھمء وتیقظ. 

وما رواہ اأحمد والطبرانی عن أم بلال أُن رسول اللہ علأهُ قال: (ضحوا با جذع من الضان 
فإانه جائز1ء ورجاله ثقاتء کما فی ”مجمم الزوائد .)۱۹:١(‏ 

وقول ابن حسزم: إنە عن أُم محبسد بن أبی یحیی ولا یدری من ھی؟ عن أُم بلال وھی 
مجھولة ولا ندری لھا صحبة أم لا؟ )۳٦٣:۷(‏ لا یضرناء فان من وثق رجال الڑسناد قد عرفھم 
والعارف حجة علی من لم یعرف؛ وا حدیث أخرجه ابن ماجة من طریق أم محمد عن أم بلال بنت 
ھلال عن أبیہا وأم بلال قال العجلی: تابعیة ثقةہ کما فی ”التہذیبٴ. وأبوھا ھلال بن أبی ھلال 
قال ابن حبان: لە صحبة وترجم لە ابن مندہ ھلال بن ابی هلال وابن قانع ھلال بن مسلمء قال 
قائظ نی "الاب 1 دیع لی الاضاعی آغرے اسراو ما تحت ا 
'(٦:۲۹۰)ء‏ وھذا یدل علی معرفته بأم محمد بالثقة حیث صرح بتحسین السند. 
ومارواہ ابن حزم من طریق سلیمان بن موسی عن مکحول ان رسول اللہ عك قال: 
(فضحوا بالجذعة من الضأن والثٹیة من ا معز؛ء وأعله بالڑرسال؛ والمرسل حجة عندنا لا سیما 
بت رو سس تب رر سو تہ 
الظاھر اُن یتنبہوا له. 

وما رواہ من طریق جعفر بن محمد عن أٔبيە ان علی بن أبی طالب قال: یجزئ من الضأن 
ا جذعء وعن حبة العرنی عن علی مثلهء وأعل الاول بالانقطاع والانی بالوھاء۔ 

والانقطاع فی القشرون الفاضلة لا یضرنا لا سیما ومحمد الباقر من ثقات أُھل البیت؛ 
وصاحب البیت ادری ما فيیه. 

والثانی مؤید لە وشاھدء وا مرسل إِذا تعدد مخرجه صار حجقة وحبة العرنی لیس بھتروك 
ولا نثبت: بل وسطہء وقال العجلی: تابعی ثقة وقد وثقه اأحمد أأیضاء وقال الطبرانی: یقال: إِن لە 








کا با جن ارام الس ب۲ 


رؤیة وتکلم فیه آخرون کما فی ”العہذیبٴء فلا یکون الحدیث واھیا من قبله۔ 

تقر اھ ظطرری مطید ری تھور تا الہ ہی مذابفعراالطاتہ غر[ عبد لاوز تن 
حکیم سمعت ابن عمر یقول: لأن أضحی بجذعة سمینة عظیمة تجزئ فی الصدقة اُحب إلی من 
أن أضحی بجذع من العز مع قولە: لا جزئ إلا الثتیة من الإبل والبقرء ولم یعله ابن حزم بشیء؛ 
ولا یخفی ان امراد بالجذعة السمینة العظیمة ا جذع من الضأن بدلیل ا مقابلة با جذع من امعز؛ وبہ 
نقول کما فی ”الھدایةء إنما یجوز ا جذع من الضأن إذا کانت عظیمة بحیث لو خلطت بالئثنیات 
تشتبه علی الناظر من بعیدء وأما قول ابن حزم: لیس فیه المنع من التضحیة با جذع من ا ماعز فنقول: 
ولیس فیه جوازہ أیضاء والمقصود إبطال قولك با لمنع من ا جذع مطلقاء وھو یدل علی ذلك قطعا. 

وأما لمع من ا جذع من المعز فقد ثبت بنص الحدیث من رسول اللہ عّ کما تقدمء وعن 
أبی ھریرۃ: لا بس با لجذع من الضأن فی الأضحیة وغن غمران بن الج ضین إئی لأضتحی با جذع 
من الضأن وانما لتروح علی الف شاۃ وعن ابن عباس رضی اللہ عنه لا بأُس با جذع من الضأنء فھم 
سعة من الصحابة (ھؤلاء خمسة وسادسھم أُم سلمة رضی اللہ عنہا ذکرنا قولھا عن الحاکم فی 
”مستدرکەٴ)ء قال ابن حزم: وروینا إجازۃ ا جذع من الضأن فی الاأضحیة عن ھلال بن یسافء 
وعن کعب وعطاء وطاوس وإبراھیم وأبی زرین وسوید بن غفلة فھم سبعة من التابعین وقال 
إبراھیم: لا یجزئ من اماعز إِلا الٹنی فصاعداء وھو قول أبی حنیفة ومالك والشافعی (واحمك. 

قال ابن حزم: ولو صحت لاُخذنا بہا لکنا روینا عنه (أٗی عن علی) خلافھاء کما قدمنا 
قبل وإذا وجد خلاف من الصحابة فالواجب الرد إلی القرآن والسنة اھ .)۳٦٣:۷(‏ 

قلت: لم تقدم عن إلا ما رویت من طریق وکیع نا سفیان الٹوری عن ابی إ[سحاق السبیعی 
عن ھبیرة بن یریم عن علی بن أبی طالب قال: إذا اشتریت أأضحیة فاستسمن فان أکلت أکلت 
طیباء وإن اُطعمت اُطعمت طیبا واشتر ثنیا فصاعدا. 

ومن طریق عبد الرزاق نا معمر عن أبی إسحاق بە بلفظ: ضحوا بٹٹی فصاعدا وسلیم العین 
والذنء ومن طریق عبد الرزاق نا سفیان الٹوری عن جبلة بن سحیم سمعت ابن عمر یقول: 
ضحوا بٹنی فصاعدا ولا تضحوا بأعوں ومن طریق عبد الرزاق نا مالك عن نافع عن ابن عمر قال: 
لا نجرئ إلا الثنیة فصاعدا (۲۹۱۰:۷). 
۱ ولیس فی شیء منہا المئع عن ا جذع من الضانء وغایة ما فیہا لأمر بالٹنی ونحن نقول بە 








إعلاء الستن. ۸ 
باب عدم جواز التضحیة بالجذ عحة من ا معز 

٥‏ ٴ٥-۔-‏ عن البراء بن عازب قال: : ضحی خالی یقال لە: أبو بردة قبل الصلاةۃ 

فقال لہ رسول اللہ عط: : (شاتك شاۃ حم؛ء فقال: یا رسول الل! إِن عندی داجتا جذعة ' 

من ا معں قال: (اذبحھا ولا تصلح لغیرك)؛ء رواہ البخاری۔ 


فی غیر الضأنء وھو محمل ہذہ الآثار بدلیل ما ڈکرنا من الأحادیث والآٹار فی جواز ا جذع من 
الضأنء وا جمع بہذہ الطریق یق أُولی من حمل ابن حزم إیاھا علی النسخ بحدیث ابی بردة بن نیارں 
فقد عرفت أنە لا یدل إلا علی عدم إجزاء ا جذع من المعز لا علی عدم إجزائه مطلقاء فقول 
الجمھور ہو لحقء واللہ تعالی أعلم بالصواب: ظ. 


باب عدم جواز التضحیة با جذ عة من ا معز 

أقول: الحدیث نص فی الباب. وأورد عليه بأنه ثبت مثل ذلك لغیر ابی بردة کعقبة بن عامر۔ 
وا جواب عنه ان قولەہ: لا تصلح لغیرك ورد لدفع شبہة التشریع العامء ومعناہ أنە لا یجوز لأحد ان 
کسی سارو بی الرات ا رس لاد ۶ تھی ریم کا اف مسا 
إذنه لغیرہ علی وجہ الاستثناء کما أُذن لأبی بردۃ وھذا ہو ال حقء وا حال ابن حجر فی ”الفتیم“ 
ھذا البحث؛ ولم یأت بشیء واقعصر فی ”بذل ا جھود“ علی نقل کلام ابن حجرء ولم یتبه ما 
قلناء فتنبه لەء واللہ یہدیك ویہدینا. 

قال العبد الضعیف: لا یخفی علی من لە مسکة عقل وإمام باللسان ان قوله: ولا تصلح 
لغیركء وفی روایة: ولا یجزئ عن اأحد بعدكء وفی لفظ: ولیست فیہا رخصة لأحد بعدك. وفی 
أخری: لن تجزی عن اأحد بعدك نص فی کون ا خاطب بە مختصا بہذا الحکم للابد من بین سائر 
الا وار لا زان سا ارد لا ان سس جڑا سھو اائاقرے 227ھ رف 
للکلام عن ظاھرہ یردہ ما فی روایة للشیخین بلفظ: ولن تجزئ عن أحد بعدكء فإنہ لا یقبل النسخ؛ 
ولا التأُویل لکونە نفیا عاما للاأبد. 
۱ فا هق وزود الإشکال والصوآب فی الانفصال عنه ما ذکرہ الحافظ فی ' 'الفتح ان ما وقع 
فی کلام بعضهم: إن الذین ثبتت لھم الرخصة أُربعة أُو خمسة یوھم أنہم شا رکوا ابا بردة فی ذلك 
ولیس كذلك: وإما وقعت الملشارکة فی مطلق الاجزاء لا فی خصوص مع الغیر فیحمل علی 
وت ذَلكٔ فی ابنداء الأمر؟ ٹم تقرر الشضرع بانِ ا لجذع من العز لانیجزئء واستخیٰ منە یا بردة 








و ا عدم جواز التضحیة بالجذعة من العل -- 2 


فرخص لە؛ ولا یرد عليه ما فی حدیث عقبة بن عامر عند البی لبیہقے من قوله لە: ولارے خمصة فیہا 
لاعد ستلا 

قال البیہقی: إن کانت هذہ الزیادۃ محفوظة؛ قال ا حافظ؛ ورأیت ا حدیث فی ا لمعفق 
للجوزقی من طریقه عبید بن عبد الواحد ومن طریق اأحمد بن إبراهیم بن ملحان کلاھما عن یحبی 
ابن بکیر (وسمن طریقه رواہ البیہقی)ء ولیست الزیادة فیەء فہذا هو السر فی قول البیہقی, إن 
کانت محفوظة فکأَنه ما رأی التفرد حشی أُن یکون دخل علی راویہا حدیث فی حدیث اھ 
ملخصا .)۱۱:۱١(‏ 

وبا جملة فحدیث أبی بردة أُصّح مخرجا لا یقاومہ غیرہہ فلا یصح القول بأنه ثبت مثل ذلك 
لغیر ابی بردۃ أیضاء واللہ تعالی اأعلم. 
تن سیہ: 

رس تر بی مت وت إِن عندنا جذعة من ا معز 
جہوہر مبپت رک 7 0*۲ 
سے اش تو ےہ ےت 
الضأنہ واختلف من روی هذہ القصة عن أبی بردة غیر البراہ فقال سھل بن أبی حثمة: إن یا بردۃ 
ذبح ذبیحة بسحرء فذ کر ذلك للنبی يٌلكه فقال: دإغا الأضحیة ما ذبح بعد الصلاق اذھب فضح؛ 
فقال: ما عندی إلا جذعة من ا معزہ ا حدیث: رواہ الطبرانی کما فی ٭فتح الباریٴ )۱٠:۱٠١(‏ وھو 
حسن: أُو صحیح علی أصلهء وھو موافق ما فی الروایات عن البراء بلفظ: جذعة من ا معز أُو 
عناق لہنء أو عناق جذعة لان العناق کسحاب الأُنٹی من أولاد المعز وجمعه اأعنق وعنوق؛ کما 
فی القاموس (ص٥٦)‏ و ”مجمع البحار* (٤٤٣٤٣٦)ء‏ وزاد دون السنة وقال: أأضیف إلی اللبن 
إشارۃ إلی صغرھا ای قریبة من الإرضاع اھ وقال ا حافظ فی الفتح: والعناق بفتح العین وتخفیف 
النون: الاُنٹی من ولد المعز عند اُھل اللغة ولم یصب الداودی فی زعمہ ان العناق ھی التی استحقت 
٭ أن تحملء وإنہا تطلق علی الذکر والأنثیء وإنە بین بقولہ: لن اُنہا أُنئی. قال ابن التین: غلط فی نقل 
اللغة وفی تاُویل ا حدیث: فإن معنی عناق لبن اُنہا صغیرة سن ترضع أُمھا اھ .)۱۰:١ ١(‏ 

قلت: وکكذلك غلط ابن حزم فی زعمه ان العناق اسم یقع علی الضانیة کما یقع علی ا ماعزۃ 








إعلاء السن عدم جواز التحضحیة یا جذعة من ا معز ۱ 2 


089007 ا تل ای کا رای م ساست أھل اللغة (۷ ۴٣ء‏ ففی 
الصراح* ترجمة ”الصحاح* للجوھری بالفارسیة عناق بالفتح: بزغاله مادہ اھ لم یقل اأُحد 
منہم ما ذکرہ ابن حزم أُن العناق یعم أولاد المعز وأولاد الضأن جمیعاء فلا حجة فی قول من شذ 
عن ا جمھور وأُتی بقول مخترع فی اللغة خلاف المشھورہ وقال یحبی بن سعید الأنصاری عن 
بشیر بن یسار عن أبی بردة قال: إنی لا أجد إلا جذعة فأمرہ ان یذبح (مسند أحمد ٣:٦٦٥)؛‏ 
وھذا کما فی بعض الروایات عن البراء من غیر فصل, وانفرد ابن إسحاق عن بشیر بن یسار عن 
أُبی بردۃ بقوله: فالدمصست مسنةء فلم اأجدھا فجفتہ فقلت: واللہ یا رسول اللہ! لقد التمست مسنة 
فما وجدتہاء قال: (فالتمس جذعا من الضاأن فضح بە). قال: فرخص لہ رسول اللہ کلم فی الجذع 
من الضأن فضحی بە حیث لم یجد ا مسنة رواہ أحمد فی ”مسندهٴ أیضا :٤(‏ ٤؛)ء‏ وھو یدل 
علی ان الرخصة کانت لابی بردة فی ا جذع من الضأن لا فی ا جذع من المعزہ وھو وارد علی _ 
ا لجمھور القائلین بأن الرخصۃ لابی بردة إنما کانت فی ا جذع من ا معز وأما ا جذع من الضان: 
فیجوز لکل مسلم أُن یضحی بە خلافا لابن حزمء کما تقدم. والجواب أما أولا: فان ہذہ الروایة ما 
خالف فیہا ابن إسحاق جماعة الققات فھی شاذق أُو منکرۃ. 

وأما ثانیا: فلیس فیہا أله وجد جذعا من الضآأن وأخبر بہ رسول اللہ فقال: (ضح بەہ 
ولن یجزی عن اُحد بعدك+ء وغایة ما فیہ أنہ ِػه أُمرہ بطلبه فیتحمل أنه حین رجع بعد قوله: 
فالمس جذعا من الضأن لم یجد إلا جذعة من ا معز کما وقع التصریح بە فی حدیث مطرف عن 
عامر عن البراء عند البخاری؛ وفی حدیث سھل بن أبی حثمة عن بی بردة بن نمار عند الطبرائی 
فأحبر بہ النبی اه فقال: اذبحھا ولا تصلح لغیرك؛ فاختصر ابن إسحاق؛ أو شیخە تمام القصة 
ولم یذ کر قول أبی بردة: ما عندی إلا جذعة من المعزء وظن ان الرخصۃ إنھا وقعت فی ا جذع من 
الضأن؛ فان قولہ: فرخص لہ رمسول اللہ ہت إلی آخرہ لیس من ا لحدیث؛ کما هو ظاھرء وإنھا هو 
قول الراوی ولا حجة فی ظن الراوی وا الحجة فی قول النبی عِٹڈ۔ ۱ 

وأیضا فان البراء بن عازب أوثق من کل من روی ھذہ القصة عن کاٗبی بردة لنه روایة 
صحابیٰ عن صحابی کلاھما قد شھدا الأأمرء فلا یعارض با رواہ بشیر بن یسار التابعی عن أبی 
بردقء لا سیما وقد خالفه سہل بن أُبی حثمة عنهہ فقال: إِنە قال: ما عندی إلا جذعة من المعز 


ولا یقول: فالتمس جذعة من الضأن عن بشیر بن یسار غیر این إسحاق فان یحبی بن سعید یقول 








ج - ۱۷ گے 


باب التضحیة با خصی 
٦7ء‏ قال ابن ماجة: حدثتا محمد بن یحیی ثنا عبد الرزاق أنبانا سفیان 
الٹوری عن عبد اللہ بن محمد بن عقیل عن ابی سلمة عن عائشة وعن بی ھریرۃ ان 
رس لاف ھ2 کات تا آزاد اتسس فی وس من ایآ 
رن1 الحدیث؛ وأخرجە أحمد عن وکیع عن سفیان عن عبد اللہ بن محمد بن 
عقیل عن أبی سلمةء عن عائشة أو أبی ھریرۃ بالشك (مسند ١:٣۱۳)ء‏ وأُخطاً ابن تیمیة 
حییث رواہ فی ٴ النتقی ": عن عائشة بالدعیین وعزاہ لأحمد. ٹم اُخطاأ الش وکانی فی 
شرحه حیث قال فی إسناد حدیث عائشة وأبی هریرة عیسی بن عبد الرحمن بن فروة 
رع صمون امہ لا ضیدسی اتکور يہ فی سة ا اضت لاق یت اعوے 
کما عرفت. 
وأخرجہ أیض أحمد: من طریق شريك عن ابن عقیل عن علی بن حسین عن ابی 
رافع وا حاکم من طریق زھیر بن محمد عن ابن عقیل عن علی بن ا حسین عن ابی رافع. 
وأخرجه الطحاوی من طریق حماد بن سلمة عن ابن عقیل عن عبد الرحمن بن جابر 
عن أُبیه. وأخرجه أبو داود من طریق محمد بن إسحاق عن یزید بن ابی حبیب عن ابی 
عیاش عن جابرء وأخرجە اأحمد من طریق حجاج بن أرطاۃ عن أبی نعمان عن بلال بن 
آہی الدرقاءغن آزیدء رَْاأَعَرجَة الریلغی من طریق ابن البارك عن یی بح عبید اشن 
أبیە عن ابی ھریرة؛ وعزاہ لأبی نعیم فی ”ا حیلةٴء وقال: قال أبو نعیم: مشھور من غیر 
وجه غریب من حدیث یحیی اھ. 


عنه: إِن النبی یه آمرہ ان یعید فقال: إنی لا أجد إلا جذعة من غیر فصل. فتنبه لذلك؛ فانی لم أر 
اأحدا من الشراح تبە علی ذلك وللہ الحمد فی الاُولی والآخرق ظ. 

۱ باب التضحیة با خصی 

اأُقول: الاحادیث نص فی جواز التضحیۃة با خصی. والأمر مجمع علیہ والعنی فیە ان 
الخصاء والوجاء لا یحدث فيه عیباء بل یزید اللحم سمنا وطیباء واللہ اأعلم. ۱ 

قال الوفق فی ”الغنی ٭: ویجزئ الخصی؛ لأن النبی یه ضحی بکبشین موجوئین؛ 
والوجاء رض ا حصیتینء وما قطعت خصیتاہ او شلتاء فھو کالموجوء: لأنه فی معناہہ وقال الشعبی: 








باب جواز التضحیة بالٹولاء والھتماء والٹرماء 
۷ ہ- عن ا حسن: قال: لا اس اُن یضحی بالٹولاء کل ا حافظ فی 
العلخیص؛ وعزاہ إلٰی الىہایة فی غریب ا حدیث؛ وقال: الثولاء من الثولء وھو الجٰنون۔ 


والشافعی وآبو ور واصحاب الرای ولا نعلم فیه مخالف اھ ۰۲:۱٢(‏ ظ 


۱ باب جواز التضحیة بالثولاء والھتماء والثرماء: _ 

أقول: جواز التضحیة بہا هو ما ذھب إليه ابو حنیفة. 

قال فی ”البدائع“: وتجوز النولاء وھی انجنونة إلا إذا کان بمنعھا من الرعی والاعتلاف فلا 
تجوز لانە یفضی إلی ھلاکھا فکان عیبا فاحشا اھ. : 

وقال فيه أیضا: أُما الهتماء وھی التی لا اُسنان لھاء فان کانت ترعی وتعتلف جازت ولا 
فلاء وذکر فی ”النتقی“ عن أبی حنیفة أنإن کان لا بمنعھا عن الاعتلاف تجزئہ؛ وإن کان بمنعھا 
عن الاعتلاف إلا ان یصب جوفھا صبا لم تجزہہ وقال أبو یوسف فی قول: لا تجزی سواء اعتلفت 
او لم تعتلف؛ وفی قول: إن ذھب اکثر اأسنانہا لا جزی: وفی قول: إن بقی من اُسنانہا قدر ما 
تعتلف تجزئ والافلا اھ۔ (بدائع .)۷٥۰٢‏ 

وحاصله ان الھتماء تجوز عند ابی حنیفة إذا کانت تعتلف ولا جوز پعند أبی یوسف مطلقا 
وأما الثرماء فتجوز عند أأبی حنیفة أیضا إذا کان تعتلف ولابی یوسف فیسہا قولان: قول اعتبر فیه 
بقاء الاأکٹر وقول اعتبر فیه الاعتلاف؛ وبہذا ظھر ما فی کلام ”البدائع“ من التساھل لأنه جعل 
ابی یورسف فی الھتماء ثلائة أقوال مع ان لە فیہا قولا واحداء وقولان آخران فی الٹرماء. 

وقال فی ”الدر ا ختار“: ولا بالھعماء الذی لا اسان لھاء ویکفی بقاء الاکٹرء وقیل: ما 
تعتلف بە اھ. وقال فی ”الرد“: قوله وقیل: ما تعتلف بە هو وما قبله روایتان حکاھما فی 
”الھدایة عن الثانیء وجزم فی ”ا حانیة بالثانیةء وقال قبله: ای لا أسنان لھا ء وھی تعتلف؛ 
أو لا تعتلف لا تجوز انتہی. 

سرت تاجھاھسففھ رھ سّٰ٘ھهھھ اما 
وظنوا مذھمب أبی یورسف مذھب الإمامء کما لا یخفیء وقد بینا لك ان مذھبه هو جواز الهتماء ۱ 
والٹرماء إذا کانتا تعتلفانء وھو الذی اعتمدہ فی ”البدائع ُء وھو الأرجح من حیث القیاس؛ 
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-٣٥۹۸_‏ وعن طاوس قال فی الھتماء: یضحی بہا أخرجہ الحافظ فی التلخیص؛ 
وعزاہ إلی غریب ا حدیث لابی عبیدہ وقال: ھی مکسورۃة الأسنانء وقال عتبة بن عبد 
لقلی تس اتا الاک سمم نت کے حلیک. آی کازھ ال کو انان 
الا پر باهَسا ای متا الکاف رس :لی نعط سن اسانہا ولی حذرت آہراء 
من طریق عبید بن فیروز قال: قلت: فإانی آکرہ أن یکون فی السن نقصء قال: ما 
کرھٹ فدعہ ولا تحرمە غلی أحدء وقذ تقدم فی الباب الد کور ومو حدیث صحیح 


لأن الأسنان لیست من الاُعضاء المقصودة بل نما ھی مقصودة بالاعتلاف؛ فإذا حصل ھذا المقصود 
فلا عبرة بیقاءھا وسقوطھاء ویرد علی ما فی الحائیة أُنە اعتبر الأسنان من الاأعضاء اللقصودة فیتبغی' 
أُن یعتبر باء الأکٹر کالذن والذنب. وإن اعتبرھا من الاُعضاء الغیر اللقصودة فما الوجه فی قوله 
بعدم الھتماء التی لا اُسنان لھاء سواء کانت تعتلف: أم لا۔ 

فان قلت: یرد عليکم القرن لأنه لیس عند کم من الأعضاء المقصودة وقد شرطتم بقاء أُصله. 
ات لکن شر طاا لک از من عیدا لسم ال قال یہ : إنہ مہلل نہی مستاأصلة القرن 
لا بالقیاسە وإن کنتم قستم الأسنان علی القرن کان ینبغی لکم القول بکفایة واحد منہا. ولا معنی 
لاعتبار بقاء قدر ما تعتلف بہ با جملة لم یظھر لی وج ما اختارہ فی ”التویر و ”ا حانیةٴ٭ 
والأرجح عندی ما اختارہ فی ”البدائعٴ من قول أبی حنیفةء واللہ اأعلم. 

قال العبد الضعیف: وفی ”ا خلاصةٴ عن نظم الزندویسی خمسة عشر من الآفات لا بمنع 
جواز الأضصحیةء منہا: ان لا أستان لھا إن کانت تعتلف فی ظاہر الأصول؛ وعن أبی بوسف: لا ۱ 
یجوز مطلقاء وفی ”الج رید“ عن أبی یوسف: إن بقی من الأسنان ما یعنلف بە جاز وفی 
الأأجناس: لا یجوز مطلقا إلی ان قال: وفی السبع من العیوب لا یجوز: ریا 
.الذاھب بعض عینہا الؤاحدة أُو بعض أُذنہا أُو بعض آسنانہا وفی روایة الأجناس: إِن کان اکٹ 
النصف لا یجوز بالإاجماعء وإن کان أقل رر تر ػتػٗتتے 
فھو قلیل عندھماء وبقدر النصف لا یجوز تی ظاھر مذھبہماء لأنه کثیر۔ 
.. وفی شرح ٴا جامع الصغیر سنہ تار اس سا اف اقا سینا 
:ان النصف کثیر؛ وفی مختلف الرؤیة: ان کان آ بس و یک ری 
الثلث یجوز عندہ اھ .)۳۲٣: ١(‏ 

وتبین بذلك اُن مذھب الإمام فی الهتماء والثرماء لیس جوازھما مطلقاء اکسا 








إعلاء السان 


باب بیع جلد الأضحیة 
۹ ہ- عبد الله بن عیاش القتبانی عن الأأعرج عن ابی ھریرۃ قال: قال رسول 
اللہ ےک : (من باع جلد أضحیتہ فلا أضحیة لہ آخرجہ ا حاکم وصححہ وتعقبهہ 


الذهبی فقال: ابن عیاش ضعفہ آیو داود (مستدره ٤‏ ۹). 


روایشان: فی روایة اعتبر الاعتلاف؛ وفی أخری قلة الذاھب وکثرتہ وظھر بذلك ان مشایخ 
الذھب قد اطلعوا علی مذھب الإمام ولم یجعلوا مذھب أبی یوسف مذھبا لە خلاف ما ظنہ بعض 
الاعائ, 

وأما الٹولاء فلیس جوازها بمطلق عندنا بل مقید بأن تکون سمیئةہ قال فی ”ا خلاصۃ*“: 
والٹولاء (تجوز)ء وھی انجنونة إن کانت سمینة اھ (ص مذکوں)ء وفی حاشیة ”الجامع الصغیرٴ: 
عن شرح الصدر الشھید علی قولە: ونجزی الٹولاء ما نصہ: وھا یجوز إذا کانت سمینةہ ولم یکن 
دو دی پش و جو ہہ رو رت 

وفی " شرح ا مھذبٴ: ورد النہی عن الشولاء وھی ا جنونة التی تستدیر فی الرعی ولا ترعی 
إلا قلیلا فتہزل فلا تجزئ بالاتفاق اھ (۸:٤۰٥)ء‏ فقول الحسن: لا با أُن یضحی بالشولاء 
محمول علی السمینة وما ورد من النہی عنه ا مھزولةہ واللہ تعالی اأعلمء ظ 


باب بیع جلد الأضحیة 

أقول: هھنا اأصلان: الأول أنە یجوز لہ الانتفاع بجلد الأضحیة یإامساکه فی ملکہ والثانی ان 
حکم البدل هو حکم المبدل فان باع الضحی جلد أضحیة با ینتفع بە فی البیت بعیںه مع بقائه 
جاز ذلك استحساناء ویجعل ذلك كأنه منتفع بالجلد بعینەء وإن باعه بما لا ینتفع به إِلا باستہلا که 
یجب عليه التصدق بالقیمة للحدیث الذی سقناہ فی ا متنء لان معناہ: إن من باع جلد أضحیة بَا 
لا ینتفع بە إلا ہاستہلا کەء ولم یتصدق بەہ فلا أُضحیة لە. 

أُما تقیید البیع با لا ینتفع بە إلا باستہلاکە فلما قلنا: إن حکم البدل هو حکم البندل؛ 
فلا یکون البیع بھا ینتفع بە مع بقاءہ ممنوعا لأنه یجعل حینشذ کأُنہ منتفع بعین الجلدء وأما قولنا: 
فلم یعصدق بە فلم قلنا أیضا أُن حکم البدل هو حکم البدلء فلما تصدق بالقیمة فکأنه تصدق 
بعین الجلد فیختص النع با قلناء وھو ان یبیع بھا لا ینتفع بە مع بقاءہء ولا یتصدق؛ فاحفظ. 

وحدیث قتادة بن النعمان أُحرجه أحمد فقال: حدثتا حجاج قال: حدثنی ان جریج قال: 
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قلت: متا تعیب لیس سی مخل لئ لم بذج آنا کل سن بعصبع مو 
حدیشه لا کلام فیە لأحد وقد قال الذھبی فی ' المیزانٴ ٴ:إنه خرج لە مسلم فیکون 
صحیحًا علی شرطہ إِلا أُن یقال: إِن مسلمًَ لم یحتج بە بل ذکر حدیئہ فی الشواھد 
کما قال ابن حجر فی ٴالتہذیب ٴء ولکن لا یدفع ھذا ا جواب ما قلناء بل کان ینبغی لە 
ان یتعقب ہا قاله این حجر ان مسلما لم یحتج بھ. 


قال سلیمان بن موسی: اق او سرد اھاز ”سی سی 
یو ودپیی مہہ سو وتی 
الأأضاحی وذکر ا حدیث وقال: واستمتعوا بجلودھا ولا تبیعوها. 

وقال أیضا: حدثنا محمد بن بکر قال: أُنا ابن جریج قال: اأُخبرت ان أبا سعید الخدری وعن 
سلیمان بن موسی عن فلان وعن أبی الزبیر عن جابر بن عبد اللہ ولم ییلغ أٌبو الزبیر هذہ القصة 
کلھا أُن أُبا قتادة أُتی اُهلهەء وساق ا حدیث بنحو حدیث أبی سعیدہ فتلخص من أنە اختلف فیه علی 
ابن جریج فرواہ حجاج عنە عن زبید عن أبی سعید عن قتادة بن النعمانء ورواہ محمد بن بکر عنه 
أنه قال: أُخبرت ان أبا سعید أُتی أھله ا حدیثء ولم یقل عن سلیمان بن موسی عن زبید کما قال 
۔حجاج ثم رواہ محمد بن بکر فقال: عن ابن جریج عن سلیمان بن موسی عن فلان. ولم یقل عن 
زبید کما قال حجاج أن أُبا قعادة أُتی أھله. ولم یقل أُبا سعید کما قال الحجاج؛ ومع ذلك فقد 
ذکرہ الحافظ فی ”الفتحٴء ولم یذکر فیە علق وقال فی ”مجمع الزوائدٴ: إنه مرسل صحیح 
الاستائم کمافی "ایل '()۳۹۳۶).: ۱ 

ولا یخفی ما فیه من الاضطراب: والانقطاع بین زبیید وأبی سعید فی روایة ا حجاج؛ 
والإیہام فی شیخ ابن جریج فی روایة محمد بن بکر عن ابی سعید الخدری؛ وفی شیخ سلیمان فی 
روایة عن أبی قتادةء فافھم. 

قال العبد الضعیف: إن الا ختلاف علی ا حفاظ فی ا حدیث لا یوجب الاضطراب إِلا 
رظ :اخنشا: انکراء رجردالاعتلاف نمی رج آحد الأقوال قدم لا یملل الصحیح 
بلمرجوح وثانبہما مع الاستواء ان یتعذر الجمع علی قواعد ا حدثینء وقد نص ا حافظ فی _ مقدمة 
ا “ علی أنه لا یلزم من مجرد الاختلاف اضطراب یوجب الضعف؛ وفی الجوھر النقی ٴ: 


اأقام ثقة إسنادا اعتمدء ولم یبال بالاختلاف؛ کما مر کل ذلك فی ”اللقدمة ہت" 
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وذکرہ ابن حبان فی ٘الشقاتٴء وقال ابو حاتم: لیس ا تین صدوق؛ یکتعب 
حدیشه وھو قریب من ابن لھیعةء فا حدیث إِن لم یکن صحیحاء فلا ینزل عن موتبة 
ا حجسن وله شاهد من حدیث قتادة بن النعمان عند اأُحمد. 


ولا یخفی ان ا حجاج ومحمد بن بکر لا یستویان فقال أحمد فی ”الحجاج“: ما کان 
اضبط وأشد تعامدہ للحروف ورفع أمرہ جداء وقال العلی الرازی: قد رأیت أُصحاب ابن جریج 
ما رأیت فیہم أثبت من حجاج؛ وقال إِسحاق بن عبد اللہ السلمی: حجاج نائما أُوثق من عبد 
الرزاق یقظان (التہذیب ٢:٢٥۲۰)ء‏ وقال اأحمد فی محمد بن بکر البرسانی: صالح ا حدیث: وقال 
ار بین) کان اھ ظریناصاعت اد 

وقال فی روایة: ثقة وقال ابن عمار الموصلی: لم یکن صاحب حدیث ترکناہ لم نسمع 
ملھ. سی سس سی رہ سوب وت وس وت 
یتأید بہا ما ذکرہ ا حجاج ان صاحب القصة أبو سعید کما فی ' 'الزوائد ٴ .)۲٢:٤(‏ 

ٹم اعلم اُن ظاہر حدیث التن؛ وکذا ظاہر ححدیث علی أمرنی رسول اللہ گج أن أقوم علی 
بدنە وأأقسم جلودھا وجلالھا ا حدیث متفق عليه تحریم بیع جلودھاء وھو مذھب الشافعیء وروایة 
عن أُحمد قال: لا یییعھا ولا یبیع شیا منہاء وقال: سبحان اللّ کیف یبیعھا وقد جعلھا لله تبارك 
وتعالیء وبہذا قال أبو هریرۃ ورخص ا لسن والنخعی فی الجلد ان یبیعه ویشتری بە الغربال 
والمنخل وآلة البیت: وروی نحو ھذا عن الأوزاعی لأنە ینتفع به و وغیرہ فجری مجری تفریق 
اللحم وقال أبو حنیفة: یسیع ما شاء منہا ویتصدق بشمنەء وروی عن ابن عمر أنه یسیع ال جلد 
ویتصدق ہثمنه. ۱ 

وحکاہ ابن ا منذر عن أحمد وإسحاق ورجح ا لموفق فی ”المغنی “ الروایة الاُولی بأنہ جعلہ لله 
تعالی فلم یجز بیعه -کالوقف- قال: وما ذکروہ فی شراء آلة البیت یبطل باللحم لا یجوز بیعہ بآلة 
البیت وإن کان ینتفع بە (۱۱۱:۱۱)۔ 

وفی ”شرح الهذب“: ذکرنا ان مذھبنا أنە لا یجوز بیع جلد الأضحیة ولا غیرہ من 
أجزاءھا لا بھا ینتفع بە فی البیت ولا بغیرہہ وبە قال عطاء والنخعی ومالل وأحمد وإسحاق حکاہ 
عنہم ابن النذر ٹم حکی عن ابن عمر وأحمد وإسحاقء أنە لا باُس أُن یبیع جلدھا ویتصدق 
ہٹمنہ قال: ورخص فی بیعه ابو ٹور (وحکی إمام ا حرمین ان صاحب ٭ التقریب ٴ حکی قولا غریبا 
للشافعی أنە یجوز بیع الجلد ؤالتصدق بئمنہء وبصرف مصرف الأضحیة فیحجب التشریيك فیه 








کالانتفاع باللحمء والصحیح الشھور الذی تظاھرت عليه نصوص الشافعی أنه لا یجوز ہذا البیع 
کما لا یجوز بیعہ لأأخذ ثمنه لنفسه)ء وقال الدخعی والاوزاعی: لا باس أن بشعری بَه الف زبال 
والمنخل والفاس والمیزانء وتحوھاء وحکی أُصحابنا عن أبیٴ حنیفة أنه یجوز بیع الأأض4حیة قبل 
ذبحھا وبیع ما شاء منہا قالوا: وإن باع جلدھا بآلة البیت جاز الانتفاع بہاء قال: ودلیلنا حدیث 
علی رضی اللہ غه؛ واللہ أعلم اھ .)٥٦٢٤٤:۸(‏ 
۱ وفی ”اغلی” لابن حزم: قد اختلف السلف فی ھذا -(ای فی بیع جلد الأضحيؾ- فروینا 
من طریق شعبة عن قتادة عن عقیة بن صھبان قلت لابن عمر: اٌبیع جلد بشر ضحیت بہا؟ فرخص 
لی. وروپنا من طریق عطاء أُنه قال: إذا کان الھدی واجبا یتصدق يإھابہ: وإن کان تطوعا باعه إِن 
شاءہ وقال أیضا: لا بس بسیع جلد الأضحیة إذا کان عليك ذین ا وسشل الشعبی عن جلود 
الأضاحی فقال: لن ینال اللہ حومھا ولا دمائہاگچ إن شغت فبع؛ وإن ششت فأُمسكء وصح عن 
بی العالیة أنه قال: لا بأس ببیع جلود الأأضاحی؛ نعم الغنیمة تاکل ا حم وتقضی الدسكء ویرجع _ 
إليك بعض الٹمن (فأجاز ھمؤلاء عطاء والشعبی وأُبو العالیة بیعہ لأخذ ثمنه لنفسہ؛ وھذا غلط منا 
منابذ للسنة؛ فلو جاز ذلك لجاز أُن یعطی اجزار أجرتہ منہا وقد : نہی النبی َلله عنہ؛ کما سیأتی. 

قال: وذھب آخرون إلی مغل ھذا إلا أنہم أجازوا ان یباع بە شیء دون شیء صح عن 
پیر ہر ات یہ وہ تپ رو یشو رس ہے 
البیت؛ وأنه قال: تصدق بە واأُرخص ان یشعری بے الغربال والمنخل, وقال أبو حنیفة ومالك: 
لا یجوز بیعه ولکن ییشاع به بغض متاع البیت --کالغربال- قال ہشام بن عبید اللہ الرازی: أییتاع 
بە ا خل؟ قال: لاء قال: فقلت لە: فما'الضرق بین ا حسل والغربال؟ فقال: لا تشتر بە ا خلء ولم یزدہ 
علی ذلك. 

قال ابن حزم: اما ھذا القول فطریف جداء إِذ,ذا لعجب لا نظیر لە؛ وھذا أیضا قول 
خلاف کل ما روی فی ذلك عن الصحابة رضی الله عنہم اھ ملخصا (۷ :۹). ۱ 

قال العبد الضعیف: قد صح عن النبی لن فی الأضاحی من قولہ: گار اطضو ارتسنٹرا 
وادخرواء کما سیأتی فأبیح لنا احتباسھا والصدقة بہا وقد مر فی أبواب الصدقات قول معاذ لأھل 
الیمن: ائٹونی بعرض ثیاب خمیس أو لبیس فی الصدقة مکان الشعیر والذرة أُھون عليکم وخیر 
تر رت ب کے یں ہس 








وفی الباب دلائل عدیدة تدل علی جواز دفع القیمة فی الذکاۃ قد ذکرناہا ھناك؛ فثبت أُن العصدق 
بقیمة الشیء مثل الحصدق بە سواء فمن باع جلد أضحیة وتصدق بالٹمن کان کمن تصدق 
بالجلدء وقد صح عن النبی يَلكه أنه قال لعلی: ان لا یعطی ا جازر منہا “ای من الأضحیة- شیغا 
وقال: نحن نعطیه عندناء متفق عليه وھو نص فی أَنە لا یجوز بیع شیء من الأضحیة لأخذ ثمنہ 
لنفسته فحملناقول النبی میک : (من باع جلد أضحیعه ل4 قوله: ولا تبیعواحوم الھدی 
الا اح کر ارت فرآوامة ستمتعوا بجلودھا ولا تبیعوهام فی حدیث أبی سعید عن قتادة بن 
النعمان مرفوعا (نیل )۳٦٣:٣‏ علی البیع لأخذ الشمن لنفسے لا علی البیع للتصدق ہشمنہ؛ لأن 
التصدق بالثمن کالتصدق بالجلد سواء کما قلنا. 

وأما استبدال ا جلد بھا ینتفع بە باقیا کالقربة والسفرۃ والغربال وا جراب والدلو ونحوھاء 
فلا بأُس بە لأن لە ان یتخذ منە ما شاء منہا ابتداء فکان الاستبدال بہا کاتخاذھا انعہای ولان 
البدل الذی یمکن الانتفاع بە مع بقاء عینه یقوم مقام المبدلء فکان ا لمبدل قائما معنیء فکان الانتفاع 
بە کالانتضاع بعین الجلدء بخلاف البیع بالدراھم والدنانیر وا خل واللحم ونحوہ؛ لأن ذلك مما 
لا بمکن الانتفاع بە مع بقاء عینہ فلا یقوم مقام الجلدء فلا یکون ا جلد قائما معنی (بدائع ۸۱:۰)ء 
فلا یکون إلا تجارۃ محضةء وقد نہی الشارع يَيأّهِ عن الاتجار بشیء من الہدی والاأضاحیء هذا 
هو الفرق بین الغربال وا خلء لم یتتبه لە ابن حزم لبعدہ من الفقه والدرایة. 

وأما قولە: إن الأض9حیية إذا قربت إلی اللہ تعالی فقد أخ رجھا الضحی من ملکہ إلی الله 
تعالی فلا یحل لە منہا شیء إلی آخرہ (۷:٦۳۸)ء‏ فلا یخفی أُنە لو مات بعد الأضحیة کان حمھا 
وجلدھا میراٹا بملکە ورثشہ: وللمضحی أُن یہب کل ذلك أو یعصدق بە أُو یہدیە لغنی أو فقیر 
مسلم آر کا ثقیث أك التہی عن البیع لیس حروجہ من ملکہ؛ والقربة إنھا تعلقت بنفس الأضحیة 
لا بلحمھا وجلدھا فلو اشتری ما وتصدق بە لم یکن من الأضحیة فی شیء؛ وقد روی الترمذی 
عن عائشة وحسنہ اُن الابی عتتمُ قال: (ما عمل ابن آدم یوم النحر عملا اأحب إلی اللہ من إراقة دم4. 

وروی الدارقطنی عن ابن عباس مرفوعا: ما أنفقت الورق فی شیء أفضل من نحیرة فی یوم 
عید (نیل ۲۳۹:۰)ء فالقربة إِنھا هو الذبح والنحر علی اسم اللہ وإما أمر باکل اللحم والتصدق بہ 
وبالجلد ونحوہ. ونہی عن بیع شیء منہا لکونہ ملابسا حل القربة فلا یکون لە حکم الوقف لعدم 
تعلق القربة بە حقیقة؛ والعجب من لا یقول بوقف النقول ان یقول بوقف لم الاأضحیة وجلدھاء . 








ولو سلم فمن أین لە ان یمنع استبداله بالمنخل والغربال ونحوہ؛ وقد مر فی کتاب الوقف ما یدل 
غل رز ردان اوت جا لور کے سم کا 0 نے ۱ 

وبالجملة فالقیاس جواز بیع اللحم والجلد مطلقا ولکنا ترکناہ فیما إذا باعه لأخذ الشمن 
لنفسه لحدیث علی رضی اللہ عنه فی النہی عن إعطاء أجرۃ الجزار منہاء وقلنا بجوازہ للعصدق 
بالشمن لأثر ابن عمر ولدلالة اث معاذ وغیرہ علی جواز التصدق بغیر ا جنس؛ وبجواز الاستبدال با 
ینتفع بە باقییا لأثر النخعیء وقد مر أنه کان لا یفتی بالراًی إلا بالأثر ولن بقاء البدل کبقاء ا مبدل 
معنیء فکان الانتفاع بالبدل کالانتفاع بالجلد سواء. 

قال فی "ابدائع : ولا یحل بیع شیء مُن جلدھا وشحمھا و مھا وأطرافھا وراُسھا 
وشعرها وصوفھا ووبرها ولبنہاء یحلبه منہا بعد ذبحھا بشیء لا یمکن الانتفاع بہ إلا باستہلاك 
عیںه من الدراہم والدنانیر؛ وا ماکولات والمشروبات: ولا ان یعطی أجر الجزار والذابح منہاء 
ٹم ذکرنا ما ذکرناہ من الآثار وقال: فان باع شیئا من ذلك نفذ عند ابی حنیفة ومحمد. وعند أٌبی 
یوسف لا ینفذ ویتصدق بئمنہء لأن القربة ذھبت عنه فیتصدق بە؛ ولأنه استضادہ بسبب محظور 
وھو البیعء فلا یخلو عن خبث فکان سبیلە التصدق بە اھ ملخصا (۸۱:۰). 

وفی ”الدر ا ختار “: فان بیع اللحم أو الجلد بە ای بمستہلك أو بدراهم تصدق بئثمنه؛ ومفادہ 
صحة البیع مع الکراة. وعن الٹانی باطل؛ لأنه کالوقف اھ قال ابن عابدین: أفاد أنه لیس لە 
ید سی و ہر یہ وسکت عن بیع اللحم بە للخلاف فیه؛ ففی 
٭اخلاصة* وغیرها: لو أراد ؛ بیع اللحم لیتصدق ہئمنە لیس ذلكء ولیس لے فیه إلا ان یطعمء 
أو یاکل اف والصحیح کما فی ٴ 'الھدایة“ وشروحھا أنہما سواء فی جواز بیعھما با ینتفع بعینه 
دون ما یستہلك وأیدہ فی الکفایة با روی ابن سماعة عن محمد -لو ا تب حقف 
بلبسه- اھ (ہ٥:‏ ۳۲۱). 

وحاصله کراهة بیع اللحے وا جلد جمیعا بستہلك وجواز بیعھما با ینتفع بە باقیا 
مع الخلاف فی اللحم والاأولی الحصدق بالکل والاحعراز عن عن البیع جملة خروجا من ا خلاف 
وعملا باطضلاق قولہ يك : دمن باع جلد أضحیعہ فلا أضحیة لہ؛؛ فلیحفظ ذلك فإن إلناس 
عنه غافلونء ظ 








إعلاء السنن ۲ 
باب التصدق بلحوم الأضاحی و غیرھا 
۰ عن علی بن أُبی طالب قال: ہہ یرت 
ہی دق بلسومھا وجلودھا وآجاتہاء وأن لا اأُعطی الجازر منہا شیاء وقال: نحن 


باب التصدق بلحوم الأضاحی وجلودشا وأجلتہا 
وأن لا بعطی منہا شیء للجزار 

اأقول: أما الأمر ا2 پالأ یا الکو رة ة فمحمول علی الندب لان الشارع أباح انتفاع 
مالك باللحوم والجلود فالأًجلة أُولی -وأما إعطاء الجزار منہاء فلا یجوز لأنه فی معنی البیع- وھو 
غیر جائز بلا نیة العصدقء فافھم. 

قال العبد الضعیف: وأغرب ابن حزم فقال: فرض علی کل مضح أُن یاکل من أُضحیته 
ولا بد ولو لقمة فصاعداء وفرض عليه ان یتصدق منہا أیضا بما شاء قل او کثر ولا بدہ ومباح لە ان 
یطعم منہا الغنی والکافر وأن یہدی منہا إن شاء ذلك. واحتج بما رواہ مالك عن عبد اللہ بن ابی 
بکر بن عسرو بن حزم أُن عمرۃ بنت عبد الرحمن قالت لە: سمعت عائشة ام الؤمنین رضی اللہ 
عنہا تقولء فذ کر ال حدیث؛ وفیه قال عليه السلام بعبد ما کان نہی ان ت کل لحوم الضحایا 
بعد ٹلاٹ: (کلوا وادخروا وتصدقواء. قال ابن جزم: فہنذہ أوامر من رسول اللہ کا لا یحل 
خلافھا اھ. 

قلنا: فلم لم تقل بوجوب الادخار وقد قال: وادخروا بصیغة الامرء وأما قوله: وادخار ساعة 
فصاعدا یسمی ادخارا فغیر مسلم؛ فان کان یسمی فی بلدہ فلا یسمی عندناء وأیضا فان ادخار 
ساعة لم یکن منہیا عنه قطء وإنما کان قد نہی عن الادخار فوق ثلائة أیام: فلما راجعوہ فی ذلك 
وقال: : ادخروا لم یکن معناہ إلا الادخار فوقھا فلیکن واجباء ولم بقل بذلك أُحدہ فما الفرق بین 
الأمر بالأکل وغیزہء وقد تقرر فی الصول أن الأمر بعد الحظر یکون للاباحة لا للوجوب؛ کما فی 
قوله تعالی: فڑوإذا حللدم فاصطادواپچہ نظائرہ کثیرۃ ة فی کلام الشارعء فلا دلالة فی قوله: 7 
ٰ وادخروا وتصدقوا؛ علی وجوب ھذہ الأمور. 

۔قال الحافظ فی "الفتح“: وقوله: (کلوا وأُطعموا) تمسك بە من قال بوجوب الاأکل من 
الأضحیة ولا ححة فیت لَأَه اَم رَیعذ خظر فیکوٹ للاباحعق و هن من الإذن فی الادغاز راز 
خلافا من کرهە وقد ورد فی الادخاں کان یدخر لأھله قوت سئنةہ وفی روایة: کان لا یدخر 








ند والگرل دے " 'الصحیحینٴء والفانی فی ”مسلمٴ رر مس موس 
ویدخر لعپالہ أُو أُن ذلك کان باختلاف الأصول اھ ١‏ ۰ءء 

وقال الطبری رحممے الل: هو أمر معنی الاطلاقء والإذن للأکلء لا بمعنی الایجاب؛ 
ولا خلاف بین سلف الاکمة وخلفھا فی عدم الحرج علی اللضحی بترك الأکل من أضحیتہ ولا إئہ 
فدل علی ان الأمر بمعنی الإذن والاطلاق اھ من ' عمدة القاریٴ (١٠:٦۷))ء‏ ویرد القول بوجوبٴ 
الأاکل'منبہنا حدیث عصد اللہ بن قرظ فشرب إلی رسول اللہ گل خمسس بدنات أو ست یننحرھن 
فطفقن یژدلفن إليه ایتہن یبدا بہباء فلما وجبت جنوبہا قال کلمة خفیفة لم أأفھمھاء فسألت بعض 
من ایی ما شال . قالوا: قال: من شاء اقتطع,ء رواہ اأُحمد وأُبو داود والنسائی وابن حبان فی 
'صحیحہه ہو وت :٥٣ء‏ فھذہ قد أُذن النبی کل فی انتہابہاء 
ولم یأکل منہاء ولو أکل لنقل علی ما تقعضی العادة؛ ولأُنہا ذبیحة یترب بہا إلی اللہ تعالیء 
فلم یجب الأکل منہا کالھدی ونحوہ. 

ونی ”الغنی“ لابن قدامة قال أحمد: نحن تذعب إلی حدیث عبد الل یاکل هو الفلٹ: 
ویطعم من أُراد الثلثء ویتصدق علی المساکین بالقلث وعن ابن عمر قال: الضحایا والھدایا ثلٹ 
لأُملك وٹلث للمساکین؛ وهذا قول إسحاق وأحد قولی الشافعیء وقال فی الآخر: یجعلھا نصفین 
یاکل نصفا ویتصدق بنصف لقول الله تعالی: الڑفکلوا منہا وأُطعمو! البائس الفقیر4. 

وقال اأُصحاب الرأی: ما کثر من الصدقة فھو أفضل؛ لان النبی یه اُمذی مائة بدنة وأمر 
من کل بدنة بضعة؛ فجعلت فی قدر فاکل ہو وعلی من حمھاء وحسیا من مرقھاء ونحر خمس 
بدنات أُو ست بدنات وقال: من شاء کاقتطع ولم یأکل منہن شیئاء قال: ولنا ما روی عن ابن 
عباس فی صفة أضحیة النبی عق قال: ویطعم أُھل بیته الثلث ویطعم فقراء جیرانە الثلث ویتصدق 
علی السال بالئلثء رواہ ا حافظ أبو موسی الأصفھانی فی ٭الوظائفٴ وقال: حدث حسن؛ 
ولأنه قول ابن مسعود وابن عمر ولم نعرف لھما مخالفا فی الصحابة فکان إجماعا. 

وأما خبر أصحاب الرأی فھو فی الھدی والھدی یکٹر؛ فلا یتمکن الإانسان من قسمه وأخذ 
ثلٹہہ فتتعین الصدقة بہاء والأمر فی ھذا واسعء فلو تصدق بہا کلھا أو باکٹرھا جازہ وإن اُکلھا 
کلھا إلا ُوقیة تصدق بہا جازء وقال اأُصحاب الشافعی: یجوز اأکلھا کلھاء قال: ولنا اُن اللہ تعالی 
قال: فلڑفکلوا منہا وأطعموا القانع والمعتر4ء وقال: إواطعموا البائس الفقیر 4ء والاأمر یقتضی 








إعلاء السنن حکم لوم الأضاحی وجلودھا وأجلتہا کا 


اس ا گا وہ جو کی تھے و وہ وخ ہوا مو ا وہ اتوہ وو وا لق کو و2 


الوجوب اھ ملخصا (۱۰۹:۱۱) 

قلت: مورد النص هو الھدی أُولا کما یقعضیه سیاق الاّیات؛ فلو دل الأمر علی الوجوب 
لدل علی وجوب الأکل من ھدی أیضا. ولا قائل بوجوب الا کل منہا غیر أھل الظاھر؛ فمن این 
للموفق ان یستدل بە علی وجوب الإطعامء فالأمر فی قولہ: ظاُطعموا4 للندبء کما ہو فی قولہ: 
ڈفکلوا 4ء وأما قوله: إن خبر أُصحاب الرأی إُنما هو فی الھدی فقد صرح ابن عمر بکون الضحایا 
والھدایا فی ذلك کل سواء. فلما ثبت من فعلہ يك التصدق بالکل مرة والتصدق بالأًکٹر وأکل 
الأقل أخری دل علی کون العتصدق بالأکٹر أفضلء وحدیث ابن عباس لا یدل علی کون التثلیث 
اُفضل من التصدق بالکل بل علی کونە أفضل من کل الکلء وغایة ما فیہ اُنه عه جعل أضحیتہ 
اکا سو یھر سس قائإن ائ مسق لکل آرالأکز مروَزت شا ٹیکل 
ذلك ثبت عمل النبی يَلله ولا ریب أُن الدفع ا متعدی أفضل من النفع اللازم فکان ما کثر من 
الصدقة أُفضل. 

وفی ”الدر ا ختار“: ویاکل من لحم الأضحیة وی ؤکل غنیا. (إذا لم تکن منذورة) ویدخر؛ 
وندب اُن لا ینقص التصدق عن الثلث؛ وندب ترکە ای ترك التصدق لذی عیال- (غیر موسع 
اال) توسنة علیہم اف 

وفی ”رد ا تار عن ”البدائع“ : والأفضل ان یتصدق بالشلث ویتخذ الفلث ضیافة أقربائہ 
وأُصدقائہ ویدخر الثلثء ویستحب ان یکل منہاء ولو حبس الکل لنفسےہ جازء لان القربة فی 
الإراقة والتصدق باللحم تطوع اھ .)۳۲۰:٥(‏ ۱ 

وأما قول اللوفق: إنه قول ابن مسعود وابن عمر ولم نعرف لھما مخالفا إلی آخرہ فأثر ابن 
مسعود رواہ إبراھیم ا حزلی عن ا حکم بن موسی عن الولید عن طلحة بن عمرو عن عطاء عن ابن 
مسسعود أُمرنا رسول اللہ یل أُن ناکل منہا ثلٹا ونتصدق بثلظہاء ونطعم ا جیران ٹلٹہا. . وطلحة 
مشھور بالکذب الفاضح؛ وعطاء لم یدرك ابن مسعود. 

وروینا من طریق عبد الرزاق عن عمر عن عاصم عن أَبی محلز قال: ران غب زا یرفع لە 
من أضحیته بضعةء ویتصصدق بسائرھاء ککذا فی ٴا حلی “(۷ء ولو کان التثلیث أفضل 
لم یترکه ابن عمر ما علم من تشدیدہ فی اتباع الآثارء ولو سلمنا فھو محمول علی أنه یستحب ان 
لا یىقص العصدق عن الثلث . 








۱ 8چ _ عِ 
إعلاء السنن حکم لوم الاضاحی وجلودھا وأجلتہا ۲۳ 


وروی ابن حزم من طریق عطاء عن إبراھیم النخعی قال: سار معی تمیم بن سلمة؛ فلما 
ذبحنا أضحیعه فأخذ منہا بضعة فقال: آکلھا؟ فقلت لە: وما عليك ان لا تاکل منہا؟ فقال: تمیم: 
یقول اللہ تعالی: ف(فکلوا منہاچ4ء فتقول اُنت: وما عليك اُن لا تاکل. 

قال ابن حزم: حمل ھذا الأمر تمیم علی الوجوب؛ وھو من أکابر أُصحاب ابن مسعود؛ 
قلت: لا دلالة فيه علی أنه حملە علی الوجوب بل علی الندب؛ ولو کان علی الوجوب لم یکن 
لقولہ: آکلھا بالاستفھام معنی؛ قال: ومن طریق ابن ابی شیبة عن محمد بن فضیل عن عبد الملك 
عن مولی لأبی سعید عن أبی سعید أُنه کان یقول لبٹیە: إذا ذبحتم أضاحیکم فاطعموا وکلوا 
وتصدقوا (فیه مولی أأبی سعید مجھول)؛ وعن ابن مسعود أیضا نحو ھذاء وعن عطاء نحوہ. 

(قلت: ولا دلالة فی شیء منە علی أفضلیة الٹلیث من العصدق بالکل أُو الأکشرء بل معناہ 
أنه لا ینبغی کل الکل) قال: وصح عن سعید بن للسیب وعروۃ بن الزبیر: لیس لصاحب الاأضحیة 
إلا ربعھا اھ (۷:٣۳۷)ء‏ قلنا: محمول علی اأُفضلیة التصدق بالأکٹر؛ کما ہو ظاھرء ظ. 

فائدة: الأکل من أُضحیة التطوع والواجب غیر ا لمنذور سنة ما ثبت عمن النبی گج فی 
حدیث بریدة أُنه اه کان لا یخرج یوم الفطر حتی یطعمء وکان لا یاکل یوم النحر شیا حتی 
یرجع فیاکل من أُضحیتہہ رواہ الدارقطنی وصححہ ابن القطان (زیلعی :١‏ ۳۱۹)ء ورواہ الرافعی 
بلفظ: إنہ چم کان یاکل من کبد أضحیتہء کذا فی ٭ التعلخیص ' :٢(‏ ٦۳۸)ء‏ وقال الحافظ: تقدم 
فی صلاة العیدین اھ. 

قلت: : لم یحقدم هناك بلفظ الکہدہ والعمل عليه عددناء کل من کہد ضحایاتا أولا: 
ہت تی ہو تو وی ا ولا روی أُبو ھریرة عن 
النبی جن قال: وإذا ضحی أحدکم فلیاکل من أُضحیتہ)ء رواہ أحمد ورجاله رجال الصحیح؛ 
وعن ابن عباس قال رسول اللہ ُ: دلیاکل کل رجال من أضحیتہ:ء رواہ الطبرانی فی ”الکبیرٴء 
وفیه عبد الله بن خراش وثقه ابن حبانء وقال: رما اُخطاً وضعفه ال جمھور (مجمع الزوائد .)۲٥٢٢‏ 

فائدة: قال الوفق فی ”الغنی“: ولا یعطی الجازر بأجرته شیئا منہاء وبہذا قال مالك 
والشافعی وأصحاب الرای ورخص ا سن وعبد الله بن عبید بن عمیر فی إعطائه ا جلدء ولنا با 
روی علی رضی اللہ عنہء فذ کر أثر ا متن وقال: : ولاُن ما یدفعہ إلی الجزار اأجرۃ عوض عن عمله 
وجزارتہ ولا تجوز العاوضة بشیء منہاء فأما إِن دفع إليه لفشرہہ او علی سبیل الهدیة فلا بأأس؛ 
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باب ما یندب للمضحی فی عشر ذی الححة 
١‏ عن أم سلمة أُن التی ےلقال: (اذا دخلت اَی آراھ اُحدکم اُن 
یضحی فلا یس من شعرہ وبشرہ شیئا)ء رواہ مسلم. 


لآنه مستحق لخذ فھو کغیرہ بل هو أولیء لأنه باشرھا وتاقت نفسہ إلیہا اھ .)٥۲ ١ ١(‏ 
ملت: : وینبغی التصریح بأن ما دفع إلیه من اللحم لیس من أجرتہء وإنە لا یستحق أخذ شیء 

منہا أصلا۔ ۔ فقد جری العرف فی بعض البلاد باعطاء ا جزار قدرا من لحم الأضحیة ومن لم یعطه 

شیٹا من اللحم ینازعہ فی ذلك والمنازعة دلیل الاستحقاق بالأجرةء فلا بد من نفیەء فافھم ظ. 


باب ما یندب للمضحی فی العشر الأول من ذی ال ححة 

اُقول: نہی النبی ٭لُ من اُراد العحضحیة عن قلم الأظفار وقص الشعر فی العشر الاُولء 
والنہی محتمول عندنا علی خلاف الاأولی؛ ماروی عن عائشة ة أن اللبی گت کان یعث ہقف 
ولا یحرم عليه شیء أأحلە اللہ له حتی ینحر ھدیه ونقل فی ' 'شرح النیة“: عليه الاجماع کما نقل 
علہ فی ٭بذل ا ہجھود" (٢:۷۰)ء‏ ولیس بَشیء؛ فان سعیند بن السیب وریيعة واحمد وانتحاق 
وداود وبعض اُصحاب الشافعی قالوا بظاہر الحدیثء کما نقله فی ' 'بذل ا جھودٌٔ عن الش وکانیء 
فتدبرء واللہ أعلم, ۱ : 

قال ید الصعیت: تال رق تی ”للع “سے اره اف سی شش اراس 
شعرہ ولا بشرتہ شیاء ظاہر ھذا تحریم قص الشعرء ہو قول بعض أُصحابناء وحکاہ ابن ا منذر عن 
أحمد وإسحاق وسعید بن السیب؛ وقال القاضی وجماعة من أصحابنا: ھو مکروہ غیر محرم؛ 
وبه قال منالك والشافعی لقول عائشة ثشة: (کنت أفتل قلائد مسدی رسول اللہ عََهُ ٹم یقلدھا بیدہ 
ٹم یعث بہا)ء ا حدیث: متفق عليه؛ وقال أبو حنیفة: لا یکرہ ذلكء لأنہ لا یحرم عليه الوطئ 
واللباس: فلا یکرہ لە خلق الشعر وتقلیم الأظفارء کما لو لم یرد ان یضحی. 

قال الوفق: ولنا ما روت أُم سلمة فذکر حدیث التن قال: ومقتضی النہی التحری وھذا 
یر القیاس وییطلہ وحدیشہم عام وھذا خاص یجب تقدیمہ بتتزیل العام علی ما عد ما تناولہ 
ا حدیث ال خاص ولان النبی ‏ لم یکن لیفعل ما نہی عنہ وإن کان مکروھاہ ولاُن أقل أحوال 
رر رر رر وت 
الباشرةء أو ما یفعله دائما کاللباس والطیب؛ فأُما ما یفعله نادرا کقص الشعرء وقلم الأظفار ما 








شید ما یندپ للمضحی فی العشر الأول من ذڈی اَلَْجة ۳ 


لا یفعله فی الأیام إلا مرة فالظاہر اُنہا لم تردہ بخبرھاء وإن احتمل إرادتہا إیاہ فھو احتمال بعید 
وما کان ھکذا فاحتمال تخصیصه قریبء فیکفی فيه أأوفی دلیلء وخبرنا دلیل قوی فکان أولی 
بالعخصیص؛ ولأن عائشة تخبر عن فعله وأم سلمة عن قولەء والقول یقدم علی الفعل لاحتمال اُن 
یکون فعله خاضا لە اھ ملخصا (۱۱:٦۹)۔‏ 

قلنا: نعم مقتضی النہی التحرع إذا لم یعارضه أقوی منه وهھنا کذلك فان حدیث عائشة 
اتوی قال اللیث: جاء هذا الحدیث ۔أی حدیث أم سلمة- واکثر الناس علی خلافہ. 

وقال الطحاوی: حدیث عائشة أحسن مجیئا من حدیث أم سلمة لأنه قد جاء مجیعا 
متواتراء وحدیث أم سلمة قد طعن فی إسناد. 

قیل: إنه موقوف علی أم سلمة ولم یرفعہ ونقل ابن ا منذر عن مالك والشافعی أنہما کانا 
یرخصان فی أُخذ الشعر والاظفار من راد اأن یضحی ما لم یحرم غیر أنہما یستحبان الوقوف عن 
ذلك عند دخول العشر إذا راد أُن یضحی؛ ورأی الشافعی اأُن أمر رسول اللہ گل أمر اختیارء کذا 
فی ”العمدة ّ للعینی (۷۳:۱۰). 

قلت: وھذا هو قولنا -معشر ا حنفیة- وما روی عن أبی حنیفة أنه لم یکرہ ذلك؛ راد بە 
نفی کراہة الصحریم دون کراہة التتزیهہ وأما قول ال موفق: إن عائشة تعلم ظاھرا ما یباشرھا بە إلخ _ 
فرد عليهہ لأُن ترك قص الشعر وقلم الظفر 'ی العشر ما لا یخفی علی الأأجانب فضلا عن أُھل 
البیت ما یحدث فی شعر الوجه والشارب والاظفار من الطول الظاعر؛ فلا نسلم اُنہا لم تردہ 
بخبرها أُو ان إرادتہا إباہ احتمال بعیدء وا البعید عدم إرادتہا إیاہء ما قلنا. 

وأما قوله: إن حدیفہم عام وہذا خاص یجب تقددمه فھو عین النزاعء فان العام المتفق عليه 
بالقبول مقدم عندنا علی ا خاص ا ختلف فی قبوله کما مر غیر مرةق؛ لا سیما وحدیث عائشة متواتر 
وحدیث أُم سلمة من أُخبار الأحاد قد اختلف الرواۃ فی رفعه ووقفه وقال اللیث: جاء ھذا 
ا حدیث والناس علی خلافه. 

فان قیل: فی بعض طرق حدیث عائشة فی الصحیح قییعث بہدیە إلی الکعبة فما یحرم 
عليه ما حل للرجل من أُھله حتی یرجع الناس؛ ومفادہ ان الذی کان لا یجتنبہ هو ما یجتنبه انحرم 
مم أھله لا ما سوی ذلك من حلق شعر وقص ظفرء فلا یخالف حدیث أم سلمة. قلنا: ھذا لفظ 
مسروق عنہاء ورواہ القاسم عن عائشة بلفظ: وما حرم عليه شیء کان أأحل لە أو کان لە حل؛ 








کے 0ن ما یندب للمضحی فی العشر الاُول من ذی الحجة کے 


ولفظ عروة وعمرۃ عنہا: ثم لا یجتتب شیا مما یجتنب ا حرم؛ ولفظ عمرة عنہاء فلم یحرم علی 
رسول اللہ ػلِك شیء اأُحلہ اللہ حتی نحر الھدی: والکل فی البخاری: فالترجیح للفظ ا جماعة علی 
ما انفرد بھ مسروق وحدہ. 

وأما قول من قال: ھذا لەء وجه وذاك لە وجە؛ حدیث عائشة: إذا بعث الھدی وأقام 
وحدیث أم سلمة: إذا أراد ان یضصحی بالمصر ففیه اُن رمسول اللہ لگ کان یرید التضحیة مع بعہ 
بالھدی لنە لم ید رکھا أُصلا ومع ذلك لم یجتنب شیئا علی ما فی حدیث عائشة: فدل علی أن 
إرادة اعحضحیۃة لا تحرم ذلك (ا جوھر النقی :٢‏ ٣٦ء‏ وقال ابن التین: إن عائشۃ إنما أنکرت اأن 
بصیر من بعث ھدیه محرما بمجرد بعثہء ولم تتعرض علی مایستحب فی العشر خاصة من 
اجتناب إزالة الشعر والظفر ثم قال: لکن عموم ا حدیث یدل علی ما قال الداودی (أُن حدیث أم 
سلمة منسوخا بحدیث عائشة). 

وقال الحافظ: لا یلزم من دلالعه علی عصدم اشتراط ما یجتنبه اٹحرم عصلی المضحی أنە 
لا یستحب فعل ما ورد بە ا حبر ا مذ کور لغیر ا حرمء واللہ اُعلم (فتح الباری ۱۰: ۱۹)۔ 

قلت: وھذا اأولی من ادعاء النسخ فلا یصار إليه إِلا بدلیلء ولا نزاع فی استحباب فعل ما 
ورد بە حدیث أم سلمة ولا فی کراہته خلافه تنزیہاء وا النزاع فی وجوب العمل به وحرمة 
ترکه؛ فافھم. ۰ 

قال الطحاوی: فذھب قوم إلی تحدیث أم سلمة فقلدوہ وجعلوہ أصلا وخالفھم آخرون 
فقالوا: لا بس بقص الأظفار والشعر لمن عزم ان یضحی ون لم یعزم علی ذلك؛ وھو قول ابی 
خلا ران رن سس رخ اق فان 

(قلت: وکلمة لا باُس تفید کراہة التتزیے)ء قال: 81+0 پ-پ-- ‏ + 
التقدمینء حدثا یونس ثنا ابن وہب أُخبرنی ابن أبی ذئب ح وحدثنا إبراھیم بن مرزوق ثنا بشر بن 
. عمر ثا ابن أُبی ذئب عن یزید بن عبےد اللہ بن قسیط ان بن یسار وأُبا بکر بن عبد الرحمن 
ابن الحارث بن هشام وأبا بکر بن سلیمان کانوا لا یرون باُسا أن یأخذ الرجل من شعرہ ویقلم 
أظفارہ فی عشر ذی ا حجة :٢(‏ ٣۳۰)ء‏ وھذا سند صحیح: وروینا من طریق مالك عن عمارۃ بن 
عبد الله بن صیاد عن سعید بن الملسیب أنه کان لا یری بأسا بالاطلاء فی العشر (وسعید بن السیب 
هو روای ھذا ا حبر عن أُم سلمة رضی الله عنہا) وروینا من طریق عکرمة أنه ذکر لە ھذا ا خبر 








إعلاء السنن اسان امش ىى النفرالازل مہ ذی ان ۷ 


-(ای حدیث أم سلمة) فقال: فھلا اجتتب النساء والطیب؛ کذا فی ا حلی (۷: ۹٦۳))ء‏ ولم یعل 
این حزم شیئا منہما من حیث الإسناد وإنما تکلم بوجوہ من النظر منہا أنه لا حجة فی قول سعید 
وما ا حجة فی روایتهہ وإن الدین لا یؤخذ بقول عکرمة ورأیه إِنھا هذا منەه قیاس؛ والقیاس کله 
باطل إلخ. ۱ 

قلنا: ولکنہم أُعرف منك بمعنی الحدیث ولم یکونوا لید رکوا شیئا صح عن رسول اللہ عَإلهُ 
عندھم بآرائھم؛ فثبت ان حدیث أم سلمة لم یکن عند راویه علی الوجوب؛ وکذا عند عکرمة 
فالقائل بالوجوب محجوج باجماع من تقدمه علی خلافه. ۱ 

وأما قول ابن حزم: إن جواز الاطلاء لا یستلزم جواز حلق الشعرء وإن النہی إِنھا مو شعر _ 
الراُس فقطء فیردہ لفظ مسلم: فلا یھس من شعرہ وبشرہ شیئاء کما فی التن؛ وھو یعم شعر البدن 
کلە فیبعد عن سعید ان یتأول فی الاطلاء أنه بخلاف حکم سائر الشعر۔ 

وأما قوله: قد یکون ا مراد بقول سعید فی الاطلاء فی العشر عشر ا حرم إلخ فأٌبطل وأبطل 
واُسخف من نسج العنکبوت؛ فھل کان أأحد یتوقف عن مس الشعر فی غیر عشر ذی الحجة؟ وإذ 
لا فمن أین لك ان تحمله علی عشر اٹحرم او عشر رمضان تحکما من غیر دلیل ورویتا من طریق 
مالك أخبرنا نافع عن عبد اللہ بن عمر أنه ضحی مرة با مدینة فامرنی ان اشتر شتری لە کبشا فحیلا 
أقرنء ٹم أُذبحہ لە یوم الأأضحی فی مصلی الناس ففعلت ثم حمل إليه فحلق رأأسه حین ذبح کبشہ 
وکان مریضا لم یشھد العید مع الناس. 

قال نافع: وکان عبد اللہ بن عمر یقول: لیس حلاق الراُس بواجب علی من ضحی إِذا 
لم یحج وقد فعله عبد الله بن عمرء اُخرجە محمد فی ”اموطاً رقال ه نول عید اف رن مر 
نول: إن ا حلاق لیس بواجب علی من لم یحج فی یوم النحرہ وو قول أبی حنیفة والعامة من 
فقھاءنا (ص۳۷۹)؛ وفیه دلیل علی أُن تشبه اللضحی با حرم فی الاجتناب عن إزالة الشعر فی 
العشر وفی لق الراُس یوم النحر لیس بواجب؛ وانھا هو سنة أو مستحب واللہ تعالی أعلم؛ 
واختار الطحاوی فی ”مشکله“ ان فی حدیث أم سلمة منع من معه ما یضحی أن یأخذ من شعرہء 
أُو ظفرہ حتی یضحی ولا یعارضه حدیث عائشة لأنه علی إطلاق ما سوی ا حلق والقص وإِنه فی 
ذلك خلاف ما عليه الحرم فی إحرامہء یؤید ما ذھبنا إليه فی المنع من القص وا حلق ما روی عن 
لصحابة أنہم کانوا عليەہ سثل سعید بن السیب عن فتوی یحبی بن بعمر بخراسان ان من اشتری 
أضحیة ء ودخل عشر ذی ا حجة لا یأعذ من شعرہ وأظفارہ فقال سعید: : قد اأحسن کان اأُصحاب 








باب التضحیة عن الیت 
۲ ۰- قال اُحمد: حدثنا اأسود نر ور جح 
عن حدش عَن'' علی قال: : (أمرنی رسول اللہ ي ان أضحی عدہ فَأنا أضحی عنہ أبدَام 
(مسند: ۷:۱ ٠ء‏ ورواہ ابو داود فسکت عنه مع ان فیه با ا حسناء قال ابن حجر: 
مجھولء وقال الذھبی: لا بعرف وحنش فیه مقالء وقال الترمذدی: غریب. 


رمسول اللہ مك یفعلون ذلك أو یشولون ذلك وھذا بخلاف ما یقولە أبو حنیفة وأصحابہ 
اھ(١ ۱٦۷:‏ من العتصر). قلت: فتوی یحبی بن یعمر أخخرجہ ابن حزم فی ”ا حلی “ من طریق 
مسدد نا یزید بن زریع نا سعید بن ابی عروبة نا ابن ابی کئیر -ھو یحیی- ان یحبی بن یعمر کان 
یفتی بخراسان الحدیث .)۳٦۹:۷(‏ 

ولنا ما روی أبو داود والنسائی عن عبد اللہ بن عمر وقال: قال رسول اللہ يك : (أمرزت بیوم 
لأضحی عیدا جعله اللہ لہذہ الأمة قال لە رجل: یا رسول اللہ يك ! أرأیت إن لم أجد إلا منحة 
أنٹی أفأضحی بہا؟ قال: لا ولکن خذ من شعرك وأظفارك وتقص شاربك وتحلق عانتك فذلك تمام 
أأضحیتك عند اللہ عز وجل؛؛ وفیه أنە لم یکن الأُمور بە مطلقا لە قبل یوم النحر موافق حدیث أُم 
سلمة وقد اأجمعوا علی ان من لم یکن معه ما یضحی بە لا یجب عليه الکف من شعرہ وظفرہ 
وحملوا ھذا ا حدیث علی الندبء فکذا حدیث أم سلمة رضی اللہ عنہاء ومن ادعی الفرق فعليه 
البیانء وعليه یحمل فتوی یحبی بن یعمر ال ضا راو دی نکر جح ان ضر ری 
الله عنہماء فتذ کر ظ 

باب التضحیة عن المیت 

قوله: أمرنی إلخ أُقول: ا حدیث نص فی البابء وقد ذکر فی مقام آخر من ھذا الکتاب ما 
یعضدہ من حدیث عائشة وأٗبی ھریرة وجابر وأبی رافع وہو أُن النبی سٌَِ کان یضحی عن أمتہ 
-فتذکر- ومعنی التضحیة جن ا مت إھداء الغواب لەء فان قلت: إن النبی َل حی فی قبرہ فیکون 
العحضحیة عن ا حی دون المیت. قلنا: فتلك حیاة أُخری لا من جنس ا حیاۃة الدنیویةء فھو میت 
باعتبار ھذہ ا حیاۃ الدنیویة حی بتلك ا حیاۃ البرزخیة ا مغایرۃ لھذہ ا حیاۃء وعقد أبو داود للحضحیة 
عن الیث بابام واحتح یه َہذا آللئیے, 

قال العبد الضعیف: قال الدولابی فی ”الکنی ٴ: حدثا العباس بن محمد عن یحبی بن معین 
قال ابو الحسناء: روؤی عنه شريك وا حسن بن صالح کوفی (١:٥٥۱)ء‏ وھذا کما تری قد عرفہ 








اع امت -- ٦۹‏ 


باب ادخار حوم الأضاحی فوق ثلائة أیام 
۳ عن جابر عن النبی عق (أنه نہی عن اُکل لحوم الضحایا بعد ثلاث 


یحبی بن معین وناهيك بمن قد عرفه ولم یذکرہ بجرح ولا تعدیل فھو ثقة. 
قال این معین: لا یسکت عن جرح ا نجرد حین؛ وقد روی عن أبی لحسناء اثغان من الفقات؛ 

ولیس بمجھول من روی عنه اثنان کما مر فی ”المقدمة“۔. 

واندحض بذلك قول الھیٹشمی فی ٭مجمع الزوائد“: فیه أبو ا لحسناء ولا یعرف روی عنه 
غیر شريك اھ :٤(‏ ۲۳)ء ولا ثبت أنہ ہگ أُوصی علیا بأن یضحی عنہ وذلك دلیل حبےہ لہ 
التضحیة عنہ فینبغی لمن وجد سعة ان یضحی عن حبیبہ ونبیہ یل کل عام ولو بشاة أو بسبع بقرۃ 
ونحوہہ نسأُل اللہ العظیم أُن یوفقنا لذلك أبداء کما وفقنا له منذ اُعوامء ویرزقنا ا مواظبة عليه 
والدوام ویرضی عنا ویرضی حبیبه عنا عليه الصلاة والسلام وعلی آله وأصحابہ وأُزواجه وذریتہ 
البررة الکرام. 

ال2 از رات شالت کرتال انت ھراسرنگ سرع گل 
استحسانا لقصد القربة من الکلء وإن ذبحوها بلا إذن الورثة لم یجزھم لان بعضھا لم یقع قرب 
وفی ”رد ا حصار عن ”البدائع“: لن الوت لا یمدع التقرب عن المیت بدلیل أنە یجوز ان یعحصدق 
عنہ ویحج عنہء وقد صح ان رسول اللہ له ضحی بکبشین؛ أحدھماعن نفسےء والآخر عمن 
لم یذبح عن أمته إن کان منہم من قد مات قبل ان یذبح اھ فرع: من ضحی عن المیت یصنع, کما 
۔یصنع فی أُضحیة نفسے من العصدق والأکل, والأجر للمیت وا ملك للذابح. قال ”الصدرٴ: 
ای وت وہ و ہے مس سد رجہ 
وھبان وشرحھا: 

وعن میت بالأمر الزم تصدقا ولا فکل منہا وھذا ا خیر 
(٥:۳۲۸)۔‏ وینبغی تقیید الام بما إذا امرہ بالعضصحیة عنه من ت رکتہ فی الٹلثء ولو أمرہ بہا 

من عند نفسہ کأمرہ یه علیاء فحکمە حکم ما لو ضحی عنه بلا أمرہ لکونە تطوعا عنه فی 
الوجھین لم ارہ صریحا ولکنە مقتضی القواعد ظ. ۱ 


باب ادخار اللخوم فوق تثُلانة أیام 
أُقول: قال الش وکانی فی ”النیل”: حکی النووی عن علی وابن عمر وحکی الحازمی عن 








کی ا ادخار اللحوم فوق ثلاثة أیام ۲۷۰ 


ثم قال بعد: کلوا وتزودوا وادخرواء. رواہ مسلم وفی لفظ لە: کنا لا ناکل من حوم 
بدنة ما فوق ثلاث منی فرمحص لنا رسول اللہ کل فقال: (کلوا وتزدادوا. متفق عليه 
وفی الباب عن عائشة وسلمة بن الأکوع عند الشیخین وعن ثوبان وبریدة وأبی سعید 
عند مسلممء وعن نبیشة الھذلی عند أبی داودہ کذا فی ”النتقی“ و ”الئیلٴ وقد رأیت ' 


علی والزبیر وعبد اللہ بن واقد بن عبد اللہ بن عمر تحری الامساك فوق ثلائة أیام اھ ملخصا أُقول: 
روی ابو عبید مولی عبد الرحمن بن عوف عن علی مرفوعً تحری الإمساك فوق ثلاثة أیامء وروی 
حماد بن أُپی سلمة عن علی بن زید عن ربیعة بن النابغة عن أبیه عن علی عن النبی ‏ اأنە قال: 
نہیتکم عن لحوم الأضاحی ان تحبسوها بعد ثلاث فاحبسوا ما بدا لکم اھ (مسند اأحمد .)۱٤٥٥٤:١‏ 

فتبین منه ان ما رواہ مولی عبد الرحمن بن عوف عنهء هو حکایة للفعل المنسوخ ولم یردہ 
علی أنه مذھب لە؛ فاغتر بالروایة ا مذکورة النووی وا حازمی؛ فنسبا إليه التحری واغتر الش وکانی 
ما قالاہ وقال: لعله لم بلغه النسخء وغفل عما رویناہ عنە أنە علم بالنسخء وقال بہ فاحفظہ 
ومکن مثل ھذا الاحتمال فیما نسباہ إِلی ابن عمرء والزبیرء وعبد اللہ بن واقدہ لان النسخ کان 
شائعًاء فبعید أن لا ییلغ ھؤلاء الأعلامء فتدبر۔ 

فان قلت: حدیث النابغة قال فيه البخاری: لا یصح؛ وضعف العقیلی ابنە ربیعةء وقال ابن 
حجر فی ”النابغة : إنە لا یعرف حاله. 

قلنا: قال ابن حجر فی ” تعجیل النفعة فی ترجمة ربیعة من النابغة قال البخاری: لم یصح 
فذکرہ العقیلی فی” الضعفاء“ بذلكء ومراد البخاری ان الذی رواہ عن أبیه عن علی فی النہی عن 
زیارۃ القبور وعن ادخار لحوم الأضاحی بعد ثلاث وعن الأُدعیة لا یعمل بەہ لنە منسوخ اھہ. 
قلت: ھذاعجیب فان ربیعة کما روی عن أبیه عن علی النہی عن الامور الٹلاثة کذلك 
روی نسخ ذلك النہی فی تلك الامور کلھاء ‏ وکلا الأمرین ثابت من غیر طریقة ربیعة اُعنی النہی 
عن لامور المٰذکورۃ فی الابتدای ونسخه بعد ذلك فما ذا ینکر منه حتی یقال: لم یصح إِلا ان 
یقال: إن معناہ أنه لم یصح بہذا السند لان ربیعة وأباہ لم یعرف حالھما. . 

والجواب عنه ان ربیعة وأباہ من < رارق رار سو با وص رات زا سد 
روایتہماء لأن ما رویاہ ثابت من غیر طریقھماء فکیف یرد روایتہما بمجرد الاحتمال؟ بالجملة 
الحدیث ثابتء ولا یصح قول البخاری: لم یصح: ولا جرح العقیلی ربیعة جزافًاء مع ان ابن حبان 








۱ 8 
إعلاء السٹن ۲۷۱ 


.باب أُفضلیة مباشرۃ التضحیة بنفسه وجواز الاستنابة والاستعانة 
٤‏ عن رجل من الأأنصار (أن النبی پچ أضجع أضحیتہ فقال: اأعنی علی 
أضحیتی فأعانہ)ء رواہ اأحمدء وقال ابن حجر فی ' 'الفتعم“ ) ۰۱۰).:) رجاله ثقات 
٥س‏ وقال عبد الرزاق عن ابن عیینة عیینة عغن عمرو بن دینار: ھا کا 


کو رت ۷ ک لود رر سا مس ا اما را کر ما اس 
”عمدة القارئ“ (۷۰۷:۱۰))ء ورجاله ثقات أثبات: 


ذکرہ فی ”الثقات ٴء فتدبر. 

۔والظاھر: ان البخاری قال ذلك لعلی بن زید بن جدعان الذی رواہ عن ربیعة فإنه لا یحتج 
لوا وَحیفد لا یکون ذلك جرحَا نی ربیفة آو آیفہ بل نی ازع جلغان فقط ۱ 

وأجاب الطحاوی والعینی عما روی عن علی بوجهە آخحرء وھز أُنه قال ذلك حین أصاب 
الاس الجھد متاولاء بأن الإجازۃ محمول علی الرخاء ودون الجھدہ واللہ اأعلم. 

وقال الش وکانی: ضیما روی ثوبان: ہأن ررسول اللہ لك ذیح أضحیتہء ثم قال: یا ثوبان! 
اأصلح لی حم ھذہہ فلم اُزل اُطعمه منە؛ حتی قدم المدینةہ (رواہ اأحمد ومسلم) - تصریح بجواز 
ادخار لحم الأضحیة فوق ثلاث: وأن الأضحیة مشروع للمسافر کما یشرع للمقیم؛ وبە قال 
ا جمھور؛ وقال النخعی وأبو حنیفة: لا أضحیة علی ا مسافرء قال النووی: روی ھذا من علی وقال 
مالك وجماعة: لا تشرع للمسافر بمنی ومکة والحدیث یرد علیہم اھ ملخصا. 

ولا یخفی ما فیه من ا خطا والزللء لان با حنیفة لم یقل بعدم الجوازء بل بعدم الوجوب 
کرڑھاک لاو ظا ا0 لااصل متوت کسام ہراس سر 2ھ اطان ارب کرت رن 
الحدیث عليه؟ فالش وکانی [إما لم بعرف مذھب أبی حنیفة فی ھذا الباب؛ أو لم یفھم معنی 
الحدیث فافھم. قال العبد الضعیف: مرجع الضمیر فی قوله: ”وا حدیث یرد علیہم ء إنما هو 
مالك وجماعة قالوا: لات تشرع للمسافر بمنی ومکةہ فما أوردہ بعض الحباب علی الش وکانی؛ 
لیس بوارد عليه ظ. 

۱ باب أفضلیة مباشرۃ التضحیة بیدہ 

وا ہیں بد "ٹ7" 
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٦ھ-‏ وعن بقیة بن الولید قال: ثشا عثمان بن زفر ا جھنی حدثنی أبو الأسود 
السلمی عن أبیه عن جدہ قال: کنت سابع سبعة مع رسول اللہ َلك فی سفرہ اد رکنا 
الأضحی فأمرنا رسول اللہ علهُ فجمع کل رجل منا درهمً فاشترینا أضحیة بسبعة 
دراھم فقلنا: یا رسول اللہ لقد غلینا بہا فقال: هإن أأفضل الضحایا أُغلاھا وأسمنہا؛ قال: 
فأمرنا رسول اللہ كلهُ ذأحذ رجل برجل ورجل برجل ورجل بید ورجل بیید ورجل 
بقرن ورجل بقرن وذبح اع وکبر وکبروا علیہا جمیعا أخرجہ ا حاکم وسکت عنہ؛ 
وأقرہ الذھبی عليهہ وقال فی ' تَلِحَفد“ : قلت: عثمان ثقة اھ (مستدرك ۱:٤١‏ ۲۳). 


لح كَاك ادا تہ والَائن کانوا مین لم بالَِساك وحدیث رجل س الأنضاز وائر ان 
عمر یدل علی جواز الاسععانة فی الإمساك وأثر أبی موسی یدل علی أُفضلیة المباشرة؛ والبخاری 
عقد باب فی ”صحیحەٴ وقال: باب من ذبح أضحیة غیرہ یإذنەہ وأورد فیە أثر ابن عمرہ وأبی 
موسی تعلیقًاء وقال: أُعان ابن عمر رجل فی بدنةء وأمر أُبو موسی بناتە أُن یضحین بأیدیہن 
وتعقبه الشراح فی ھذین التعلیقینء وقالوا: أثر ابن عمر لایدل علی ما فی الباب؛ لان تلك الإعانة 
إنھا کانت فی الذبحء ولم یکن تضحیة غیرہ؛ والمقصود هو ھذا دون ذاك. 

والجواب عنە أُنه احتج بە بالقیاس: وتقریرہ ان ذبح أضحیة غیرہ من باب الإعانق لأنه کما 
یعجز ا مرہ عن إمساك الضحیة بنفسہہ ویحتاج إلی المعین فی الإمساكء کذلك یعجز عن مباشرۃ 
الذبح بسبب من الأسباب؛ فکما أجیز الإعانة فی الإمساك نظرً إلی العجزء کذلك یجاز الإعانة 
فی الذبح نظ إلیە وعلی ھذا القریر یندفع نظر العینی وتاأملەم حیث قال: وأجیب بأن الاستعانة 
إذا کانت مشروعة التعحقت بہا الاستنابة قلت: وفیه تأمل ونظر اھ (عمدة القاری ۷۰:۱۰)؛ 
وقالوا: أثر أبی موسی مباین للترجمة؛ وکان ا مناسب إدخاله فی باب ذبح الأضاحی بیدہ. 

وا جواب عنہ: اُن معنی قولہ: من ذبح ضحیة غیرہ یإذنە أنه جاز ذلك لأثر این عمر وحدیث 
عائشة إلا أنہه خلاف الاُولی لأثر أبی موسی؛ فلا مباینة وما قالوا: إِن المناسب کان إدخاله فی 
(باب من ذبح الأأضضاحی بیدھ)؛ فا جواب عن أُن أثر:ابی موسی۔ نا یدل علی الأمر لبناتہ ولیس 
فیه أُنه باشر او باشرن التضحیةء ولو سلم فمباشرتہن لم یکن ما یحتج ہہ لان الظاھر اُنہن 
تابعیات ولسن من الصحابیات؛ فلا یناسب ذکر ھذا الأثر تحت ترجمة من باشر التضحیة بنفسہ 
کما لا یخفی۔ 
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۷ وعن ا مسیب بن رافع ان أُبا موسی کان یأمر بناتہ ان یذبحن نساءکھن 


بأیدیہنء أخرجه ا حاکم فی ”الستدركٴء قاله ابن حجر فی ”الفتحٴء والعینی فی 
'عمدة القارئے وقالا: سندہ صحیح۔ 


ٹم اُورد البخاری تحت ھذہ الترجمة حدیث عائشةء وفیہ ان النبی سأ ضحی عن نسائہ 
بالبشرء وسکت عله الشراح وسلموا له ذلكء والصواب ان ا حدیث لا یدل علی ما فی البابء إذ 
لیس فیە ان البقر کانت للنساء باشترائہن أو لھبة النبی يك لھن والغالب ان ھذہ التضحیة کانٹ 
من قبیل تضحیة عن امت فلا حجة فیه علی ما فی الباب من حیث العبارقء ولا من حیث القیاس؛ 
اتی 

اف ال سام کاو تس مھتتا کت سی عم ات ارس اس 
ویجوز إنابة الکتابی عندناء لأنه من أُھل التذکیة؛ بخلاف ا جوسی: والوٹنی موہ 
التذکیةء فتدبر وتذ کر. قال العبد الضعیف: ودلیل جواز الاستنابة فيه ما ثبت عنہ لت أنه أمدی 
مائة بدنة فنحر ثلاٹا وستین منہا بیدہ؛ واستناب من نحر باقی بدنة بعد ثلاث وستین وھذالا 
مع فی حایث جار الطرال سی ضا جح ای کل عید آحمد ومتلتم قال؛ تم انصرف 
لی المنحرء فنحر ثلاتًا وستین بدنة بیدہ؛ ثم اُعطی عليه السلام ما غبر ا حدیث: وعند أبی داود: أمر 
علیا فنحر سائرھا (نیل .)۳۳٦٣: ٣‏ 

را ہس ار سا نات رھد لد ا ت2س 
استناب کتابیا جاز مع الکرامة وھذا قول الشافعی وأٗبی ٹور وابن النذر وحکی عن أحمد 
لا یجوز أن یذبحھا إلا مسلمء وھذا قول مالكء وممن کرہ ذلك علی وابن عباس وجابر رضی اللہ 
عنہم؛ وبە قال ا حسن وابن سیرین. وقال جابر: لا یذبح النسك إلا مسلم؛ وروی فی حدیث ابن 
عباس الطویل عن النبی عت: ولا یذبح ضحایاکم إلا طاہرء ولنا اُن من جاز لە ذبح غیر الأضحیة 
جاز لە ذبح الأضحیة کا لسلم ویجوز ان یتولی الکافر ما کان قربة للمسلم کبناء الملساجد 
والقناطرء والحدیث محمول علی الاستحباب: والمستحب أُن یذبکھا السلم ما قلناء وللخروج من 
الخلافء کذا فی ٭الغنی ٠‏ (١۱:٦۱۱)۔‏ 

وفی ”ا حلی“ لابن حزم: زوینا من طریق جعفر بن محمد عن أبیە أُن علی بن ابی طالب 
قال: لا یذبح أضاحیکم الیہود ولا النصاری ولا یذبحھا إلا مسلمء وعن جریر عن قابوس بن ابی 
ظبیان عن أبیە عن ابن عباسء لا یذبح أضحیتك إلا مسلمء وعن أبي سفیان عن جابر: لا یذبج _ 
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النسك إلا مسلمء وعن سعید بن جبیر وا حسن وعطاء ا خراسانی والشعبی؛ ومجاهدہ وعطاء بن 
أبی رباح أأیضًاء لا یذبح النسك إلا مسلمءٗ وعن إبراھیم کانوا یقولون: لا یذبح النسك إِلا مسلم. 

قال ابن حزم: وھذا ما خالف فيه ا حنفیون والشافعیون وجماعة من الصحابة وجمھور 
العلماء لا مخالف لھم یعرف من الصحابة (۳۸۰:۷). ۱ 

قلت: لم یخالفوھم أما أُولا: فلأنہ لم یصح عنہم؛ کما ذکرتہ فیما بعدء وأما ثانیا: فلانہ لا 
دلالة فیما روی عنہم علی بطلان الاضحیة وفسادھا إذا ذبحھا غیر الملسلمء وقولھم: لا یذبحھا 
إلا مسلم محمول علی الاستحباب بدلیل قولہ تعالی: فلوطعام الذین أوتوا الکتاب حل لکمچ؛ 
ونھاعنی عز وجل بیقین ما یذکونە لا ما یأکلونہہ لأنہم یکلون الیتة والدم والتزیر وما عمل 
با لحمرء وظھرت فیہ؛ فإذ ذبائحھم ونمائرھم حلال بالنص فالتفریق بین الأضحیة وغیرھا لا وجه 
له وتاویل أقوال الصحابة وحملھا علی محامل حسنة لیس من اخالفة فی شیء لا سیماء وھی 
محتملة للتأویلء وھو مؤید بأُقوی الدلیل وروینا من طریق ابن أبي شیبة نا جریر عن منصور قلت 
لإبراھیم: صبی لە ظثر یہودی أ یذبح أضحیتے؟ قال: نعمء ومن طریق عبد الرزاق نا ابن جریج 
ومعمر؛ قال ابن جریج: قال عطاء وقال معمر: قال الزھری: ثم اتفقا وقالا جمیعا: یذبح نسكك 
الیہودی والنصرانی إن شغت: قال الزھری: وا مرأة إن شغت؛ وقال مالك: لا یذبحھا إلا مسلم 
فان ذبحھا کتابی قال ابن القاسم: یضمنہا اھ (۳۸۰۰:۷ من ”اغحلی٢).‏ 

وفی ”الدر ا ختار“: وکرہ ذبح الکتابیء وأما انجوسی: فیحرمء لأنە لیس من أأهلهہ قال ابن 
عابدین: لائ ات ولا پن ینبغی ان یستعان بالکافر فی أُمور الدینء ولو ذبح جاز لأنه من اُھل الذبح 
بخلاف ا جوسی, إتقانی وقھستانی وغیرھاء وظاھر کلام الزیلعی وغیرہء عدم الکراهة لو کان 
بأمر اللسلم؛ وبە صرح مسکین مستدلا عليه بقول ”الکافی ٴء ولو أمر السلم کتابیا بأن یذبح 
أضحیته جازء وکرہ بدون أمرہ لکن نقل أبو السعود عن ا حموی ان بعضھم ذکر أُن عبارة الکافی 
علی خلاف ما نقل عنه وفی ”ا جوھرة“: فإذا ذیحھا للمسلم بأمرہ أجزأہ ویکرہ اھ .)۳۲۰٣:٥(‏ 

قلت: وا حق ما اختارہ فی متن ٭الدر ‏ من الکرامۃ فقد عرفت ما روینا عن جماعة من 

الصحابة وغیرھم من علماء التابعین أنہم قالوا: لا یذبح أضاحیکم الیہود ولا النتصاری لا یذبحھا 
ا مسلم وأقل ما یحمل عليه ان یکون ذبح الکتابی مکروھاء وإلا لزمنا مخالفة جماعة من 
الصحابة لا یعرف لھم مخالف منہمم؛ لا یجوز ذلك عندناء فافھمء واللہ تعالی اُعلم ظ 








إعلاء السنن افضلیة مباشرۃ التضحیة بنفسه وجواز الاستتابة والاستعانة 8 


فوائد نب شتی تتعلق بکتاب الإأضاحی: 

فائدة: قال فی ”الدر“: وکرہ تنزیہا الذبح لیلا لاحتمال الغلط اه قال ابن عابدین: قوله: 
تنزیہًا بحث من الصنف حیث قال: قلت: الظاہر اُن ہذہ الکراهة للتتزیہهہ ومرجعھا إلی خلاف 
الأُولء إذ احتمال الغلط لا یصلح دلیلا علی کراهة التحریم اھ۔۔ 

ُقول: وھو مصرح بە فی ذہائح ”البدائع“: والمراد الذبح فی اللیلتین السوسطبین لا الاُولیء 
ولا الرابعة إذ لا تصح فیہما الأضحیة أُصلاء کما هو الظاہرء ونبە عليه فی ”النہایة“ء ومع ھذا 
_خفی علی البعض (۳۱۲:۰۲). ۱ 

قلت: وفی الباب حدیث رواہ ابن حزم من طریق بقیة بن الولید عن مبشر بن عبید ا حلبی 
عن زید بن اأُسلم عن عطاء بن یسار نہی رسول اللہ عُ عن الذبح باللیل. 

قال این حزم: هذہ فضیحة الأبد وبقیة لیس بالقوی ومبشر بن عبید مذ کور بوضع 
الحدیث عمدّاء ٹم هو مرسل, ثم لو صح ما کان لھم -أی للمالکیة- فيه حجة؛ لأنہم یجیزون 
ا سو جات می بس وہ ور ریت 
عظیم جدً اھ (۳۷۹:۷). 

قلت: روی الطبرانی فی ”الکبیر عن ابن عباس أُن النبی ٭ نہی ان یضحی لیلاء فیه 
سلیمان بن أُلی سلمة ال جنائزی وهو متروك (مجمع الزوائد ٢:۲۳)ء‏ وفيه النہی عن الحضحیة 
صریحا ولکنە لا یصلح حجۃة علی التحریم کما لا یخفی؛ وغایتہ اُن یعمل بە فی الفضائل 
فیکون التضحیة لیلا خلاف الاأولی وبە نقول۔ 

وأما احتجاج ا الکیة بقوله تعالی: فویذ کروا اسم اللہ فی أیام معلومات علی ما رزقھم من 
بہیمة الأأنعام 4ء قالوا: فلم یذکر اللیلء وبأنهما کانت لیلة النحر لا تجوز التضحیة فیہاء وکان 
یومہ تجوز التضحیة فیه کانت لیالی سائر أیام التضحیة کذلكء کما فی ”ا حلی أیضًاء فکله ساقط 
لا یخفی وهنه علی من لە اُدنی مسکة بالفق ظ 

فائدة: إن ولدت الأضحیة ذبح ولدھا معھاء وبہذا قال الشافعی وأحمد وعزا ا موفق إلي 
أبی حنیفة لا یذبحہ ویدفعه للساکین حیّاء وإن ذبحه دفعہ إلیہم مذبوحا وأرش ما نقصه الذبح؛ 
لأنه من نماءھا فلزمہ دفعه إلیہم علی صفته کصوفھا وشعرھا اھ .)۱۰٥:۱١(‏ 

وفی ”ا حلی٭ لابن حزم: وقال الشافعی وأبو حنیفة: إن ولدت ذبح ولدھا معھاء وقال 
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مالك: سے یعاد س ‏ ھت : کنت اشتریتہا 
لأضحی بہاء فقال لە علی: لا تحلبہا إلا فضلا عن ولدھاء فإاذا کان یوم الأضحی فاذبحھا وولدھا 
عن سبعة اھ (۷:٣۳۷)؛‏ جزم بە این حزمء ولم یعله بشیء؛ ورواہ سعید بن منصور عن أبی 
الأحوص عن زھیر العبسی عن المغیرة بن حذف عن علیء کما فی ”الغنیٴ .)۱۰٠٥:۱١(‏ 

والصحیح من مذھب أبی حنیفة ما ذکرہ ابن حزم عنه ففی ”ا مبسوطٴ للسرخسی: وإذا” 
ولدت الأأضحیةتبل اُن یذبحھا ذبح ولدھا معھاء لأن حکم التقرب یاراقة الدم ثبت فی عینہا 
فیسری إلی ولدھاء لأنه مدولد من عینہاء والولد وإن لم یکن محلا للنقضرب ناراقة الدم مقصودا 
(لعدم بلوغه السن)ء یثبت یثبت الحکم فیہ تبمًا لام فان باعہ تصدق ہشمنہ لن معنی القربة یشبت فیە؛ 
فلا یکون لە ان یصرف مالیتہ إلي نفسە کما فی حق الأم وکذلك إن أمسك ولدھاء حتی مضت 
أیام النحر تصدق بە (أُی حیا) اھ (١۱:٢۱۱)ء‏ وفی رد ا حتار عن ا خانیة: فان خرج من بطنہا حیا 
فالعامة أأنە یفعل بە ما یفعل بالأم؛ فإِن لم یذبحہء حتی مضت أیام النحر یتصدق بہ حیاء فإِن ضاع 
او ذبحە وأکله یتصدق بقیمتہہ فان بقی عندہ وذبحہ للعام القابل أضحیة لا یجوزہ وعليه أخری 
لعامہ الذی ضحی ویتصدق بە مذبوحا مع قیمة ما نقص بالذبحء والفتوی علی ھذا اھ .)۳۱٣۰ :٥(‏ 

فالڈی ذکرہ الموفق إُنما ہو فیما إذا امسك ولدھاء ولم یذبحہ معھا حتی مضت أیام النحر؛ 
نے آن دق یح قوط مسں:الفظرت یارافة الام؛ لأتہنا لا تکون فَرة إلافی کان 
مخصوص وھو ال حرم أو فی زمان مخصوص, وو أیام النحرہ ظ. 

فائدة: احتج أحمد والشافعی بقول علی: لا تحلبہا إلا فضلا عن ولدھا علی جواز حلب 
الأضحیة إذا فضل اللبن عن ولدھاء ولم یکن ا حلب یضر بہا أو ینقص حمھاء وإلا لم یکن لە 
اأُخذہہ وقال أبو حنیفة: لا یحلبہا ویرش علی الضرع اماء حتی ینقطع اللہنء فان احتلبہا تصدق بہ؛ 
لأن اللبن مدولد منہا فلم یجز للمضحی الانتفاع ب والولد کذافی ”٭الغنیٴ (١۱:٥۱۰))ء‏ وفی 
الدر “: ویکرہ الانتضاع بلبنہا قبلە اأی قبل الذبحء کما فی الصوف؛ (فإان کانت التضحیة قریبة 
نضح ضرعھا با ماء البارد وإلا حلبه وتصدق بە کما فی ”الکفایة“ ش)ء ومنہم من أُجازھما للغنی 
بوجوبہا فی الذمة فلا تتعین (زیلعی) اھہ۔ _. 

وا جواب: ان المشتراة للاأضحیة متعینة للقربة إلی أُنْ یقام غیرھا مقامھا فلا یحل لە الانتفاع 
بہا ما دامت متعینةہ ولھذا لا یحل لە حمھا إذا ذبحھا قبل وقمہا (بدائع)ء ویکرہ ان یسدل بہا 








غیرها فیفید التعیین ایض اھ (رد ا حتار .)۳۲٣:٥‏ ۱ 

وإذا عرفت ذلك فأثر علی رضی اللہ عنه محمول علی اُنہا کانت قد ولدت قبل أیام النحر 
بمد فلذا أُمرہ بحلبہا؛ لأن ترك ال حلب یضرھاء وأما التصدق باللبن فمسکوت عنہ فلا یصح بە 
الاستدلال علی جواز الانتفاع بلبنہاء وقد اتفقوا علی أُنە لا یجز صوفھا وشعرھاء وإن جزہ فی 
زمن الربیع لصخف بجزہ وتسمن تصدق بەء فکذلك اللہن لکون الکل من اُجزاءھاء وما ذکرہ 
الموفق من الفرق بینہماء وبین اللبن لا یخلو من تمحل مستغنی عنہ. 

قال ابن حزم فی ”ا حلی ٴ: ورویناعن عطاء فیمن اشتری أضحیة ان لە ان یجز صوفھاء 
وأُمرہ الحسن إن فعل ان یعصدق بە اھ (۳۷۱:۷)ء وقول ا حسن أحب إلینا ما روی اأحمدہ وأُبو 
داود والبخاری فی ٴتاریخهٴ وابن خزیمة وابن حبان فی ”صحیحھماٴ: عن ابن عمر قال: 
أآمدی عمر نبا فأعطی بہا ثلاث مائة دینارء فأُنی النبی يَِاّ تقال: یا رسول الل! إنی أعدیت نمیا 
فأعطیت بہا ثلاث مائة دینارء فأبیعھا وأشتری بئمنہا بدنا؟ قال: لا أنحرھا إیاھا (نیل ٣‏ :۳۲۹)ء 
وفیه دلالة علی عدم جواز لائتفاع بالأضحیة قبل ذبحھاء والاتفاع بالصوف والشعر واللین مخلەہ 
ولأنه أعدھا للقربة ب- بجمیع أجزاءھاء فلا ینبغی ان یصرف شیا منہا إلی حاجة نفسہہ لن ذلك فی 
معنی الرجوع فی الصدقة وقال عليه السلام لعمر رضی اللہ عنه فیما دون ذلكء لا تعد فی 
صدقتكء وقد مر ا حدیث فی موضعهہ فتذ کر. 

فائدة: حدیث عمر فی إھداءہ نجیبًا یدل علی المنع من إبدال الھدی والأأضحیة مثلھاء ولکن - 
ظاھرہ ا مع من إبدال الأأفضل بالأدون دون عکسہہ فقول الش وکانی: إِن ا حدیث یدل علی أنە لا 
یجوز بیع الھدی لاإبدال مخلە أو أفضل اھ ولیس فی محلہہ بل هو خلاف الظاہر من ا حدیث؛ 
فان قول عمر: إنی أعدیت نجيبًا فأعطیت بہا ثلاثمائة دینارء فأبیعھا وأشتری بئمنہا بدنا یدل علی 
أنه أُراد أُن۔یشتری بثمنہا اُدون منہاء کما لا یخفیء وادعی صاحب ضوء النہار الاجماع علی 
جرار زنتان مه اق لن - 

قال الش وکانی: ولکنے ینبغی ان ییحث صن صحۃ ذلك؛ فان الشافعی وبعض ا حنفیة 
قد احتجوا با حدیث علی امنع من مطلق التصرف؛ ولو کان للڑبدال بأفضلء کما حکاہ صاحب 
”البحرٴ اھ من ٴالئیلّ .)۳٣۳۰:٤(‏ 

وقال الموفق فی ”المغنی ٴ: یجوز أُن یبدل الأضحیة إِذا أُوجبہا بخیر منہاء ھذا امنصوص عن 
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اأُحمدہ وبە قال عطاء ومجاھد وعکرمة ومالك وأبو حنیفة ومحمد بن ا حسن, واختار ابو الخطاب 
دی رع لا اغفدالبارمدائلمت ای یف والتاتی ران رر لاف قد لاہ 
تعالی؛ فلم بملك العصرف فیہا بالبیع والإبدالء ولنا ما روی ان النبی عَك ساق مائة بدنة فی 
حجتہ؛ وقدم علی من الیمن, فأش رکە فیہا رواہ مسلمء وھذا کرت فأما بیعھا (من 
غیر إبدال)ء فظاھر کلام الحرقی أنە لا یجوزء وقال القاضی: یجوز ان یبیعھا ویشتری خیرً منہاء 
وھو قول عطاء ومجاہد وأبی حنیفةء ما ذکرنا من حدیث بدن النبی لا واشتراکه فیہاء قال 
الوفق: ولنا أأنه جعلھا للہ تعالی فلم یجز بیعھا کالوقف؛ وانا جاز إبدالھا بجنسھاء لأنه لم یزل ا حق 
فیہا من جنسھاء وإنما انتقل إلی خیر منہاء فكأنه فی المعنی ضم زیادة إلیہا. 

وأُما حدیث النبی لكه : فالظاہر ان النبی يك لم یبعھاء ونم أشرك علیا فی ٹوابہا وأجرھاء 
ویحتمل ان ذلك کان قبل إیجابہا 

(قلت: ہذا فی غایة البعد لأنہ ہگ کان قد ساق هدیه وقلدما وأشعرهاء وھذا هو 
الایجاب نع یحتمل أُنە اُشرك علیا فیما جاء بە من الیمن لا فیما ساقہ النبی كل من المدینق). 

وقول ا حرقی: بخیر منہا یدل علی أنە لا یجوز بدونہاء ولا خلاف فی ھذاء وأنە لا یجوز 
مٹلھا لعدم الفائدة فی مذاء وقال القاضی: فی إبدالھا ٹلھا احتمالان اھ .)۱۱۲:۱١(‏ قلت: 
قد تقدم ان حدیث عمر لا بدل علی التم من بیجھا مطلةًاء ھا بدل علی التع من إذابدلھا بادون 
سا اش رف الظراقی ای ”الأُوسط“ عن ابن عباس فی الرجل یشتری البدنة أو الأضحیة 
فیبیعھاء ویشتری السمن منہاء فذکر رخصةء ورجاله ثقات کما فی ”مجمع الزوائد  .)۲۱:٤٢(‏ 
وھذا یؤید ما ذکرہ ضوء النہار من جواز إبدال الادون بالأفضل سواء کان بطریق ا مبادلةہ أُو بالبیع 
والشراء بالدراھم. 

وأما قول ا موفق: : إنه جعلھا للہ تعالی فلم یجز بیعھا کالوقف فمسلم فی أأضحیة العسرء لأن 
الششراۃ للاأأضحیة من اللعسر تتعین للأضحیق فأّما من اللوسر فلا تتعین, الا تری أنه یجب عليه 
اأخری إذا ملکت الاولی قبل یوم النحر أو تعیبت بعیب مانع لکونہا واجبة فی ذمته بخلاف 
الفقیرء وہذا کتعیین النصاب لاداء الزکاۃ منە لا بمنع جواز الأداء بغیرہء وتسقط عنه ال زکاۃء فکذا ۱ 
یجوز للموسر ان یضحی بغیڑ ما عینه للاٌأضخیةء وأثر این عباس نص علی مصحل التزاعء فلا یحاد 
عنه إلا ان قوله: فذ کر رخصة یشعر بأن العزمة ت رکھ. 
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وب نقول کما فی " البدائع ء ویکرہ لە بیعھا ما قلناء (إن ا مشترأۃ للأضحیة مععینة للقربة) 
ولو باع جاز فی قول أبی حنیفة ومحمدہ لأنه بیع مال ملوك منتفع بە مقدور التسلیمء وغیر ذلك 
من الشرائطء فیسجوز عند ابی یوسف رحمہ اللہ لا یجوز ما روی عنہ أنە بمنزلة الوقف؛ ثم إذا جاء 
بیعھا علی اُصلھما فعليە مکانہا مٹلھا او ارفع منہاء فیضحی بہاء فان فعل ذلكء فلیس عليه شیع 
فی راتا (ری فر نوا ال اف لق تفل فا اشست تر اھ امہ ز سر“ 
القیمة اھ ملخصا (٥:۷۸))ء‏ وفی ٴرد ا حتار ‏ عن ”النہایةٴ: ویکرہ ان یبدل بہا غیرھا ای إذا کان ٴ 
غنیّا اھ (٥:٣۳۲)ء‏ وأُما الفقیر: فلا یجوز لە الإبدال أُصلا. ٌ 
قلت: ومن فروع الإبدال والبیع ان یشرك فیہا غیرہہ قال فی البدائع: ولو اشتری رجل بقرۃ 
یرید أُن یضحی بہاء ٹم أشرك فیہا بعد ذلكء قال ہشام: سألت ابا یوسسف فأخبرنی أن ابا حتیفة ٴ 
رحمہ اللہ قال: أکرہ ذلك ویجزیہم ان یذبحوها عنہمء قال: وکذلك قول أبی یوسف قال: قلت 
لی پوست: ون تَا رك تم ا؟ قال :الا احفظ غن آی عان فیا نیاء ولکن لا اری بذللة' 
باُساء وفی ”الاأصل“: قال: أرأیت رجلا اشتری بقرۃ یرید ان یضحی عن نفسه فأشرك فیہا بعد 
ذلكء ولم یش رکھم حتی اشتراھا حتی صار سابعھم ھل یجزی عنہم؟ قال: نعم استحسن: وإن 
فعل ذلك قبل ان یشتریہا کان اأُحسنء وھذا محمول علی الغنیء لأُنہا لم تتعین لوجوب التضحیة 
بہا إلا أنه یکرہ لأُنه ما اشتراھا لیضحی بہا فقد وعد وعداء فیکرہ أُن یخلف الوعدہ فأما إِذا کان 
فقیرٴا فلا یجوز لە اُن یشرك فیہا لأنە أوجبہا علی نفسە بالشراء للضحیة فتعینت للوجوب؛ 
فلا یسقط عنہ ما أوجبه علی نفسهہ وقد قالوا فی مسألة الغنی: إذا أشرك بعد ما اشتراها للاأضحیة 
(ولم یکن من نیته ان یشرك فیہا)ء أُنە ینیغی ان یعصدق بالٹمنە وإن لم یذہکر ذلك محمد رحمہ 
الله ما روی اُن رسول اللہ عه دفع إلی حکیم بن حزام دیناراء وأمرہ ان یشعری لە أضحیةء 
فاشتری شا فباعھا بدینارینء واشتری بأحدھما شاۃء وجاء إلی النبی هك بشاۃ ودینارء وأخبرہ 
ما صنعء فقال لە عليه الصلاۃ والسلام: بارك اللہ فی صفقة بمینكء وأمر عليه الصلاة والسلام ان 
یضحی بالشاۃء ویتصدق بالدینار ما أُنه قصد إخراجہ للأضحیة کذا هھنا اھ .)۷۲:٢(‏ 
قلت: حدیث حکیم بن حزام هِْذا قد تقدم فی (باب بیع الفضولی) من ھذا الکتعاب؛ وفیە 
دلالة علی جواز بیع الأضحیة للموسر لأُنہ ك لم یأمر حکیما برد البیع وفسخه فدل علی صحة 
بیع وجوازہ خلافًا ما قاله اأبو یوسفء ومن وافقه أنه بمنزلة الوقف؛ ولا یجوز بیع الوقف: وأمرہ 
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بالتصدق بالدینار یشعر بکراہته ‏ وکل ما حصل بسبب مکروہہ فسبیلە التصدق فافھم. 

قال ابن حزم فی "اٹ حلی : روینا من طریق مجاھد: لا باُس بأن یسیع الرجل أضحیعه من 
یضحی بہاء ویشتری خیرً منہاء وعن عطاء فیمن اشتری أضحیة ثم بدا لەہ قال: لا باُس بن 
یبیعھاء وروینا عن علی والشعبی وا حسن وعطاء کراھة ذلك اھ (۳۷۰:۷)۔ 

قلت: ولکن الکراهة لا تستلزم فساد البیعء أو بطلانه إذا کان البائع موسر لکون الوجوب 
فی ذمته دون ا حل ا لمدعین بخلاف الفقیر کما تقدمء فما رواہ ابن حزم وصححہ من طریق شعبة 
عن تمیم بن حویص الاُزدی قال: ضلت أضحیتی قبل أن أأذبحھا فسألت ابن عباس فقال: لا بضرك 
۳٥۸:۷(‏ من ”ا حلی ٴ) محمول علی ال معسرہ ویحتمل ان یکون أراد لا یضرك ضلالھاء ویجزئىك 
أن تضحی بأخری مکانہاء وروی ابن حزم عن الحسن وا حکم بن عتبة فیمن ضلت أضحیته 
فاشتری أخری فوجد الاولی أنه یذبحھما جمیعَاء وقال حماد: یذبح الاُولی (۳۷۲:۷). 

وروی الدارقطنی عن عائشة سی لیت چھیں سو یہ دخھف 
الزبیر ھدیین فنحرتہماء ثم عاد الضالان فنحرتہماء وقالت: هذہ سنة الھدی؛ کذا فی ال 
(۰۸:۳)ء ورواہ البیہقی فی ”سننہ ‏ (ہ:٢۲۲)ء‏ بسند حسن نحوہ إلا قولھا: ھذہ سنة الھدی 
ولا دلالة فیه علی وجوب ذبح الضال إذا وجدہہ وغایة ما فیە ان ذبحه سنة وبە نقولء کما فی 
”البدائعٴء ولو اشتری الموسر شاة للأضحیة فضلت: فاشتری شاة أخری لیضحی بہاء ٹم وجد 
الأولی فی الوقت فالأفضل ان یضحی بہماء فان ضحی بالاأولی أجزأتہ ولا شیء عليه غیر ذلك 
سواء کانت قیمة الاُولی اأکٹر من الثانیة أُو أأقلء والصل فيه ما روی عن سیدتنا عائثة رضی الله 
عنہا فذ کر الأثر وزاد فیەہ ٹم قالت: کان الاُول یجزی عنیء (ولو ثبت ذلك لکان نصًا فی محل 
النزاع)ء فثبت ال جواز بقولھاء والفضیلة بفعلھا رضی اللہ عنہاء ولأن الواجب فی ذمته لیس إلا 
التضحیة بواحدة وقد ضحی؛ وإن ضحی بالئائیة اأجزأە أَیضاء ولیس عليه اأن یضحی بالاأولی؛ لن 
التضحیة بہا لم تجب بالشراء بل کانت واجبة فی ذمتہ بمطلق الشاۃ بخلاف التتفل بالأضحیة إذا 
ضحی بالثائیة یلزمه العضحیة بالاولی أَیضًاء لأنه ما اشتراھا للأضحیة بالاأولی أىضا بعینہاء 
فلا تسقط بالشانیة بخلاف ا موسر فإنه لا یجب عليه التضحیۃة با مشتراۃ بعینہاء وانما الواجب فی 
ذمته وقد اُداہ بالثائیة فلا یجب عليه العحضحیة بالاولیء وأما علی قول أبو یوسف؛ فإنہ لا تجزوہ 
التضحیة إلا بالأولیء لأُنہ یجعل الأضحیة کالوقف اھ ملخصا .)٥٦٦:٦(‏ 








إعلاء السنن أأفضلیة مباشرۃ التضحیة بنفسه وجواز الاستنابة والاستعانة ۸۱ 


قلت: ودلیل الفرق بین المتتفل ومن عليه الوجوب أثر ابن عمر مرفوعا وموقوفا: من أُھدی 
تطوعًاء ٹم ضلت فان شاء أبدلھاء وإن شاء تركء وإن کانت فی نذر فلییسدل صححہ ا حاکم 
مرفوعَاء وأقرہ عليه الذھبی (:۷٤١٤٥)ء‏ ورجح البیہقی وقفهء ولکن الرفع زیادۃ یجب قبولھا إذا 
کان الرافع ثقة وهھنا کذلكء واللہ تعالی أعلم. 

فائدة: قال اللوفق فی ”امغنی “: إن إیجاب الاأضحیة ان یقول: ھی أضحیة وبا لجملة 
فالڈی تتعین بہ الأصضحیة هو القول دون النیڈ وھذا منصوص الشافغی؛ وقال مالك وأبو حنیفة: إذا 
اشتری شاق أو غیرھا بنیة الأضحیة صارت أضحیة لأنه مأمور بشراء أضحیة فإذا اشتراھا بالئیة 
وقعت عنہا کالوکیل قال: ولنا أنه إزالة ملك علی وج القربةہ فلا تؤٹر فیه النیة اللقارنة للشراء 
-کالعتق والوقف-. 

(قلت: ھذا ھو عین النزاع: فلیست الأضحیة عندنا بمنزلة الوقف بدلیل ما ذ کرناہ قمل)؛ 
اقال: ویفارق البیع فإنہ لا مکنہ جعله م وکلہ بعد إبقاعہء وهھنا بعد الشراء یمکته جعلھا اُضحیةء 
ُا إذا قال: هذہ أُضحیة صارت واجبة کما یعتق العبد یقول سیدہ: ذا حر؛ ولو أُنە قلدھا او 
اُشعرھا ینوی بە جعلھا أضحیة لم تصر أضحیةء حتی ینطق بە ما ذکرنا اھ .)۱۰٦:۱١(‏ 

قلت: ولنا حدیث عروۃ البارقی: أُرسلہ النبی يَلِلهُ لیشتری لە شاۃ للأضحیة بدینار فاشتری 
تج اسر اشیۓاشھرر تی البخاریٔ وغیرہ (الاصابة ٣‏ :٣٦۲۳)ء‏ ووقع مثله حکیم بن حزام؛ 

١سر‏ وفیہ اأنہ تا ضحی بالشاۃء والتصدق بالدیتارینء وفیه إبطال کون الأضحیة کالوقف 

وإلا لم یجز بیع ما اشتراہ اأضحیةء وأُنہا تتعین بالشراء وإلا لم یأمر بالتصدق بالدینار إلا اُنہا تتعین 
فی حق العسر حمی لا یجوز لە إبدالھاء ولو ملکت سقط عنە الوجوب؛ وتتعین فی حق اوسر 
حیث یکرہ لە إبدالھاء والانتفاع بصوفھا ولینہاء ولو أُبدلھا بخیر منہا أأو مغلھا جاز ولو ملکت 
لم یسقط عنه الوجوب؛ کما فی ”البدائم .)٥۸:٥(‏ 

وفی ”الدر ال ختار“: وفقیر شراھا لھا لوجوبہا علیه 'بذلك حتی بتنع عليه بیعھا اف وغی 
”رد اختار' ٭ فلو کانت فی ملکه ای ملك الفقیر فنوی اُن یضحی بہا أو اشتراھا ولم ینو الأضحیة 
وقت الشراء ثم نوی بعد ذلك لا یجب لاُن النیة لم تقارن الشراء فلا تععبر (بدائع)ء وقولە: 
لوجوبہا عليه ذلك سأی بالشراء- وھذا ظاھر الروایق لن شرائه لها یجری مجری الوٴیجاب: 
وو النذر بالتعضحیة عرفاء کما فی ”البدائع ‏ اھ .)۳۱۳:٥(‏ 








رق تب 0 أفضلیة مباشرۃ التضحیة بنفسه وجواز الاستنابة والاستعانة ۲,۲ 


و دو پر و اف عو وی اور مر کو ےہ ا ا وا پا ا و ا ہاں پک مہو یت سے ےا ا 


وفی " الصحریر ا ختار“: قولہ: وھذا ظاہر الروایة إلخء وفی ”خزانة الاأکمل “: أنه اختاں 
وعند ا جمھور لا بد مع النیة ان یقول بلسانه: وأأضحی بہاء ولو اشتراھا الغنی بنیتہا لم تتعین 
باتفاق الروایات کما فی ٭الحلاصةٴء وإن قال فی الاشباہ من القاعدة الاولی: إن کان فقیراء وقد 
اشتراھا بنیتہا تعینت فلیس لە بیعھاء وإن کان غنیا لم تتعینء والصحیح اُنہا تتعین مطلقا اھ فان 
النقول فی القنی عدم التعین باتفاق الروایات اھ من شر البعلی .)٣٣ ٤:٤(‏ 

قلت: صرح فی ”البدائعٴ بن الصحیح اُنہا تتعین من ا موسر أیضا بلا خلاف بین اُصحابناء 
ووجھہ ان نیة الدعیین قارنت الفعلء وہو الشراء فأُوجب تعیین الملشتری الأضحیة إلا اُن تعیینہ 
لأضحیة لا پمنع جواز التضحیة بغیرھاء ولا یحل لە الانتفاع بہا ما دامت متعینةہ ولھذا لا یحل لە 
حمھا إذا ذبحھا قبل وقتہا اھ (٥:۸٦ء۷۸))ء‏ فافھمء فقد زلت فیە أأقدام وتحیرت فی حلە أُفھام 
والحمد للہ العلی العلام الذی ھدانا لھذاء وما کنا لنہتدی لولا ان ھدانا اللہ سیل السلام ظ.--- 

فائدة: قال اللوفق فی ٭المغنی ٭ٴ (۹۱:۱۱): الأضحیة أأفضل من الصدقة بقیمتہا نص عليه 
أحمدء وبہذا قال ربیعة وأبو الزناد (وأبو حنیفة وأصحابہ وا جمھوں)؛ وروی عن بلال لأن آخذ 
من الأضحیة فاتصدق بە علی مسکین مقتر فھو اأحب إلی من اُن أضحی رواہ ابن حزم کما مر, 

ولنا ان النبی يله ضحی وا لفاء بعدہہ ولو علموا اُن الصدقة أفضل لعدلوا إلیہاء قال ابن 
سر فی رمول اھ کا واساعرت ت یئ وچرٹ ال راہ ان از ص٢۷٣۷‏ 
شی سو حا الال ھرن کا0الا سس راہ بس لاڈ تریح کاٹاارتال 
تعالی: ٹولکل اُمة جعلنا منسکا لیذ کروا اسم اللہ علی ما رزقھم من بہیمة الأنعامپچ4ء وفی کل 
ذلك|إشعار بکون الاأضحیة من شعائر اللہ والإسلام: وروت غائشة رضی اللہ عنہا أن النبی عََػ 
قال: ما عمل ابن آدم یوم النحر عملا اأحب إِلی اللہ من اراقة دمء وإنه لیؤتی یوم القیامة بقروٌّنہا 
وأظلافھا وأُشعارھاء وإن الدم لیقع من الله بمکان قبل اُن یقع عل الأرض فطیبوا بہا نفسّاٴء رواہ 
ابن ماجة وا حاکم؛ وصحاحہ وقال الذھبی: فیه سلیمانء واہ وبخضِهم ترکه .)۲۲٢:٤(‏ 

قلت: قال الترمذی: إن ھذا ا حدیث حسن غریب لا یعرف من حدیث هشام بن عروۃ إلا 
من ھذا الوجه (نیل ٣:۳۳۹)ء‏ وأبو المٹنی سلیمان بن یزید ھذا ذکرہ ابن حبان فی ”الثقاتٴء کما 

فی“ التہذیب': وفیہ دلالة علی کون الأضحیة فی أیاما أفضل من کل عمل صالح؛ فقول رسول 

اللہ کل حجة علی کل قائلء ولا حجة فی قول بلال: لأن إیشار الصدقة علی الأضحیة یفضی إلی 








إعلاء السنن أُفضلیة مباشرۃ التضحیة بنفسه وجواز الاستنابة والاستعانة ۳۳ 


ترك سنة سنہا اللہ ورسولہ لكّ فافھم. 

ولا ییعد ان یکون بلال أراد النکیر علی من یضحی لیباھی بہا الناس کما تقدم عن أٌبی 
أیوب, أنه قال: حتی تباھی الناس بہاء ولا ریب أُن التصدق علی یتیم ترب فوہ أو علی مسکین 

مقتر أأفضل من أضحیة یراد بہا المباھاقء فإنہا من الریاءہ والریاء من الشركء واللہ اغنی الش رکاء من 

الشركء وأما من ضحی تقربا إلی الله عز وجل لم یرد بہا إلا وج اللہ ورضوانہہ فھی أأفضل من 
الصدقة بقیمتہا فی أیام النحر بنص ا حدیث: فافھم؛ فإنه من المواعب؛ ظ 

فائدة: یجوز أن یطعم من الأُضحیة کافراء قال الموفق فی ”الغنی“: وبہذا قال الحسن وأًبو 
ٹور وأصحاب الرأی؛ وقال مالك: غیرھم أحب إلینا (قلت: جواز إطعام الکافر منہا عندنا لا 
یقعضی أُن لا یکون ا ملسلم اأحب إلینا). 

قال: ذکرہ مالك واللیث إعطاء النصرانی جلد الأضحیةء ولنا: أُنە إطعام لە اأکله فجاز 
إطعامه للذمی کسائر طعامه؛ ولانہا صدقة تطوع فجاز إطعامھا لم والاہی کنا تد 
التطوع فأُما الصدقة الواجبة منہا (کالأضحیة ا منذورةۃ مثلاء فلا یجزئ دفعھا إلی کافر لأُنہا 
صدقة واجبة فأُشبہت الزکاة ‏ وکفارة الیمین اھ ١١(‏ :٠ء‏ وھل للمعسر إذا ضحی تطوعا ان 
نے سس بی سد دس سر شود و تو 
وشرطە کما فی ٭البدائع ‏ ٹم ظاھر کلامہ اُن الواجبة علی الفقیر بالشراء لە الأکل منہاء وذجر 

السعود أن شراہ لا نل انذرہ فعلیہاصدق بہا اھ قال ای عابدین: : التعلیل بأُنہا بمنزلة 

النڈر مصرح بە فی کلامھمء ومفادہ ما ذکر؛ وفی فی ”الداترخانیة“: سغل القاضی بدیع الدین: عن 
الفقیر إذا اشتری شاۃ لھا ھل یحل لە الأکل قال: نعم وقال القاضی: لا یحل اھ فتأمل (ہ:۳۲۰). 

قلت: : والاًوفق إطلاق الروایات ما قاله القاضی بدیع الدین لأن رسول اللہ سج قال: : إذا 
ضحی أحدکم فلیاکل من أضحیدہ رواہ أحمد عن ابی ھسریرة ورجاله ر رجال الصحیح؛ 
وروی الطبرانی عن ابن عباس قال: ال رس لان ہر ناکل کل رجل من الأضحیة وسندہ 
یہ نان وفیے الأمر بالأکل من الأضحیة من غیر فصل بین اللوسر والمعسر؛ وکان 
ظاھر حال الصحابة فی زمنە عُِّ الإعسار والفقر فلو لم یجز للمعسر الاک من الأضحیة لبینه 
النبی حا گا وکون شراء الفقیر منزلة النذرء ھا هو فی حق یجاب العین لا فی سائر أحکامہ؛ 
واللہ تعالی اأعلمء ظ 








قال فی ٭شرح المهذبٴ: : مذھبنا أُن أفضل التعضحیة بالبدنق ثم البقرۃ ثم الضأنء ٹم الع 
وبە قال ابو حنیفة وأحمد وداودء وقال مالك: أفضلھا الغن ٹم البقں ث ٹم الابلء قال: والضان 
أفضل من المعزہ وإناثہا أأفضل من فحول ا لمعزء وفحول الضأن خیر من إناث العزء وإناث اللعز خیر 
: من الإبل والبضرہ واحتج بحدیث انس أن النبی عَأُّ ضحی بکبشین؛ وھو صحیح؛ قالوا: وھو 
لا یدع الأفضل. 

وقال بعض اُصحاب مالك: الإبل أفضل من البقرء وا حتج أصحابنا بحدیث أبی هریرۃ 
رضی اللہ عنه فی اللھجر یوم ال جمعة ان رسول اللہ لت قال: من اغتسل یوم ا جمعة غسل ا لٰنابق 
ثم را ح فکأھا قرب بدنقہ ومن راح فی الساعۃة الثائیةہ فکھا قرب بقرۃہ ومن راح فی الساعة 
الثالثةء فکاتھا قرب کبیشا ' أقرن متفق عليهء ولن مالکا وافقنا فی الھدی أُن البدنة فیه أفضل من 
البشرةء فقس عليه وا جواب عن حدیث انس أنە لبیان ا جواز أو لأنه لم یتیسر حینئذ بدنة 
ولا بقرق واللہ أُعلم ا ملخصا (۳۹۸:۸). ۱ 

قلت: ولو کان فی شیء منہا من إغاظة ا ملشرکین ما لیس فی غیرھا یکون ما فيه إغفاظة 
اللشرکین أفضل ما فيه من إعلاء کلمة اللہ وھو ظاھر ظ. 


فائدۃ 

قال بعض الشافعیة: من ضحی بعدد من ا ماشیة استحب أُن یفرقه علی أیام الذبحء فان کان 
شاتین ذبح شاۃ فی الیوم الاأولء وأخری فی آخر الأیامء وھذا الذی قالهء وإن کان أرفق با مساکین 
فھو ضعیف مخالف للسنة الصحیحةق بن النبی ه نحر مائة بدنة اُھداھا فی یوم واحدہ وھو یوم 
النحرء فالسنة الععجیل والمسارعة إلی ال خیرات وا لمبادرۃ بالصامحات إِلا ما ثبت خلافه اھ من. 
”شر المہذب“ (۸:٤٤٢٦)؛‏ والل تعالی اأعلمء ومن عجائب الاتفاق تکمیل الاأبواب الأضاحی 
فی شهر ذی ا حجة ا حرامء وہتمامھا تمت السنة السادسة وا حمسون بعد ثلائسائة وألف من 
ھجرۃة سید الام عليه أأفضل الصلاة والسلامء وعلی آله وأصحابہ البررة الکرام إلی یوم القیام؛ 
اھ رت الات 








إعلاء السنن ٥‏ 
کتاب احظر والاباحة 
باب حرمة الذ ھب علی الرجال وحله للنساء 
۸ عن أبی نوس الا قوری ان ز سز ل اق ا5ل: اقم ئن انا زور 
ر"ذھب علی ذکور أُمتی وأحل لإناثہم)ء أخرجه الدرمذی؛ وقال: ھذا حدیث حسن 
صحیح (ترمدی .)۲۰٠٢٦٢٢‏ 


باب حرمة الذھب علی الرجال وحله للنساء 

قول: عن أبی موسی إلخء قلت: وأخرجہ النسائی أأیضا فی”سننٴ من غیر کلام ولکن قال 
فی آنصب الرایة (۲۸۱:۲): قال ابن حبان فی ”صحیحه“: خبر سعید ابن أبی هند عن ای 
موسی فی ھذا الباب معلول لا یصح اھ. 

قلت: علته التی أُشار إلیہا ابن حبان أنە اختلف علی رواۃ ہذا ا حبر؛ لأنه رواہ عنه ابنه عبد 
اللہ واختلف عليه ورواہ أیضًا عنه اأسامة بن زید اللیٹیء واختلف عليه أَیضًاء ورواہ أأیضا عنه نافع 
مولی ابن عمر: واختلف عليه أیضا. 

أما الاختلاف فی خبر عبد اللہ بن سعید؛ فلانه روی الطحاوی عن محمد بن جعفر عن عبد 
الله بن سعید عن أبیە عن أبی موسی؛ ولم یذکر واسطة بن سعید وابی موسی؛ ورواہ ا حاکم فی 
”الستدرك ٭ عن عبد الرزاق عن عبد اللہ بن سعید عن أبیە عن رجل عن بی موسی؛ فأّبت بینہما 
اسطة الرجل ا لمبہم؛ ذ الاختلاف فی خبرہ من ھذہ الجهة. 
واسطة بے سد جس مور تہ تو ۱ ۱ 

وأما الاختلاف فی خبر أسامة بن زید اللیٹی؛ فلاأنه روی الدارقطنی فی ٭ العلل " عن عبد الله 
ابن المبارك عن أسامة بن زید عن أبی مرة -مولی آم ھانئ- عن آبی موسی؛ فاثبت واسطة ابی مرةۃ 
بینہماء وقال الحافظ فی ”التہذیب“: رواہ ابن وہب عن أسامة بن زید عن سعید عن ابی موسی؛ 
ولم یذ کر ابا مرة فحصل الاختلاف فی خبرہ أأیضا. 

وأما الاختلاف فی خبر نافع؛ فلأنہ رواہ عنه یوب وعبید اللہ العمری: واختلف علی کل 
۱ ماء اما أیوب فلأنه زواہ عنه معمر فقال: عن نافع عن سعید عن رجل عن بی موسیء رواہ عنہ 
عبد الرزاق ھکذاء کما فی ”مسند أحمدٌ وأُخطاً ابن حجر فقال: زیادۃ عن رجل من حدیث 
نافعء لیس فی کتاب عبد الرزاق ولا غیرہ (تہذیب)؛ لأنه رواہ أحمد فی سندہ عن عبد الرزاق عن 
معمر عن اُیوب عن نافع بہذہ الزیادة - ورواہ عنه سعید فقال: عن نافع عن سعید ابن أُبی ھند عن 
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أُما عبید اللہ بن عمر العمری؛ فرواہ عنہ سریچ فق ': عن نافع عن سعید عن رجل من أھل 
البصرۃ عن أبی موسی: وأثبت واسطة ورواہ عله محمد بن عبیدء ویحبی بن سعید عند اأُحمد 
وعبد اللہ بن نمیر عند الترمذی؛ فقال: عن نافع عن سعید عن أبی موسی: ولم یذ کروا واسطة 
فحصل الاختلاف فی خبر عبید الله العمری أَیضا - ولھذا الاختلاف قال ابن حبان: إنه معلول لا 
یصح: وقال الدارقطنی: الاُّشبه بالصواب هو روایة ابن امبارك عن أُسامة بن زید اللیٹی عن سعید 
ابن أبی ھند عن أبی مرۃ عن أبی موسی؛ لأنه مغبت لزیادة لا ینفیہا غیرہ- ویرد عليه أنه ینفیہا 
رواۃ سریج عن عبید الله العمری عن نافع عن سعید عن رجل من أھل البصرۃ عن ابی موسی, لأن 
با مرۃ حجازی؛ ولیس ببصری؛ فیکون امراد من رجل من أھل البصرۃ غیر أبی مرۃ ا حجازی. 
وأسامة بن زید فيه مقال: فلا یکون روایته رجح من روایة سریج فکیف یکون روایته أُشبه 
بالصواب؟ وإن روایة سریج؛ وصحح الترمذی لان الاختلاف: إِنما یکون موجبا لضعف الروایة 
إذا لم یمکن بشرجیح بعض طرقھاء وفیما نحن فيه لیس کذلك؛ لأن روایة نافع اُرجح من روایة 
عبد الله بن سعیدء وأسامة بن زید؛ لأن نافعا ثقة حجة وعبد اللہ وأأسامة فیہما مقالء فیترجح 
روایة نافع علی روایتہما - والراجح من روایتہ هو روایة من روی عن سعید عن ابی موسی؛ لأنہم 
اکثٹر عدذا من أوثق؛ رواہ عن سعید عن رجل عن ابی موسیء ویرد عليه ان ھذا الکلام لا یدل 
علی لت ال ا لأنغایة آن یک کر اپاسسحتفی لی رسیم رسلا لان آرا رع وغر 
صرحوا بعدم سماع سعید عن أبی موسی؛ کما صرح بە فی ٭التہذیب٭ٴ. 
ویجاب عنه بأن الذین صرحوا بعدم السماع لعلھم اغتروا بروایة من روی عن سعید عن 
رجل عن أبی موسی؛ وقد عرفت أنه مرجوح: فلا یصح التمسك بھ. 
ھذا و الکلام علی طریق ا حدثین؛ وأما علی طریقنا: فنقشول: حاصل الاختلاف أنە رواہ 
بعضھم عن سعید عن ابی موسی بلا واسطةء وبعضھم عن سعید عن رجلء وبضعھم عن سعید 
عن أُبی مرق؛ وبعضھم عن سعید عن رجل من أُھل البصرة؛ فان کان سعید رواہ عن أُبی موسی 
بلا واسطة فلا کلام وإن کان رواہ عن أبی مرة فلا کلام أَیضاء لان با تہ کاشرزاہ 
عن رجل فان کان هو أُبا مرة فلا کلام أٔیضاء وإن کان ہو رجلا من اُھل البصرۃ فغایتہ أنه مبہم؛ 
وروایة ا مبہم عندنا مقبولةہ إذا کان من خیر القرون وہو كکذلك؛ لأنه من التابعینء فالروایة مقبولة 
علی التقادیر کلھاء هذا هو غایة التحقیق فی ھذا ا مقام. 
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وعن محمد بن إسحاق عن یزید بن أبی حبیب عن عبد العزیز بن أٌبی الصعبة عن أبی أفلح 
الھمدانی عن عبد اللہ بن زریر الغافقی قال: سمعت علیا یقول: اعت رسول اہ ار ذمایہ 
وحریرً بشماله فقال: ھذان حرام علی ذکور أمتیء اأخرجہ النسائی (۲:٤۲۸)ء‏ وقال ابن القطان: 
أُبو أُفلح وابن زریر مجھولان؛ کما فی ”نصب الرایةٴ (۲۸۱:۲). 

قلت: ابو أفلح وثقه العجلی وابن حبان: وابن زریر وثقه ابن سعد والعجلی وابن حبانء کما 
تی۔' القبلت او کر فی اطلق لے" احکاست آلقال ا لی فی ھذا ا حدیث: حدیث 
حسن ورجاله معروفون کما فی ”نصب الرایةٴء فلا یضرنا إن لم یعرفھما ابن القطان ورواہ 
اللیث أیضً عن یزید بن ابی حبیب؛ ولکنه اضطرب فی شیخ عبد العزیزہ فیقول تارة: رجل من 
همدان یقال لە: أفلحء اأخرجه النسائی من طریق ابن المبارك عنہء والطحاوی من طریق شعیب بن 
اللیث عنه ویقشول أخری: رجل من ھمدان یقال لە: ابو صالح اأخرجه النسائی ایض من طریق 
عیسی بن حماد عنه -ویقول مرة: عن أُبی علی الھمدانی أُخرجہ الطحاوی عن أبی لھیعة عنه 
ولکن ما کان ھذا الاختلاف فی الاسم لا السمی لا یضر وشذ قتیةء فرواہ عن اللیث عن یزید 
عن أبی أفلح أُو ابی صالح الھمدانیء أخرجه النسائی. 

والصواب هو ما رواہ ال جماعة عن یزید عن ابن أبی الصعبة عن ابی انل تا فف رف 
نحوہ عن غیر ابی موسی وعلی؛ ولکن فی اأسانیدھا ضع٣ً‏ إِن شغت الاطلاع علیہاء فارجع إلی 
'”نصب الرایة . 

وما روی عن عقبة بن عامر أُن رسول اللہ لت کان یمنع أُھله ا حلیة وا حریر ویقول: إِن 
کنتم تحبون حلیة ا جنة وحریرها فلا تلبسوها فی الدنیاء أخرجه النسائی فمحمول علی التورع 
دون التحریمء ویدل عليه ان عائشة کانت تلبس خواتیم الذمبء وألبس رسول اللہ لگ أمامة بنت 
زینب خاتم الذھب؛ وأخرجنا ھذین ا حدیئین فی موضع آخر من ھذا الکتاب؛ وروی عن عائشة 
اُنہا کانت تحلی اُخواتہا بالذھب. 

وما روی عن أسماء بنت یزید ان رہسول اللہ تل قال: اما امرأة تحلت --یعنی بقلادة من 
ذھب- جعل اللہ فی عنقھا مثلھا فی النارء وأیما اسرأۃ جعلت فی أُذنہا خرصا من ھذہ جعل اللہ فی 
أُذنہا مثله خرصا فی النار یوم القیامة اک تافلا لاہ قلرخامت قسووض اعت مین 
اُنہا قالت: خطبنا النبی چلك فقال: یا معشر النساء! اما لکن فی الفضة ما تحلین. 
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ما إنه لیس عنکن امرأأة تحلت ذھبا تظھرہ إلا عذبت بە؛ أخرجه النسائی أٔیضًاء فدل ذلك 
علی أن الوعید إٔنھا می علی إظھار حلیة الذھب علی سبیل العفاخر لا علی نفس التحلی بالذھب 
فلا إشکالء وما قیل: إن الذھب والفضۃ فی ھذا سواء ففيه اُن التفاخر بالذھب اکٹر وقوعاء کما 
کید سر و یو ز یپ دی تہ 
وغیرہ؛ کما ورد فی النسائی أأیضا عن أبی ہرییرة قال: کدت قاعدً عند النبی یل فأنت اسرأة 
نَا کیا رسول آھااکسترار ض ذب ٤‏ قال1 سرارلاس تا قالکك یا رسرل اھ ا طرق حر 
ذھب؟ قال: طوق من نار قالت: قرطین من ذھب؟ قال: قرطین من نارء قال: وکان علیہا سواران 
سو ضب رت ہا قالت یا ضول 10[ ار ائ(فا لہ .ری ازرجھا سافت ضتف لال یاغنع 
إحداکن أُن تصنع قرطین من فضة, ثم تصفرہ بزعفران او بعیر اھ وتبه النسائی لھذہ الدقیقة تعقد 
بابا بعنوان الکراہة للنساء ذ فی إظھار ا حلی والذهھب؛ وأورد فیە ما فیه قید الإاظہار وما لیس منه 
ذلك إشارۃ إلی ان بعضھاء وإن کانت مطلقة صورة؛ لکنہا مقیدة معنیء ثم أشار بقوله فی العنوان 

فی إظھار ا حلی: إن ھذا الإظھار ممنوع فی مطلق ا حلی وغیر مخصوص بالذھب بوجود علة 

النہی؛ ومن لم یتنبه لھذہ الدقیقة قال ما قالء وقال محمد فی ” کتاب الآار “: اخبرنا ابو حیفة عن 
عمرو بن دینار عن عائشة رضی اللہ عنہا حلت اُخواتہا بالذھبء وقال ابن عمر: حلی بناته 
بالذھب (کتاب الآأثار ص۱۲۱). 

قلت: عمرو بن دینار عن عائشة اُنہا مرسل, ولکنە لا ضیز لان اللرسل عندنا حجة وعن 
ابن عمر محمول علی الاتصال؛ لأنە اُدرکە وروی عنه. 

قال العبد الضعیف: لقد أجاد بعض الحباب الکلام فی ھذا البابء وھکذاء فلیکن البحث 
عن ا حدیث وفقههء وفی ٭شرح الملھذب “ حدیث علی رضی اللہ عنه ان النبی عَ قال فی الذ مب 
والحریر: إن مذین حرام علی ذکور اتی حل لإناثہاء حدیث حسن رواہ ابو داود إلا قوله: حل 
لڑناٹہا رواہ البیہقی وغیرہ من روایة عقبة بن عامر بلفظ فی ”الملھذب ٴء وھو حدیث حسن یحتج 
بە (٤:٤٤٤)۔‏ ۱ ۱ 

وفیه دلیل ما قلنا: إن حدیث عقبة بن عاسر کان رسول اللہ نع الہ لخلیة ار 
ا حدیث محمول علی الورع لاختصاص النہی بأھلهہ وعموم الحل للاناث جمیعًا فارتفع التضادء 
واتضح سبیل الرشادہ وفیە أٔیضًا: یجوز للنساء لبس ا حریر والتحلی بالفضةة وبالذھب بالاجماع 
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للأحادیث الصحیحةة وھل یجوز لھن ا جلوس علی ا حریر فيه فرما سار وی 
ناد ۱ 
ٰ والثانی: فیه وجھان حکاھما ا حراسانیون: اأحدھما: ھذاء وأأصحھما عندھم التحرب؛ لأنہ 
أبیح لھن لبسە للتزین للزوج وہو منتف هھناء والاأصح ا ختار للحدیث ولا نسلم ان جوازہ جرد 
الترین للروج إذ لو کان کذلك لاختص بذات الزوجء وأجمعوا أنه لا یختص بہا ٤(‏ ٤٤٥٤٥)۔.‏ 

وفیە أَیضًا: یجوز للنساء لبس أُنواع ا حلی کلھا لباقت واغف واخلقة 
والسوارء والخلخالء والطوقء والعقدء والتعاویذء والقلائد وغیرھاء وفی جواز لبسھن نعال 
الذھب والفضة وجھان: أحدھما: ا جواز کسائر ا ملبوسات: والٹانی: التحری لالإسراف. 

وأما العاجء فقال الرافعی: قال أصحابنا: ان جرت عادة النساء بلبسە جاز وإلا حرم؛ لأنہ 
شعار عظماء الرومء وکان معنی ھذا أنه یختلف بعادة اأھل النواحی 


اعتبار عادة أھل النواحی فی باب التشبہ: 


فحیث جرت عادة النساء جاز؛ وحیث لم یجز حرم حذرً من التشبه بالرجالء وا حتار بل 
الصواب ال لجواز من غیر تردید لعموم ال حدیث: ولدخوله فی اسم ا لی وفی الدراغم والدنانیر التی 
تققب وتجعل فی القلادۃ وجھان: أُصحھما: ال جواز لدخولھما فی اسم ا حلی؛ وفی لبسھن الثیاب 
۱ الدسوجة بالذھب والفضة وجھان والصواب القطع بالجوازء قال: ثم کل حلی أبیح للنساء فذلك 
إذا لم یکن فيه سرف ظاہرء فان کان کخلخال وزنہ مائنا دینارہ ففيه وجھان؛ ووجہ التحرم آنەِ 
لیس بزینة یق ولِھا ہو قید ولا تباح الزینةہ ووجہ الجواز آنه من جنس الباح؛ ف٘شيه اننخاذ عدد من 
الخلاخیل اف ملخصً ٤٤ ٤(‏ ). 

وفی ”المغنیٴ لابن قدامة: یساح للنساء من حلیي الذھب والفضة والجواھر کل ما جرت 
عادتہن بلبِە کالسوار والحلخال والقرط وا حاتم وما یلبسه علی وجوھھن, وفی اُعناقھن 
وأیدیہن وأرجلھن وآذانہن وغیرہہ فأما ما لم تجر عادتہن بلبسە -کالطقة وشبہھا- من حلی 
الرجال فھو محرمء کما لو اتخذ الرجل لنفسه حلی ا مرأةء وقلیل ا لحلی وکشیرہ سواء فی الوإباحةء 
وقال ابن حامد: یباح ما لم یبلغ الف مثقالء فبإن بلغھا حرم ما روی أبو عبید والأئرم عن عمرو بن 
دینارء قال: سکل جابر عن ا حلی ھل فيه زکاۃ؟ قال: لا۔ 
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فقیل: الف دینار؟ قال:إن ذلك لکثیر ولأنه یخرج إلی السزف وا حیلاء ولا یحتاج إليه 
فی الاستعمال: والأول أصح؛ لان الشرع أباح التحلی مطلقا من غیر تقییدہ فلا یجوز تقییدہ 
بالرأی والتحکم وحدیث جابر لیس بصریح فی نفی الوجوبء بل یدل علی التوقف؛ وقد روی 
عنہ خلافہ فروی ا جوزجانی بإسنادہ عن أٌبیٰ الزبیرء قال: سأٗلت جابر بن عبد اللہ عن ا حلی فيه 
زکاۃ؟ قال: لا۔ ۱ 

قلت: إن ا حلی یکون فیە الف دیدار؟ قال: وإن کان فیە یعار ویلبس؛ ثم قول جابر قول 
صحابی؛ وقد خالفه غیرہ من الصحابة من یری التحلی مطلقاء فلا یسقی قوله حجة والتقیید 
بھجرد الرأأىء والتحکم غیر جائزء واللہ اأعلم اھ .)٥٦٦:١(‏ 

قلت: أما مسألة الزکاۃ فی ا حلی؛ فقد تقدم بسط الکلام فیه فی موضعھا من الکتاب؛ 
. وا حق جُواز التحلی بالذھب والفضة للنساء مطلقاء سوی ما لم تجر عادتہن بلبسه من حلی 
الرجالء هذا ہو مذھب أصحابنا -معشر ا حنفیةت واللہ تعالی اأعلم. 

وروی الطبرانی عن زینب بنت نبیط بن جابر -امرأة اُنس بن مالك- قالت: اوصی ابو 
أمامة بأمی وخالتی إلی النبی كهِ فآتا حلی من ذھب ولژؤلؤ یقسال لە: الرعاث: (وھو من حلی 
الأُذن)ء فحلاھن من الرعاثء قال الھیٹمی فی ”ا جمع: رواہ الطبرانی بأسانید ورجال اُحدھا 
رجال الصصیح؛ خلا مصمد بن عمارة ا حزمیء وھو ثقة إن کانت زینب صحابیة اھ. قلت: 
رواہ الطبرانی اض عن زینب بنت نبیط بن جابر قالت: حدثتنی أمی وخالتی أن النبی عَلُّ 
حلاھن رعائامن ذھب: وفیه محمد بن عمرو بن علقمةء وأقل مراتب حدیثه الحسن, ویقیة إسناأدہٴ 
. ثقات اھ (ہ٥: ٦٢٥٠١‏ ). ۱ : 

وفی ”الإصابة“: زینب بنت نبیط بن جابر الأنصاریة تقدم ذکر من خلطھا بزینب بنت 
جابر الأحصسیةہ وإنہ وھم؛ وإن ابن حبان ذکرھا فی ثقات الصابعین وھو الصواب ولھا رویة عن 
اُمھا بنت اُسعد بن زرارۃ وعن زوجھا انس بن مالكء وعن جابر بن عبد اللہ وضباعة بنت الزبیرء 
وغیرھم روی عنہا حمید الطویلء وکثیر بن زید لأسلمی ومحمد بن عمارة بن عمرو بن حزم 
وغیرھم (۱۰۲:۸)ء- 
قال: وقد ساق ذلك ابن السکن من طریق ابی کریب عن عہد الله بن إدریس عن محمد بن 
سارۃ زینب بنت نبیط بن جابر -امرأة اُنس بن مالك- قالت: أوصی أبؤ أُمامة أسعد بن زرارۃ 








إعلاء لسن 


باب اتخاذ الأئف والسن من الذشب وشد الأستان وتضْہیہا بہ ْ 


۹ ۰ عن مسلم بن زریر قال: ثنا عبد الرحمن بن طرفةًعن جدہ عرفجة پن 
فیس شر وی ور چٹ ید 


می وخالنی إلی رسول الله الحدیثء وزاد فید: قالت زینب: با ستھر او کا 
اُھلی (۱۰۱:۸)۔ ۱ ۳ 

قلت: فھذا مرسل صحیح وحدیئہا عن اُمھا وخالتہا موصول حسن وفیه دلالة علی جواز'- 
تحلی النساء بالذھب؛ وأما ما ورد فی الروایات من قولہ علْ: من اأحب أُن یحلق خبینة حلقة من . 
نار فلیحلقھا سواراً من ذجب؛ ومن اأحب ان یسور حبیبة سوارً من نار فلیسورھا سوار من ذھب؛ 
ولکن الفضة العبوا بہااػیفت شختم رواہ أحمد پسند حسن, کما فی ”اشجمعٴ وذکر قی مغناہ 
أحادیث کیرق زی ڈی ےو سپ وت رت یب 
جمیعًاء ثم نسخ ذلك و ابیحا للنساء. 
۱ وفی قولہ لگ : أ فلا تربطونه بالغضة ٹم ٹلطخوفہ بزعضرانء فیکون مغل الذھب؛ رواہ 
أحمد عن عائشة وأم سلمة ورجالھا الصحیح کما فی ”ا جمعٴ (٥:۸٥٣۱))ء‏ دلالة علی. جواز تمویه 
حلی الفضة بالذھب خلاف ما ظنہ بعض ا لمتقشفین أنه من باب ا مذاع والتشبع با لا بملكء وفی 
الحدیث المتشبع با لا یملك کلابس ثوبی زور فان التشبع إنھا هو۔الریاء والسمعة وا لمباھاقء وإما 
إذا فعلت الرأة ذلك لترین لزوجھاء فلیس ذلك من التشبعء بل باب الترینء واللہ تعالی اُعلمء ظ. 

باب اتخاذ الأئف والسن من الذھب؛ وشد الأستان وتضبیبہا بہ 

أقول: الروایات ال مذ کورةۃ حجة فی الباب؛ وإن کان فی بعضھا شیء من الکلام فھو غیر 
مضر؛ لأن الروایات یشد بعضھا بعضاء واختلف الروایات من أبی حنیفة فی شد الاس:ان بالذڈھب؛ 
فروی محمد بن الحسن عن أٗبی یوسف عل الکراهة وروی بشر بن الولید وغیرہ من أُصحاب _ 
الاملاء عن ابی یوسف عنہ: لا باُس بەء کذا فی ”معانی الآار“ (٤:۹٣۳)ء‏ واللہ اُعلم. 

۔قال العبد الضعیف: وفی ”البدائع“: وأما شذ السن المحرك بالذھب٦فقد‏ ذکر- 


)١(‏ ذکر الحافظ فی ٭الفتح“ فی (باب لیس ا حریر للرجال)ء قال: لبسە فی کل الاُحوال حتیٰ علی النساِ نقل ذلك عن علی وابن 
عمر وحذیفة وأٗبی موسی واین الزبیر ثم ذکر حدیث این الزبیر الذی أُخرجه مسلم: الا لا تلیسوا نساء کم ا حریر فانی 
سمعت عم فذکر ا حدیث اھ ملخصً (۲۳۹:۱۰)ء فلعلھم سمعوا النہیء ولم پیلغھم الرخصة فيه للنساء فافھم؛ ظ۔ 











5 0 اتخاذ الأئف والسن من الذھب وشد الأأسنان وتضبہہا بە ۲ 
یتخذ أَنفا من ذھبء رواہ النسائی واستشھد لە با رواہ یزید زر طض آئی الات 
(جعفر بن حبان) عن عبد الرحمن عن جدہ عرفجة وقال فیە: قال (أبوالأشھب): 
حدثنی (عبد الرحمن) أنه رأی جدہ (عرفجة)؛ والسرفی الاحتجاج بروایة مسلم بن۔ 
زریر والاستشھاد بروایة ابی الأُشھب مع أن آبا الأشھب أوثق من مسلم۔ ! _ 

أُنه اختلف فی رواییة أبی الأشھب عليه فقال الڈکِرون: عن الأشھب عن عبد 
الرحمن عن جدہ؛ وقال إسماغیل بن عليه وحسین بن الولید عمن أبی الأُشھب عن عبد 
٭ الرحمن عن أبیه طرفة عن جدہ عرفجة: کما فی ”البیہقی ٴ (٤:٤٢٥)ء‏ وقال ثابت بن 
زید عن أبی الاُأشھب عن عبْد الرحمن عن أٔبيه طرفة وجعل القصة لەء ولم یختلف فی 
روایة مسلم فجعله أُصلاء وروایة أبی الأشھب شاھدا. 

ثم انتخب من جملة روایات أَبی الاشھب روایة یزید بن زریع لانه قال فیه عن 
ان الأہب: اتی عب رین آن رای نوز وھةا بل علی الوم لان زواوۃ من 
عنعن عمن لقيه محمولة علی السماع. 

فاندفع طعن الانقطاع إلا ان یقال: شوت لس ىھ سض 
كذلكء لان ابن علیة رواہ عن أبی الأشھب عن عبد الرحمن عن أبيه عن جدہ وابن 
ملف کارہ علیہ سان ارامہ رھ آسا شر نے نی رو کر کا جا 
فیە لأنہم لم یقولوا: وت ور وخ بن زریع قال: رای 
جدہ والرؤیة لا یستلزم السماعء کما لا یخفیء فیقبہل یٹیل آزیادتہ ٹیکون :رواب الا کین 
منقطعةء والمتصل هو روایة عو فا 


الکرخی رحمہ الله أنه یجوز لم یذ کر خلافاء وذکر فی ا جامع الصغیر أنه یکرہ عند ابی حنیفق 
عند محمد لا یکرہ ولو شدھا بالفضة لا یکرہ بالاجماعء وکذا لو جدع أُنفه فاتخذ أنفا من 
ذھب لا یکرہ بالاتفاق؛ لان الاأئف ینتن بالفضةة فلا بد من اتخاذہ من ذھب؛ فکان فیه ضرورۃء 
فسقط اعتبار حرمتہ ثم ذکر حدیث عرفجة ء وقال: وبہذا الحدیث یحتج محمد علی جواز 
تضبیب الس بالذھبء ولاأنہ یباح لە اُن سعت لاحات دا بالقهب) لانہماغی خزند الانعال 
۰ ولأنہ تبع للسن والتبع حکمہ حکم الاأصلء وھذا یوافق اُصل ابی حینفة رحمہ اللہ وحجة 
ما ذکر عن أُبی حنیفة فی ا جامع إطلاق الشحری من غیر فصل ولا یرخص مباشرة اٹحرم إلا 








إعلاء السنن اناد الأئق والیی ئ الات رك الأساق و ھتاہ _ '۔. ۳ك۹٣‏ 


فظھر من ھذا التفصیل ان ما قال ابن القطان: إنه لا بعرف من روی عن عبد 
وت تے ت پوت .ا 
رواہ عند النسائی. ۱ 

ظی من ارس اارناقال نیکست لان تع لی ااقیت 
عن عبد الرحمن بن طرفة بن عرفجۃة عن أبيه عن جدہہ؛ وھذہ الروایة ھی الملوصولة 
اأُخرجھا أبو داود وابن قائع اھ ففيه صواب وخط أما الصواب فقول: هذہ الروایة ھی 
الوصولة وا خطاأً هو قوله: رواہ ا جماعة لأنه لم یروہ عن أبی الأشْھب عن عبد 
الرحمن عن أبیه عن جدہ إلا إسماعیل بن علیة عند ابی داود وحسین بن الولید عند 
البیہھقی وأما ابن قائع فرواہ عن ثابت بن زید عن ابی لأشھب عن عبد الرحمن عن آبیہ 
پر سای و ہیں سا سے یت سے جستیت ”الإاصابةٴ فی ترجمة 
طرفة إلا ان یقال: إِن الائنین فما فوقھما جماعةء واللہ اأعلم. 

وا ثبت أُن المتصل هو روایة ابن علیة وروایة الأکٹرین نم منقطعة؛ وروایة ثابت بن 
تزت و اس تہ رخال شک شی درد خوة ارس فات فا اعد 
الرحمن فھو معروف العین وا حالء لأنه روی عنه أبوالأشھب ومسلم بن زریر ووثقه 
العجلی؛ وذکرہ ابن حبان فی ”الشقاتٴء وأما أبوہ طرفة فقال فیه فی ”التقریب ٴ: 
مجھولء ولم یذکر فیه فی" التہذیبٴ جرحا ولا تعدیلاء فیکون ھذہ الروایة امتصلة 
سو رحب یس ری وری کت ۱ 
فکیف بشبہە؟ فالروایة حجة عندنا. 

قلت: طرفة بن عرفجة ذکرہ ا حافظ فی ٭ الإصابة“ فی القسم الأول من الصحابق 
وجھالة الصحابی لا یضر صحة ا حدیث: کمامر فی ”المقدمةٴء فالحدیث موصول 
صحیح وطرفة وأبوہ صحابیان کلاھماء وقصة اتخاذ الائف لعرفجة دون طرفة علی 
الصحیح ظ., 


اضرورقہ وھی تدع (ٹی لسن بالأدی وہر لفضت فبی الذعب علی اصل لصرم, (وفی الأئف : 
لااتدفع بہا فلا یصح قیاس السن علی الأنف). 








آج - ۱۷ اتخاذ الأئف والسن من الذھب وشد الاسٹان وتضبییہا یه .۲۹٢۰۰۰۰-‏ 
۰ عن عاصم بن عمارة عن ہشام بن عروۃ عن ابی عن عبد الله بن عبد الله 
ابع ای ان سلول قال؟' الات فی پرم آحد ْناہری الی گل آن ايَىیّحئن 
ذھب ٴء رواہ ابن قائع فی ”معجمهەٴ کذا فی ”نصب الرایةٴ (۲۸۷:۲)ء وقال ابن 
حجر فی ٴاللسان ٴ: قال أبو علی بن السکن: عاصم بن عمارة مجھولء وعروۃ لم یلق 
عبد الله ٹم قال: لم ینفرد بە عاصم بل رواہ أیضا نصر بن طریقة عن هشامعن أبیەہ وزاد 
فیه عن عائشق کما تقدم. - 
ورواٴ البغوی فی معجمەٴ من طریق غیاث بن عبد الرحم ن عن هشام عن أبیە 
ان عبد الله بن عبد الله فذ کرہ مرسلاء ولم یذ کر عائشة ولا قال عن عبد اللہ اھ. 

قلت: لم اطلع علی ترجمة نصر بن طریقة وغیاث بن عبد الرحمن ولکن بظھر 
من مجموع ھذہ الط ق ان لە أصلاء واللہ اُعلم. 

۱ وعن محمد بن سعدان عن أبيه قال: رأیت انس بن مالك یطوف بە بنوہ 
حول الکعبة علی سواعدھم وقد شدد أسنانه بذھب؛ أخرجه الطبرانی؛ کذا فی ”نصب 
الرایة“ (۲۸۷:۲). ۱ 

قلت: أخرجہ البیہقی أیضاء وسکت عنه؛ وکذا سکت عنهہ صاحب ٴا جوھر 
النقی ٭ أٔیضاء فالظاهر ان رجاله ثقات إِلا نی لم أقف علی ترجمة محمد بن سعدان 
وأبیە سعدان۔ ۱ ۱ 

۲ وعن واقد بن عبد اللہ العمیمی عن من رای عثمان بن عفان أنه ضبب 
انعاف تالاح آغو اه اش و انی ”سد انیل (۷۳:۱): 

قلت: واقد بن عبد اللہ التمیمی قال أبو حاتم: محله الصدق (تعجیل ا منفعة) ومن 
رأأی عثمان مبہم إلا أنه من خیر القرونء فیقبل روایته. 

والاستدلال بالفضة غیر سدید للتفاوت بین ا حرمتین اھ (١:۱۳۲)ء‏ ودلیل ا لتفاوت جواز 
اتخاذ خاتم الفضة للرجال دون خاتم الذھبء کما سیأتیء وروی البزار عن عبد اللہ بن عبد اللہ بن 
أبی: أُن ثنیتہ اُصیبت مع رسول اللہ ین فأمرہ ان یسخذ ثنیة من ذھب؛ قال الھیٹمی: ورجاله 
رجال الصحیح خلا بشر بن معاذ وھو تسة ولکن عروۃ بن الزبیر لم یدرك عبد الله بن عبد اللہ بن 


بی (مد٥ہ‏ 








[علاء السان تخا لا ال مو الس رف الاساف و اج 9 


٣۰‏ عن إبراھیم بن عبد الرحمن ابو سھیل مولی موسی بن طلحة قال: 
رأیت موسی بن طلحة بن عبید الله قد شد أسنانه بذھب؛ رواہ النسائی فی الکی" 
(۲۸۷:۲) نے الطحاوی بسند آخر(معانی الآثار .)۳٣٥٣:٢‏ قلت: رجال الطحاوی 
ثقات ‏ وکذا رجال النسائی إلا إبراھیم بن عبد الرحمن فانی لم أ٘طلع علی ترجمتھ. 

قال العبد الضعیف: ذ کرہ الدولابی فی الکنی" ۔(۱۹۸-۱۹۷:۱): فیمن کنیته 
ا سی وا ای کتو یس حا سام 

٤ھ‏ وعن ابن جریج اُن این شهاب الزھری سکل عن شد الأسٹان بالذ ھب 
فقال: لا بس بە قد شد عبد اللك بن مروان أسانه بالڈھب؛ آخرجہ ابن سعد فی 
”الطبقات ٭ٴ (زیلعی ۲۸۷:۲). 

ہ٥‏ اأُخبرنا عمرو بن الھیشم أبو قطن قال: رأیت بعض أُسنان عبد اللہ بن 
یر ہج 
(زیلعی ۲۸۷۲۴). ۱ ۱ 

٦‏ عن حمید لطویل قال: رأیت الحسن شد أُسنانه بالذھبء أخرجه 
الطحاوی فی ”معانی الآئار )٥٣:٣(‏ ة قلت: رجاله ثقات. ۱ 

۷- عن حماد قال: : رأیت الغیرۃ بن عبد اللہ -أمیر الکوفة- قد ضبب اُسنانہ 
بالذھب قذ کرت ذلك لإبراھیم فقال: لا اس بہ أخرجہ الطحاوی فی ”معانی الآثار 
)٣٥٣: ٢(‏ قلت: رجاله ثقات. 

۸ وعن شعبة قال: : رآیت آیالیاح وآیا حمرۃ وی نول قد ضیوا سٹانہم 
ہالذھبء أخرجه الطحاوی فی ”مغانی الآثار )۳٣٥٣:٣(‏ ة قلت: رجاله ثقات. 

۹ وعن ا خصیب قال: : رأیت عبید اللہ بن الحسن (اُو عبد الله بن الحەسین) 
تقد اف اتی اد القاری ق مسا الک 7 ۳6ن لا ار سال لفات 


قلت؛ هو تابعی جلیل لا یروی إلا عن ثقة جل روایتہ عن الصحابق فمرسله مقبول؛ وفی 
لباب عن عید الله بن عمر وامغیرۃ بن شمَبة وعثمان بن عفان وعبد الله بن للغیرۃ وغیرھم ذکر 
3 سوہ ٤‏ 7 : ا 
أحادیثہم الھیٹمی فی مجمع الزوائد (ص مذکور). 








:.7۹٦ : ۱ ۱۷ - ج‎ 


باب الأکل والشرب فی أوانی الذہب والفضة 
۰۶ء خدھا أبو یم قالہ ھا سیت تن آی ملعا قال: سن تَا 
یقول: حدثنی عبد الرحمن بن أبی لیلی أأنہم کانوا عند حذیفة فاستسقیٰ فسقاہ 
مجوسی؛ فلما وضع القدح فی یدہ رمی بە وقال: لولا نی تہیته غیر مرة ولا مرتین 
کكأنه یقول: الم أفعل ھذا ولکنی سمعت النبی گل : : (لا تلیسوا ا حریر ولا الدیباج 
ولا تشربوا فی أنیة الذھب والفضة ولا تاکلوا فی صحافھا فانہا لھم فی الدنیا وھی لکم 
فی الآخرة) رواہ البخاری .)۸۱٦:۲(‏ 


فالحق جواز اتخاذ السن من ذھب کاتخاذ الأأئف منہاء وو قول أبی حنیفة کما ذکرہ 
الکرحی؛ وأصحاب الإملاء عن ابی یوسف عندهء ولعل أبا حنیفة کان یکرهہە أولاء ولم یر قیاسهہ 
عل الأف: ربنم بل على جزازنخاذالسن سس ذمب: قال ید ولڈ لی اعم ۱ 

قال الطحاوی فی ”مشکلهٴ: واختلف فی شد الأسنان بالذھبء إذا تح رکٹ: فعن أبی 
حنیفة الکراهة والإباحةء وفی إباحته بالفضة قول واحد وعن جماعة من السلف أنہم ضببوا 
ُسنانہم بالذھبء منہم امغیرۃ أمیر الکوفة والحسن وموسی بن طلحة وعبد اللہ بن ا حسن -قاضی 
البصرۃ- وأبو حمزةء وأبو نوفل ویزید الرشك وغیرھم, ولا نعلم فیه خلافً إلا ما ذکرناہ عن ابی 
حنیفة وقوله فی الإباحة اُولی ما روینا فی قصة عرفجة اھ ٥٥ ٤٥:٤(‏ من ”المعتصرٴ)ء وھذا هو 

الڈی تمیْل إليە والظن بأبی حنیفة رخمہ الله أنه زجع إليه فافھم۔ 


باب الُکل والشرب فی أوانی الذھب والفضة 

اُقول: ا حدیث نص فی الباب؛ ویلتحق به الاکتحال بمیل الذھب أُو الفضة أو بمکحلہا 
والاکل 977 وقال ابو خنیفة: لا باس بمرآة حلقتہ من ذھب؛ أو فضة إذا کانت الرآة حدیدًاء 
أُو غیرہ لأنہ لا دخل للذھب والفضة فم-ھو الغرض منہاء بل ھما من التوابع فقطء وبناء علی ھذا 
قال جواز الشرب من الاناء الفضض والمذهمب؛ وال رکوب علی السرج املفضض وللذھب؛ 
وا جلوس علی الکرسی المفضض وا مذھب؛ والسریر اللفضض وا مذھب إِذا لم یکن مستعملا للفضة 
والمذھب فیما هو الغرض من ھذہ الُشیاء کالشرب وا جلوس وال رکوب. ٰ" 

وقال مولانا عبد ا حلیم الفرنجی محلی فی ”حاشیة الھدایةٴ: وغراہ للعینی روی أُن ھذہ 
. الىألة (أی مسألة الاناء اللفضض) وقعت فی مجلس الدوانیقی وأُبو حنیفة وأئمة عصرہ حاضرون؛ 


- 








۲۹(۷۷- 


باب الشرب من الڑناء اللفضض أو اللضبب 

۱١‏ عن أبی حمزة عن عاصم عن ابن سیرین عن اُنس بن مالك ان قدح 

النبی مل انکسر: فاتخذ مکان الشعب سلسلة من فضة قال عاصم: رأیت القدح 
وشربت فيه؛ أُخرجہ البخاری (۸:۱٢٥)۔‏ 


فقالت الأائمة: یکرہ وأبو حنیفة ساکت فقیل لە: ما تقول؟ فقال: زوش تابق تَزضع الع 
یکرہ وإلا فلاء فقیل لە: من أین ذلك؟ فقال: أرأیت لو کان فی إصبعہ خاتم فضة فشرب من کفه 
أیکرہ ذلك؟ فوقف الکل؛ وتعجب أبو جعف_ من جوابہء انتہی؛ واللہ اأُعلم لصحۃة ھذا النقل. 
والظاھر أنه قیاس مع الفارقء لان ال اتم فی الید لیس کمثل الفضة فی الإناء الفضضء فان الفضة 
صارت من اُجزاء الإناء بخلاف ا حاتمء ولذا یقال: إناء مفضض ولا یقال: ید مفضضة فافھم. 
. قال العصد الضعیف: ومن القرر ان الدوابع لا اعتبار لھا مع الأصلء فإذا صارت الفضة. 
کالمستہلك لکونہا تبعا لللإناء سقط اعتبارھاء بخلاف ما إذالم تکن تبعا کال حاتم فی الیدہ فلما 
_اُجمعوا علی جواز الشرب من کف فیه خاتم فضۃ مع لزوم استعمال الفضة فی الجملة فجواز 
الشرب من الإناء الفضض أُولى وسیأتی بضط الکلام فی الباب التی؛ إِن شاء اللہ تعالیء ولا یبعد 
ان یکون ھؤلاء الأٌمة الذین حضروا مجلس الدوانیقی اأھل الظاھر من اُھل ا حدیث القائلین بأن من 
حمل فی الصلاۃ شیئا مسروقا أأو مغصوبا أُو إناءِ ذھب أو فضة بطلت صلاتہ کما قاله ابن حزم 

فی ”ا حلی“ (٢:۷۱)ء‏ فألزمھم ابو حنیفة بما أُلزمھم فبہتوا واندھشوا وتوقفوا وتعجبواء والفقیە 
قد یلزم مخصمه با یلزمہ هو إِن لم یکن الفقيه یلتزمہ فتتبه لذلك. 

ٹم ھذا النص دلیل علی حرمة التحلی بالذھب والفضة أیضا بالطریق الاولیء إلا انه خص 
رج سس شی اش سو 
بالذھب مطلقا للنساء بدلائل تعرف فی أبوابہا. 
باب الشرب من الإناء الفضض وا مذھب وا لمضبب بالذھب أو الفضة: 
اأقول: احتج بحدیث اُنس المذکور لأبی حنیفة فی قوله بجواز الشرب من الناء الفضض 

والملذھب والملضبب بالفضة او الذہب وجہ الاستدلال أنہ ثبت من الحدیث أن قندح النبی ‏ لہ 
کان مضببا بالفضة وکان یشرب منہ؛ فان کان ہذا التضبیب من رسول اللہ كُ فلا کلامء ون 
کان من انس فھو سلفنا فی ھذہ السألة. ۱ 








2و الشرتث یئ الاتاء اض آز لت ۲۹۸ 


۷۲ وعن ابی عوانة عن عاصم الأحول قال: رأیت قدح النبی طََكك عند اُنس 
ابن مالكء وکان قد انصدع فسلسلە بفضة قال: وھو قدح جید عریض من نضارء قال: 
قال أنس: لقد سقیت رسول اللہ كل فی ہذا القدح أکثر من کذا وکذاء قال: وقال ابن 
سیرین: إنه کان فیيه حلقة من حدید فاُراد انس ان یجعل مکانہا حلقة من ذھب أُو 
فضة فقال لە أبو طلحة: لا تغیرن شیئا صنعہ رسول اللہ گا فترکہہ أخرجہ البخاری 
أَیضًا (٢٤٤٢۸)ء‏ ولأحمد عن عاصم الاحول قال: رأیت عند اُنس قدح النبی طيػهُ فیه 
ضبة فضةق کذا فی ”النتقی " (نیل ۱۸۰۱ء - 

وفی روایة للبیہقی بلفظ: انصدع فجعلت مکان الشعب سلسلة من فضة قال: 
-یعنی اُنسا۔- هو الذی فعل ذلك قال البیہقی کذا فی سیاق ا حدیث: فما اُدری من قاله 
من رواته ھل هو موسی بن ھارون أُو غیرہ؟؛ کذا فی ٭الفتح " (۸۷:۱۰). 


فان قلت: ق' روی عن ابن عمر أُن النبی يَلله قال: من شرب فی إناء من ذھبء أُو فضةء. 
أُو إناء فیه شیء من ذلك فإنغا یج رجر فی بطنه نار جہنم. رواہ الدارقطنی والہبیہقی وا اکم من 
۷۷۷٣۷‏ وت 
ا حدیث روی عن أم سلمة والبراء وغیرھماء ولیس فيه زیادة قوله: او ”إناء فیه شىء من ذلك“ّ 
تفرد بە ‏ زکریا بن إبراھیم بن عبد اللہ عن أٗبيە وھو وأٗبوہ و هو 
”لح رہ ه٢1۰‏ 

وقد أُنکرہ أیضا الذھبی فی ”المیزانٴ“ء وقال البیہقی: الصواب: ما رواہ عبید اللہ العمری 
۱ عن نافع عن ابن عمر موقوفا اَنه کان لا بشرب فی قدح فی ضبة فضة کا فی ”الفعم” 
٠٣ )‏ و سوب و مت رو رت ریئا 
حالء کذا فی ”ا جوھر النقی ٭ (۲۹:۱). 

وفیه أیضا: ثم ذکر البیہقی عن ابن عمر أنە أتی بقدح مفضض فأُبی ان ِ0“ 
قھ بی شرری ڈل لی هو غیر محتج بە اف فان قلت: ألیس الملوقوف الصحیح مؤیدا 
ہی سس سی ھک دی ہت 
سے سد چس ھجت یت سس 








إعلاءالست_ تع لاس ارات ری 0 


باجتہاد اُنس؛ أُو باجتہاد ابن عمر. 

فان قلت: فلاڈی وجە رجح ابو حنیفة اجتہاد انس علی اجتہاد ابن عمرہ قلنا: لان الثابت 

عن النبی یل هو النہی عن الأکل ۔والشرب من إناء الفضةء ولا یقال إناء الفضة إلا ما اتخذ من 

الفضة لالما هو مفضض أو اللضبب بہاء وجعل الاناء للفضض أو امضبب بالفضة إناء الفضة کما 
اعت ابن عمر مبنی علی التورع والاحتیاطء کما جعل رضی اللہ عه وبا فیه شیء من ا حریر ٹوب 
ال حریر فیکون مبنی الفتوی ہو العنی اللعروف الذی فھمہ اُنس لا المعنی ا مبنی علی الدورع 
والاحتیاطہ ثم ما علمنا اُن الصواب فی مسألة ا حریر کان مع أسماء التی خالفته فیہا احتجاجا 
بجبة رسول اللہ یل اللکفوفة با حریر کما أخرجه مسلم وغیرها من الصحابة الذین لبسوا ا خز 
الڈی فی حربر وصوف علمنا ان الصواب فی مسألة إناء الفكضة مع اُنسء ٹم ما روی عن أُم عطیة 
اُنہا قالت: إن ابی چُ نہی عن لیس الذب وتفضیض القداح ٹم رخص فی تفضیض الاقداح 
أخرجه الطبرانی فی الام کمافی "الفتح “(۸۷:۱۰): یدل علی ان ما روی عن ابن عمر 
اتوج 

فإن قلت: فی روایة ام عطیة مجھول کما قال ابن حجر فی ”الفتحٴء قلنا: إن کان فيه 
مجھول ففی ما روی عن ابن عمر مجھولانء کما قال ابن خجر أیضاء فیکون هو معارضة بامٹل 
بل بالشوی؛ فتبین من ذلك قوۃ مذھب أبی حنیفة وظھر أُن الکلام فی حدیث انس بن الخ 
نصبة الشدح ہو انس أو رسول اللہ ّ غیر مفید والجھالة فی راوی حدیث أُم عطیة غیر مضر 
فاعرف ذلك؛ واللہ اأعلم؛ بقی هھنا شیء وھو أنە قال الشوکانی فی ٴ الیل" (١:۷٢)ء‏ ٹم روی 
-أی البیہقی- النہی فی ذلك (النصیب) عن عائشة وأُنس اھ۔. 

وا لجواب عنە ان حدیث عائشة رواہ البیہقی من طریق یحبی بن أبی طالب عن عبد الوھاب 
ان عطاء عن سعید عن ابن سیرین عن عمرة أُنہا قالت: کنا مع عائشة فما زلنا۔بہا حتی رخصت, 
لنا فی ا حلیء ولم ترخص لنا فی الإناء الفضض اھ (بیہقی ١‏ :۹)ء ویحبی بن بی طالب وعبد 
الوھاب بن عطاء متکلم فیہماء ولو سلم صحة الروایة فا جواب عنه اأُن عائشة لعلھا تأولت حدیث 
النہی عن الأکل والشرب فی إناء الذھب والفضة با تاول بە ابن عمر وقد ظھر فیما قیل ا 
لویل الصحیح هو ما تأول بە ُنس إن کان ما روی عنه موقوفا عليەء وأُما حدیث اُنس فآخرجه 
البیىہقی من طریق عمران عن قتادة اُن اُنسا کرہ الشرب فی اللفضض (منتقی ۲۹:۱). وفی سندہ 








عمران بن داودے وھو مختلف فیەء قال الدارقطنی: کان کثیر ا خالفة والوھم وضعفه ابن معین 
والنسائی وثقه آخرونء ومع ذلك فقد صح عنہ تفضیض قدح رسول اللہ گچُ مرضوعا او موقوفاء 
فیجب أُن یترك روایة عمران أُو یؤول بأن امراد من الإئاء المفضض ما کان عليه غلاف فضة 
بحیٹ لا یکن للشارب التحرز من موضع الفضةء ویمکن جس کر ثشة أیضا فلا 
یخالف شیء ء منہما مذھب أبی حنیفة ولل أعلم, ۱ 

قال العبد الضیف: لقد أجاد بعض الاأحباب الکلام فی ھذا الباب أیضاء وفی ”شرح 
الوذب“ٴ: فی مذاھب العلماء فی المضبب بالفضة نقل القاضی عیاض ان جمھور العلماء من 
السلف وا خلف علی کراھة الضبة والحلقة من الفضةء قال: وجوزھما ابو حنیفة وأصحابه وأحمد 
وإسخاق إذا لم یکن فمه علی الفضة فی الشرب؛ ھذا کلام القاضی وا معروف عن اأحمد کراہة 
الع رای و سولالاعلی أمالاصکلا فا عوای الس َال رہ اسب 
تس خوا مھا سرع ک6 سای سرت رنشتلاتی 
النبی یت عن الشرب فی آنیة الفضة والذھب ولم ینە عن الآائیة الفضضة کما نہی عن لباس 
ا حریر ولم ینە عما کان فيه شیء من ا حریر ١:٤(‏ ھت مد کات 
بحدیث اُنس فی قدح النبی عَلكه ولم یذ کر المذھب أأصلا. 

ٹم قال: وقد أباح الشرب من الائیة اللفضضة جماعة من التابعین إِلا أنہم قالوا: لا یضع فاہ 
علی الفضة اھ وقال محمد فی ٭الوطاٴ: یکرہ الشرب فی آنیة الفضة والذھب؛ ولا نری بذلك 
ُسا فی الإناء للفضض؛ وھو قسول ابی حنیضة والصامة من فقھاءنا (ص ۳۷۳)ء فلم بسن 
لا اٌلفكضضولم یڈ کر اللڈھب اصلاء وفی ×نڈالامة والضبب بالذھب حرام بالاتفاق 
وبالفضة حرام عنّد مالك والشافعی وأحمد إذا کانت الضبة کبیرۃ لزینة وقال أبو حنیفة: لا بحرم 
التضبیب بالفضة مطلقا (ص .)٤‏ ۱ 

آوفی ”الدر ا ختار“ٴ: وحل الشرب من إناء مفضض أی مزوق بالفضة (مرصع جاھتال 
لکل منقش ومزین: مزوق قاموس) زاد ابن عابدین عن القھستانی: وفی حکممے المذھب اھہ. 
(٥:٣۳۳)ء‏ وفیه دلالة علی أُن النصوص عن الإمام حکم الملفضض؛ کما فی ا متون. 

وأما للذھب فآ حق الملشایخ با مفضض قیاساء وفيه نظر ما مر ان الاستدلال بالفضة غیر 
سدید للتفاوت بین ا حرمتین ولذا قال أأبو حنیفة بجواز شد السن بالفضة قولا واحداء واختلف 








إعلاء السنن 


باب جواز "لت نی الصفر والشبہ 
وغیر ذلك فی الوضوء وغیرہ 

۳ عن عبد الله بن زید -صاحب النبی اگ قال: (جےاءنا النبی ءللا 
وأخرجنا لە ماء فی تور من صفر فتوضأً بہ؛ ا لحدیث,ء أخرجہ البخاری؛ کذا فی 
”السنن“" للبیہقی .)٥۰:۱(‏ 

٤‏ وعن حماد بن خالد قال: ٹنا عبد اللہ یعنی ابن عمر عن إبراھیم بن 
محمد عن أَبیە عن زینب بنت جحش أُنہا کانت ترجل رسول اللہ مق وقالت مرة: کنت 
أُرجل رأس رسول اللہ ا فی مخضب من صفر أخرجہ أحمد فی مسندہ .)۳۲٣:٣(‏ 


قولہ فی شدھا بالتجب) قاطلی راز الَْضض والضت تالق ضةاللرجال والنساء لأنه لیس إناء 

فضة وإنما فیه استعمال الفضة تبعاء وقد ثبت للرجال استعمال شیء من الفضۃ فی الحخاتمء فکذا 

ھذا بدلیل حدیث انس رضی اللہ عته. وأما اللذمب والمضبب بذھب فلا لأنه وإن لم یکن [ناء: 

ذھب ولکن فيه استعمال الذھب؛ ولم یرد نص بجوازہ للرجال وإنھا جاز للنساء فی ا حلی والزینة 
دون غیرھا من الاستعمال؛ فافھم. 


باب جواز استعمال أوانی الصفر والشبه 
وغیر ذلك فی الوضوء و غیرہ 
أقول: الأخادیث نص فی الباب: قال العبد الضعیف: قال فی ٭الدرٴٴ: ویکرہ الأکل فی 
نحاس او صفر والأفضل الخزف: ولا یکرہ من إناء رصاص وزجاج وبلور وعقیق خلافا للشافعی 
اھ وفی ”رد ا حتار عن شرح الشرعة: ٹم قیید النحاس بغیر المطلی بالرصاص؛ وھکذا قول بعض 
من کتب علی ھذا الکتاب ای قبل طليه باتضردیر والشب؛ لأنه یدخل الصدأً فی الطعام فیورث ٘ 
ضررا عظیماء وأما بعدہ فلاء قال الشامی: والڈی رأیته فی ”الاختیار “: ویجوز اتخاذھا من نحاس 
أُو رصاص اھ. ُٰ ۱ 
وفی ”الجومرة“: وأما الأیة من غیر الفضة والذھب فلا بأس بالأکل والشرب فیہا 
والانتفاع بہا کالحدید والصفر والنحاس والرصاص وال خشب والطین اھ فتنبه .)۳۳٦٣:٥(‏ 
وقال اللوفق: فأما سائر الانیة (سوی أوانی الذھب والفضة) فمباح اتخاذھا واستعمالھا سواء _ 
کانت ثمینة کالیاقوت والبلور والعقیق والخروط من الزجاج أو غیر ثمینة کا ششب والخزف 
والجلودہ ولا بکرہ استعمال شیء منہا فی قول عامة أھل العلم إلا أنه روی عن ابن عسر أنه کرہ 
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٥‏ وأخرج أَیضًا من طریق علی بن بحر عن الدراوردی عن عبید الله بن 
عمر عن مجمد بن إبراھیم عن زینب بنت جحش أُن رسول اللہ لت کان یعوضأ فی 

والظاھر ان الصحیح ھو ما رواہ حماد بن خالدء وسند علی بن بحر وقع فی 
القلب من أحد الرواۃ حیث قال: محمد بن إبراهیمء وإنما هو إبراھیم بن محمد کما 
فی روایة حماد بن خالدء ثم روایة علی بن بحر فی إرسالء والمتصل هو روایة حماد 
لن إبراھیم, إنھا هو إبراھیم بن محمد یرویه عن أُبیسە عن زینبء لا عن زینب 
بلا واسطة فتنبه لە. 

ربکت لقاض ای ستیکامای ہو سرد کرواں تہ و انسن 
ولم یذ کر فیە العلقہ وکذا سکت عله الش وکانی فی ”الئیلٴء واللہ اأعلم. ۱ 

٦‏ وقال أُبو داود: حدثنا موسی بن إسماعیل قال : نا حماد قال: اُخبرنی 
صاحب لی عن ہشام بن عروۃ اُن عائشة قالت: کنت اأغصسسل أنا ورسول اللہ ہل فی 
تور من شب وحدثنا محمد بن العلاء ان إسحاق بن منصور حدثہم عن حماد بن _: 
سلمة عن رجل عن ہشام عن أبیە عن عائشة بنحوہہ وأخرجہ البیہقی: من طریق عبد ۔ 
اللہ بن أحمد بن حنبل عن حوثرۃ بن اُشرس عن حماد بن سلمة عن شعبة عن ھشام عن 
أبیە عن عائشة (سنن بیہقی ۳۱:۱). 


الوضوَء فی در تالعاقی دالرساس رتا اقب لف را رلک اکیع ا رع التاسی لان 
الماء یتغیر فیہاء وروی أُن الملائکة تکرہ ریح النحاس, وقال الشافعی فی أأحد قولە: ما کان ثمنیا 
لنفاسة جوھرہ (لا لجودة صنعتع) فھو محرم, لأن تحری الأثمان تبه علی تحریم ما هو اُعلی منەء 
ولن فیه سرفا وخیلای وکسر قلوب الفقراء فکان محرما کالاأئمان. : 

لن ما روی عن عبد اللہ بن زید أن رسول ال توض بدور تن صفر متفق عليهہ وروی 
أبو داود فی ”سننهٴ: عن عائشة قالت: : کنتِ أغحسل أنا ورسول اللہ چه فی تور من شبە (ھو 
بفتحتین ما یشبه الذھب فی لونە وھو أرفع الصفرہ والصغر بالضم النحاس) ولأن الأصل ا حل 
فیبقی عليه ولا یصح قیاسه علی الأأنمان لن ھذا لا یعرفہ إلا خواص الناس فلا تدکسر قلوب 
الفقراء باستعماله بخلاف الاأثمانء ولأن ھذہ ا جواھر لقلتہا لا یحصل اتخاذ الانیة منہا إلا نادرا 
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٦‏ کے 

رہ اق بن رر لی بای ھی رز ری فرص ات 

اأحمد ومسلم بن الحجاج حارج الصحیح؛ وأٗبو یعلی وغیرھمە وذکرہ ابن حبان فی 

"الشقات ٴ کذا فی ”تعجیل النفعةٴ لابن حجرء وھو الذی روی عن عقبة بن أٌبی 

الصھباء عن الحسن قمال: سمعث علیا یقول: قال رمسول اللہ ہي : (مٹل أمتی کٹل 
الطر؟ الحذیثء واحتج بە من قال بسماع ا لحسن من علی, والل أُعلم. 


فلا تفضی إباحتہا إلی اتخاذِھا واستعمالھاء وتعلق التحر بالانمان التی ھی واقعة فی مظنة الکٹرۃ 
فلم یتجاوزہ کما تعلق حکم التحری فی اللباس با حریر؛ وجاز استعمال القصب من الثیاب وإن 
زادت قیمته علی قیمة ا حریرہ ولأنہ لو جعل فص خاتمہ جوھرۃ ثمینة جاز وخاتم الذہب حرامء ' 
ولو جعل فصه ذھبا کان حراماء وإن قلتِ قیمته اھ .)٥٦:٦(‏ 

قلت: سیأتی فی باب التخعم بالحدید قولە یمن تختم بخائ من شبہ ”مالی أجد منك ۱ 
ریح الُصنام ٭“ وأما تأذی املائکة بالدلحاس فرواہ الطبرانی فی ”الأوسط“ عن عہد الله ن عمرُ 
قال: مر النبی سآ پصدم من نحاس فضرب ظھرہ بظھر کفہہ ٹم قال: خاب:وخسر من عبلّك من 
دون اللہ ٹم أتی النبی ل جبریل ومعہ ملك فتنحی الملك فقال النبی لن : ما شأنه تنحی؟ قال: 
إنه وجد منك ریح نحاسء وإنا لا نستطیع ربح النحاسٴء وفیه یزید بن یوسف الطععانیٰ ضعفه 
این معین وغیرہ واأُٹنی عليه أبو مسھر وأُبو سبرة قال الذھبی: لا یعرف؛ وبقیة رجاله ثقات 
(مجمع الزوائد ٥‏ :۰ء وھذا وإنذ کان ضعیفا لا یصلح للاحتجاج بە ولکنە یکفی سندا 
للاحتیاط والورع: والظاھر ان بد طليه بالرصاص والشب ونحوہ لا یبقی للنحاس ریح؛ واللہ 
تعالی اُعلم؛ ث 007 ا 
التشبه أیضاء فلیحفظ ذلك. 


فائدة: قال شارح اللذب: استعمال الاناء من ذھب أو فضّة حرام علی الملذهھب الصحیحخ 
اللشھوں وبە قطع ا جمھور. وحکی الصنف وآخرون قولا قدما للشافعی أنە یکرہ کراهة تتزیهء 
ولا یحرم ویکفی فی ضعفہ منابذتہ للأحادیث الصحیحة کحدیث أم سلمة وأشبامه وقولھم فی 
يّعلیله: إنھا نہی عنه للسرف وا خیلاء وهذا لا یوجب التحرم ولیس بصحیح؛ ء؛ یل ھو موجب 
للتحرمء و کم من دلیل علی تحری ا حیلاء. ٘ 
وحکی أصحاہنا عن داود (الظاھری) أُنه قال: إنما تمرم الشرىیاٴدو الأکل والطھارۃ 








ج _- ۱۷ ك۳ 


باب حرمة خاتم الذھب علی الرجال وحل خاتم الفضة لھم _ 
۷ عن عبید اللہ قال: حدثنی نافع عَن عبد الله أن رسول اللہ لہ اخ 


وغیرھماء وھذا الذی قاله غلط فاحش, ففی حدیث حذیفة وأم سلمة من روایة مسلم الحصریح 
بالنہی عن الأکل والشرب کما سبقء وھذان نصان فی تحری الأکل؛ وإجماع من قبل داود حجة 
لحليه. زفاندحض بذلك قول محشی ”الغشی “: الحلاف ثابت عن داود ختی فی الاأکل: وعن 
معاویة بن قرة حتی فی الشرب؛ وا حدیث خاص بالأکل والشرب؛ وقیاس کل استعمال عليه قیاس 
مع الفارقء وقد آیدہ حدیث ولکن علیکم بالفضة فالعہوا ہا لعباء رواہ اأحعد وآبو داوؤداض 
.)٦٢:١(‏ أما احتجاجه بقول داود فساقط لأنه محجوج یاجماع من تقدمہ ویا ثبت من النہی عن 
الأکل فیہا بنص صحیح: وأما بقول معاویة بن قرۃ فأبطلء وأبطل لاتفاق الروایات: کلھا علی 
النہی عن الشرب فیہا. وأما قوله: جج دہ بی 
الجواب عنه. ٴ 

(قال الٹووی: قال أصخاینا: أجمعت الأمة علی تحرع الأکل والشرب وغیرھما من 
الاستعمال فی إناء ذھب أُو فضة إلا ما حکی عن داود فی تحری الشرب فقط ولعله لم یبلغه حدیث 
تحرع الأکلء وقول قدیم للشافعی فقال بالکراهة دون التحریم وقد رجع عنە (فلا حجة فی قول 
سو ہو ہی و سو وا و کو 
دعوی الإجماع علی ذلك (وبطل قول الش وکانی فی ”النیل“: إِن حکایة الاجماع لا تتم مع 
مخالفة ذاود والشافعی وبعض أصحابهہ ١(‏ ٠٦ء‏ فافھم وأنصف) ولأنە إذا حرم الشرب فالأکل 
اُولی لأنە أُطول مدة وأبلغ فی السرف. وأما قولہ لا : الذی یشرب فی آنیة الفضةة ولم یذ کر 
۱ الاکل فجوابہ أنه مذکور فی روایة مسلم ؛کما سبق ومذ کور فی روایة حذیفة ولیس فی ھذا 
لحدیث معارضة لەہ ولان النہی عن الشرب تنبیه علی الاستعمال في کل شیء لأنہ فی معناہ؛ کما 
قال اللہ تعالی: فلا تاکلوا الرباہ4ء وجمیع أنواع الاستیلاء فی معنی الأکل بالإاجماع وانما نبہ بہ 
لکونہ الغالب واللہ أعلم .)۲٥٢:١(‏ ولان الأکل والشرب ما لا بد منه للإنسان فی بقاءہ وحیاتہ 
فھو أحوج إلی التوسعة من غیرہ عاقل. ۱ ۱ 

: باب حرمة خاتم الذھب علی الرجال وحل خاتم الفضة لھم 

اُقول: الأحادیث نص فی البابء وھھنا اُبحاث یجب التبیه علیہا: الاول ان حدیثَ 
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غاقاسن ذحت وحیل فزہ غاری کہ فائخذہ انان زم بد واَنِكدَخَاَا من رق 
اأُخرجه البخاری من حدیث یحبی عن عبید اللہ وأ حرج من حدیث أبی أُسامة عنه فقال 
فیە: اتخذ خاتما من ذھب أُو فضۃ بالشكء والذھب هو ا تعین لأنه رواہ محمد بن ہبشو 
رعالا آظارت وپ عالتمعبة الف کا ر رادیعی گلا روا لف 
وأیوب عن نافعء کما فی ”صحیح مسلمٴء ورواہ أَیضًا جویریة عن نافع کما فی 
”صحیح البخاریٴء و کذا رواہ عبد اللہ بن دینار عن عبد الله بن عمر؛ کما فی 
"صحیح البخاریٴ وزاد ججویریة فقال: فرقی النبر فحمد اللہ وأئنی عليه فقال: انی 
اصطنعتە وإنی مل فنبذہ فنبذہ الناس. 

۸ك وعن ابن شھاب قال: حدثنی انس بن مالك أأنە رای فی ید رسول 
اللہ ا من ورق یومُا واحداء ثم إن الناس اصطنعوا ا حواتیم من ورق فلبسوھاء 
فطرح رسول الله خائمہ فطرح الناس خواتیمھم اأخرجه البخاری؛ وقال: قال ابن 
مصساضر عن الزھری: اُری خباتما من ورقء وقال ابن حجر فی ”الفضتح ٴ: وصله 
الإ(سماعیسلی؛ ولیس فیە لفظ اُری؛ فکانہا من البخاری اھ. قلت: هو عجیب؛ _ 
اأیحلة تارق عتالا خی واسدات کے رواہة الام اعی لی لا یسعلزم انعَدائة, 
مطلقًاء فلعله وصل إلی البخاری من غیر طریق الإسماعیلی ھذا هو الصواب؛ فافھم. 


الزتھو میعن أنس معارض لحدیث ابن عمرء وأطال الکلام ابن حجر فی ”الفتح* فی ا جوابء 
ولصواب ان الزھری اأخطاً فی قول: من ورقء لأنه لم بحفظہہ کما یدل عليه ما روی غث. 
ابن مسافر أأنه قال: اُری خاتھا من ورق؛ لن قوله: ری یدل علی عدم الخبت منه فیهء نوقال 
فی ”الفتح“: قال النووی تبعا للسیاض: قال جمیع أُھل ا حدیث: ھذا وھم من ابن شھاب؛ لان 
کے رٹ ےس سسو جب ۷۰ء 
قلت: ما تأولوہ بە لا یخلو من تکلف وتعسف: والصواپ أنه وھم منه. 
والثانی: ان مسلما وغیرہ أخرج عن ابن شھاب عن انس أنەقال: کان خاتم النبی یل کان 
من ورق؛ وکان فصه حبشیاء وأخرج البخاری وغیر٭عن حمید الطویل عن انس أنه کان فصه منه. : 
وأجاب عنه ابن حجر من وجوہ لا تخلو عن تکلف: والصحیح ان روایة الزھری عن اُنس 
غیر محفوظة کما مر فی البحث الاُول فالمعتمد ھو روایة حمید. 
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بت ےید ہت ہے ہس اتخذ 
رسول اللہ اتا من ورق وکان فی یدہ ٹم کان بعد فی ید ابی بکرہ ٹم کان بعد 
فی ید عمرہ ثم کان بعد فی ید عثمان: حتی وقع بعد فی بیر ریس نقشه ”محمد 
رسول اللہ اأُخرجه البخاری وزاد أبو أسامة فی روایته عن عبید اللہ: فاتخذ الناس 
خواتیم الفضة آغر سے انا البخاری۔ 


والثالث أنہ اأخرج ابو داود من طریق زھیر بن معاویة عن حمید ان خاتم النبی عق کان من 
فضة کلە وو ظاھر روایات الصحیحین, وأخرج النسائی من طریق ابی مکین عن إیاس بن 
ا حارث بن معیقیب عن جدہ أنه کان من ا حدید ملویا عليه الفضة وھکذا أخرج ابن سعد عن 
مکحول مرسلا وھکذا أخرجه عن إبراھیم النخعی مرسلا. 

وأخرج أیضا من طریق سعید بن عمرو بن سعید بن العاص أُن خالد بن سعید بن العاص اتی 
رمسول اللہ لم وفی یدہ خحاتم فتقال لہ رمسول اللہ ٌلكهُ: دما ہذا؟ اطرحہ؛ء فإذا خاتم من حدید 
ملوی عليه الفضة قال: فما نقشه؟ قال: ”محمد رسول اللہ قال: فأخذہ فلبسه. ومن وجہه آخر 
عن سعید أنه وقع ذلك لعمرو بن سعیدء کذا فی ”الفتح“ (۲۷۱۰:۱۰)۔ 

والجواب أُن امراسیل مخالفة للمسانید وروایة سعید بن عمرو مضطربة وروایة بی مکین 
کی بل لیپا لان آہا تک قال التاریتمکر الیک رگکر ا عاائی "ات" 
وقال: کان یخطیء. وقال العقیلی: لا یتابع علی حدیئه ولا یعرف إِلا بەہ ووثقه غیر واحدہ وإیاس 
لا یعرف لە سماع عن جدہ. فالظاھر أنه مرسل, وإن ذکروہ فی للوصولات لاحتمال 
: ”السماع والل اأعلم. وقد روی عن سلمة بن دھرام عن عکرمة عن یعلی بن أمیة قال: انا صنعت 
لرسول اللہ خاتما لم یش رکنی فیه اأحد نقش فیه محمد رسول اللہ. أخرجە الدارقطنی فی 
”الافرادٴٴ کما فی ٴ 'الفتح (۲۷:۱۰))ء وفيهە رد لروایة سعید بن عمروء والقول بالتعدد تعسف۔ 

والرابع أنه روی النسائی عن أبی بشر عن نافع عن ابن عمر أُن النبی عَيُّ اتخذ خاتھا من 
فضة فکان یحم بە ولا یلبسە؛ وقد ورد فی روایات أنحری البسء وا جواب عن اُن معناہ أنە لا 
یلبسە علی وجہ العادةء فلا تعارض. 

وانشامی ناف 6 وضع لسر مات کات 
اأسماءھم فی ” شرح البخاری“ (١١:۷٦۲)ء‏ وا جواب عنه أنە یمکن أُن یکون لم یبلغھم الدہی أو 
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اللہ 
لہ 


: ٠ہ‏ ورواہ عبد العزیز بن صھیب عن انس فقال فیه: إِن النبی ءا اتخذ 
خاتما من فضة ونقش فیه ”محمد رسول اللہ“ وقال: إِنا اتخذنا خاتھا من ورق ونقشت 
ؤ ید رمرل 1ھ“ تا رت آعد علیٰ نم ۱ 


بلغھمء ولکن حملوہ علی محمل خاص ولا یلزم ا جتہد ان یقلد انجتہد الآخر فی تأویله ا خاص إذا 
خالف اجتہادہ فیه لا سیما إذا انعقد الإاجماع علی خلافہء کما ھھناء فإنه انعقد الإجماع علی 
تحری الذھب علی الرجال؛ فافھم. 
9-0ص 8: ۶۷9۹ہ +١٢‏ 
الشیخان علی تخریجه من طریقہ؛ ونسب فیه إلی الغلطء لان اللعروف أُن ا حاتم الذی طرحه 
ابی چک بسبب اتضاذ الناس مٹلەہ إما هو خائ الّھبء کما صرح بە فی حدیث ابن عمرہ قاله 
الحافظ فی ”الفتحٴ وإنما أُخرجه الشیخان لاختلاف الرواة فی حدیث ابن عمر أیضاء فقد روی 
البخاری من طریق ابی أساسة حدثنا عبید اللہ عن نافع عن ابن عسر ان رسول سج اتخذ خاتما من 
ذھب او فضۃة ونقش فیە: محمد رسول الل. فاتخذ الناس مشلہ؛ فلما رآھم قد اتخڈوھا رمی بھ 
الحدیث (فتح اباری ۸:۱۰٦۲)ء‏ فلم یکن خطا” ابن شھاب مععیناء واحصمل أنە كهُ رمی 
الحامین جمیعاء أما خاتم الذھب فاتح ریہ وأما خاتم الورق فلانخاذ الناس مثله ونقشهم 
خواتیمھم علی نقشہ وھذا أولی من تخطفة الرواة ا حفاظ لا سیما فی حدیث قد اتفق الشیخان 
علی تخریجه؛ وإذا کان کذلك فلا بد من ا جمع بین سا روی ان فص خاتمہ چله کان حبشیا وبون 
ماروی اُن فصه کان منه. 
فقال البیہقی فی ”الشعبٴ: وفيه دلالة علی أُنه کان لە خاتمانء اأُحدھما فصه حبشی؛ 
والآخر فصہ منہ؛ وفی حدیث معیقیب أنہ کان لە خام من حدید ملوی عليه ضة فرما کان فی 
یدہء ولیس فی شیء من الاأحادیث أنہ شا جمع بینہماء إلی ھنا کلامھ. 
رنالان لسن از و ا یب ا ا ان ان نہ مان 
الصفتبنء واستقر الأمر علی خاتم فصه منه؛ وجری علی ذلك القرطبی فقال: ھذا لیس بخلافء 
فانه کان له حاتمان فص أحدھما شی والآخر منەہ ٹم المام الدووی فإنه ما نقل عن ابن عبد اہر 


(١)‏ ؟111818888:507 1 پ+ّ٘ ھی 
هذا ا حدیث؛ بل انفقا علی إخراج وتصحیحہ والحمد لله الذی ھفانا لھذا وما کنا ادچدی لو لا أن مدان لله. 











ان روایة ان فصے منه أصح قال: : وقال غیرہ: کلاھما صحیح و کان لہ لہ مننا فی وقت خاتم فصہ 
منەء وفی وقت حائم فص حبشی؛ وفی حدیث آخر فصه من عقیقء هذا کلام النووی وتعقبہ ابن 
جماعة بأنه یحتاج إلی إثبات ذلك ولم یقل أحد بأنه کان لە خواتیم ولا أنه اتخذ ولا لس غیر 
واحدء وبأن العقیق یبعد اُن ینقش عليهء انتہی. 

(قلت: أما قوله: : إنه لم یلبس غیر واحد فمسلمء وأما إنه إنه لم یتخذ غیر واحد فلا فقد بت 
نہ اخذ خاتما من خالد بن سعید أُو عمرو بن سعید وآنہ ٠‏ صنع لە یعلی بن أُمیة خاتما لم یش رکه 
فیە أحدء کما مر وسیأتی)ء والأوجہ فی معنی الحیشی الڈی لا سحید عتہ ما صار إلیٰہ الجلال 
السیوطی وغیرہ اعتمادًا علی ما ذھہب إ إليه ابن البیطار فی ٭ مفرداتہ“ اُن ا حبشی نوع من الزبرجد 
یکون بیلاد الحیش لونہ إلی الحضرۃ مائلء من خواصه اُنه یجلو ظلمة البصر ویتقی العینء وھذا ھو 
الإمام المرجوع إليه فی بیان ” امفردات ٠‏ وضروبہاء وانما یرجع فی کل فن لأھله. 

وأما جمع العصام بأن معنی وفصہ منہ اأن موضع فصہ منەہ فلا ینافی کون فصه حجراء فرد 
بأنہ تعصسفء إذ لا یتوہم أن موضع فص الاتم من غیرہ حتی یحترز الراوی بقولہ: فصہ منە عن 
ذلك قال الزین العراقی: مقعضی تبویب الترمذی ان الستحب ان یکون فص الحاتم منہ لا من 


غیرہہ قال: وقد ورد حدیث غریب فی کراھة کونہ من غیرہ ففی کتاب ا حدث الفاضل من روایة 


علی بن زید عن انس بن مالک عن رسول اللہ نہ کرہ ان یلیس ا حاتم وسجعل فصہ من غیرہ 
اھ. ملخصا من ٴ شرح الشمائل“ للمناوی (۱۳۸:۱). قلت: وغایة ما فیه کراہة لبس خاتم علی 
ھذہ الصفة ولا دلالة فیه علی کراھة اتخاذ خاتم ھذا صفته للختم به فیکون خاتمه الذی فصه 
حبشی للختم والذی فصہ منه للختم والبس جمیعاء فاٹھم۔ 

وأُما قول بعض الاأحیاب: إِن روایة این شھاب عن اُنس غیر محفوظة فالمعصمد هو روایة 
جی ول پر سی جو یی سم وت 
نس أیضا اُخرجہ أبو الشیخ فی أخلاق النبی مه من روایة عرعرۃ بن البرند عمن عزرۃ بن ثابت 
حن ثمامة عنه قال: ان ما ای ا تھا سرت رت ای ۰ لہ وعرعرة 
وإن ضعفہ ابن الملدینیء فقد وثقہ ابن حبان وغیرہء کما فی ' لیران“ (۱۹۳:۲). 

وقولە: وإیاس لا یعرف له سماع من جدہ فدعوی بلا دلیلء فقد قال ا حافظ فی 
٭الصہذیب٭: روی عن جدہ معیقیب وعن جدہ لأمه ابن أأبی ذباب ذکرہ ابن حبان فی 








الفقات"ء وظاھرہ السسماع فلا یقیل خلاقہإلا بدلیل+ وقد ذکزۂ فی ”شرع الشمائل ”بلفظ: إد 
(دزت رسای لیمسوعوت رای فارد مب ار عم یہ 

وقال فی 'فتح الودود“: ھذا الحدیث اُجود إسنا٥مما‏ قبله (صون العبود ٤١٤٣۱)ء‏ وأما 
قوله: إن روایة سعید بن عمرو مضطریقء فالاختلاف فی اسم الصحابی لیس من الاضطراب نی 
شی فإنہم کلھم عدولء ومن ہنا لا یقدح جھالة الصحابی فی صحة الحدیثء واللہ تعالی أعلم 

ماما نخرجہ عبد الرزاق عن معمر عن عمد اللہ بن محمد بن عقیل: آنه أخرج لھم خاما 
وزعم ان رسول اللہ کان یلبسء فیه ثمٹال اُسد. قال معمر: ففسلہ بعض أصحابنا وشربہ ففیہ 
مع ِرسالہ ضعف لان ابن عقیل مختلف فی الاحتجاج بە إذا انفردہ فکیف إذا خالف؟ وعلی تقدیر 
ثبوتہ فلعله لبسە مرة قبل النہی (فتح الباری ۲۷۳:۱۰)۔ 

ولا یخفی علی عاقل أُن القول بالتعدد لا محید عنه لن یحتج بائراسیلء وبه یحصل ا جمع 
بین الروایات من غیر طعن علی أأحد من الرواۃ. 

وفی ٭شرح الشمائل“ للقاری: وأما ما روی فی الدخم بالعقیق من أنە ینفی الفقر وأنہ 
مبارك وأن من تختم بە لم یزل فی خیرہ فکلھا غیر ثابتة علی ما ذکرہ الحفاظ. وفی خبر ضعیف اُن 
الاصختم بالیاقوت الأصضر بمنع الطاعون (۱۳۹:۱)ء وفیہ أیضا عن شرعة الإسلام: الدنہ بالعقیق 
والفضة سدةء قال شارحہ: ینبغی اُن یعلم أُن التختم بالعقیق قیل: حرام لکونە حجراء وھو ا جٹار 
عند ابی حنیفةء وقیل: یجوز العخت بالعقیقء لن النبی عّه قال: تختموا بالعقیق فإنه مبارك ولیس 
بحجرء کذا فی "شرح الوقایةٴء وکلام صاحب الشرعة علی ہذا القولء ولکن ینبغی اُن یعلم أُن 
العبرۃ للحلقة لا الفصء حتی یجوز اُن یکون الفص من ا حجر وا حلقة من الفضة اھ (١:٤٥۱)۔‏ 

وفی "مجمع الزوائد“: عن فاطمة عن رسول اللہ مك قال: من تخصم بالعقیق لم یزل یری 
خحیراء رواہ الطبرانی فی ”الأوسطٴ وعمرو بن الشرید لم یسمع من فاطمةہ وزھیر بن عباد 
الرواسی وثقه اٌبو حاتمء وبقیة رجاله رجال الصحیح اھ (١:١٥۱)۔‏ 

قلت: عمرو بن الشرید أبو الولید الطائفی ثقة من رجال الشیخینء وھو من الطبقة الشالفة 
طبقة الحسن وابن سیرین؛ وإرسال مله مقبول عندناء فالحدیث لیس بضعیف: ولا موضوع بل 
هو مرسل صحیح: ولە طریق آخر عند البخاری فی ”تاریخ قال: حدثا أبو عشمان سعید بن 
مروان ثنا داود بن رشید ثنا ھشام بن ناصح عن سعید بن عبد الرحمن عن فاطمة الصغری عن 











> وی حرمة خاتم الذھب علی الرجال وحل خائم الفضة لھم :1 


الہة الکبری قالت: قال رسول اللہ چگ: سن تختم بالعقیق لم یقض لہ إلا التی هی أحسن؛ کذا 
فی ”التعقبات علی الوضوعات“ للسیوطی (ص .)٤۴٣‏ 

وفی ”اللالیٔ الصنوعة“: وھذا اأصیل وھو أُمٹل ما ورد فی البابء واللہ اُعلم .)۱٢۷:٢(‏ 

فالحق ان العختم بالعقیق جائز ولیس بحجر بل هو خرز أحمر یکونٹ بالیمن وبسواحل بحر 
رومیة کما فی ”القاموس“ (٢:۷٦٥٥)؛‏ وسیأتی بسط الکلام فی المسألةء فانتظر. 

وأما ما ورد عن بعض الصحابة والتابعین أنہم تختموا بالذھب فمنہ ما رواہ الطیرانی مجن 
جسیل بن عبد الله قال: رأیت خمسة من أصحاب النبی گت یلبسون خوائیم الدھی': زید بن 
حازثة وزید بن ُرقم والبراء بن عازب وأن بن مالك وعبد الله ین بزیدِ قال الھیٹمی فی “انجمع : 
ویرید لم أعرفہ ورقیة زجالہ ولقوا نف رزہ:٣٥1)ء‏ وجمیل بن عبد ال اه الڈی ذکرہ ان 1٠ء‏ 
فی رجال ”الموطأٴ قال: والاش هر فیه اه جمیل بن عبد الرحمن بن سویدا وسوادة الؤذن اٰدنی 
اُمه من ذریة سعد القرظ وکان یؤذن معھم سمع سعید بن اللسیب وعمر بن عبد العزیز؛ روی 
ند سَالكَاویعی:ين سعیند الأنصاری ذکرہ ال حافظ ابن حجر فی ” کتابہ' (تعجیل النفعة)؛ 
وأغفلە ا حسینی؛ کذا فی ”إسعاف المبطاٴ (ص ۹)؛ فان کان هو فلم یدرك زید بن حارثة قال 
الحافظ: وقد جاء عن جماعة من الصحابة لس خام الذھبء مٍ ڈلك ما اخرجه ان بی شییة من 
سی رت ض الد ستا ای وس سخ اھ من 
وذکر ستة أُو سبعة وأعرج این آبی شیسةاُیضاعن حذیفة وعن جابر بن صسصرۃ وعب ال بن خرن“ 
الحظمی نحوہء ومن طریق حمزة بن أبی أُسید نزعنا من یدی ابی أسید خاتما من ذھب. 

وأغرب ما ورد من ذلك ما جاء عن البراء الذی روی السہی؛ فأخرج اہن آبی شیة سن 
صحیح عن ابی السفر قال: رأیت علی البراء حاتما من ذھبء وعن شعبة عن ابی إسحاق نحوہ؛ 
أخحرجھ البغوی فی ”ا جعدیات ٴ قال ال حازمی: لو صح فھو منسوخ. 

ک0 ۰ تر یھ مت 
ینہ عندہ فالمم بی رواتدہ وفعلہ ما بآن یکون حمله علی الحزیہ آو فھم الخصوصیة لہ ۶ 
فی ”فتح الباری  .)۲٦۷:۱۰(‏ ۱ 

قلت: ویژید الاحعمال الٹانی ما فی ”مجمع الزوائد“ عن محصد بن مالك قال: رأیث غلی 
رام عااس ذھب وکان الناس یشولون لہ: لم تخعم بالذھب وقد نہی حہ ابی گ؟ نال 








إعلاء السن ون اٹ اا؟ ا ۱ 
إعلاءِ السنن حرمة خاتم الذڈھب علی الرجال وحل خاتم الفضة لھم ۱ 


البراء: بینما نحن عند رسول اللہ ٭َ وبین یدیه غنیمة یشسمھا سبی وحربی قال: فقسمھا حتی 
بقی ہذا الحاتم فرفع طرفه فنظر إلی أصحابه ثم رفع طرفه ینظر إلیہم؛ ٹم خضض ٹم رفع طرفہ 
فنظر إلیہم؛ ٹم قال: ای براء! فجأة حتی قعدت بین یدیەہ فأخذ الحاتم ٹم قض علی کرسوعی ثم 
قال: خذ أُلبس ما کساك الله ورسولەہ قال: وکان البراء یشول: کیف تأمرونی ان اأضع ما قال 
رم لاق لہ ای حا اھ وزسرلت وراہ اشسھرا سال جاففنا محمد پر ماف 
مولی البراء وثقه ابن حبان وأبو حاتم ولکن قال ابن حبان: لم یسمع من البراء. قلت: قد وثقه 
وقال: رأیت فصرح وبقیة رجاله ثقات .)۱٥١:١(‏ 

فقوله: کیف تآأمرونی أن اأضع إلخ ظاہر فی أنه فھم الخصوصیة لە من قولە: اُلبس ما کساك 
الله ورسولہہ والأحادیث فی النہٰی عن التختم بالذھب وفی حرمة الذھب علی الرجال کشیرة؛ 
فلا بد من التاویل فی اأفعال الصحابة رضی اللہ عنہمء قال النووی فی ”شرح ا مهذب ": أجمع 
العلماء علی تحریم استعمال حلی الذھب علی الرجال للحادیث الصحیحة السابقة وغیرها واتفق 
أصحابنا علی تحرم قلیله وکشیرہء ولو کان ا حخاتم فضةء وفیه سن من ذھب, أو فص حرم بالاتفاق للحدیث؛ 
ھکذا قطع بە الأصحاب؛ ونقلوا الاتضاق عليهء وقال إمام الحرمین: لا یبعد تشبہہ بالضبة الصغیرۃ 
نی الاناف رعنا ل8ل اذ ضیف واارق آت اترع غرع امسل لاخی وس سمل“ 
الحاتم یعد لابس الذھب (ومستعملع؛ وھناك حرم إِناء الذھب والفضةة وھذا لیس یإناء .)٥٤٤٤: ٤(‏ 

ولإمام ا لحرمین ان یقول: إن تحرع الإناء لتحری الاستعمال فحیث جاز لە استعمال [إناء _ 
مضبب بذھب ولم یعد مستعملا للذھب لکونە تابعاء فکذلك خاتم فضۃة فیه سن أُو مسمار من 
ذھب؛ أما الذی فیه فص من ذھب فقیاسه علی الضبة الصغیرۃ فی الإناء بعید لکون الفص ہو 
العمدة فی ا حاتم بخلاف الضبةء فافھم. ۱ 

قال فی ٭الدر: وحل مسمار الذھب فی حجر الفص؛ قال ابن عابدین: یرید بە السمار 
لیحفظ بە الفص رتاترخانیق. لأنه تابع کالعلم فی الشوب فلا یعد لابسا لە (ھدایق وفی ”شرحھاٴ 
للعینی)ء فصار کال مستہلك: أو کالأسنان اللتخذة من الذھب علی حوالی خاتم الفضةء فإن الناس 
یجوزونە من غیر نکیر ویلبسون تلك ا حواتم قال ط: ولم أر من ذکر جواز الدائرۃ العلیا من الذعب 
بل ذکرھم حل ا مسمار فيه یقتضی حرمة غیرہ اھ.. اُقول: مقتضی التعلیل ا مار جوازھاء ومکن 
دخولھا فی الضبة أیضاء تأأمل اھ (٭:٣٣٥).‏ 








إعلاء السان_ حرفة خاتم الذھب علی الرجال وحل خاتم الفضة لھم ۲ 
٠‏ ٭ باب ما جاء فی الرخصة فی التخت بخاتم الذھب للنساء 
۱- عن عائشة اُن النجاشی أھدی للنبی چٹ حلیة فیہا خاتم من ذھب 
ہس و سر ہاو سو تحلی بەہ رواہ ابن ابی شیبةہ أُخرجه 
فی ”الفتم“ ) ۰ و کان علی عائشة خواتیم الذھب؛ آععد البخارئ بنا 


قلنا: تأملنا فظھر لتا اُن کون الدائرة العلیا تابعا کال مسمار بعید سلمنا ولکن ذکرھم حل 
السمار دون غیرہ یدل علی الفرق بین کثیر الذھب تبعا وقلیلهء والدائرة العلیا من الذھب کثیرں 
فلا یجوز وإن کان تابعا . وھذا کلە إذا کان حل مسمار الذہھب فی ال حاتم منصوصا عن الإمامء والا 
فقد قدمنا أُن النصوص عله فی مسألة التضبیب جواز الفضض فقط لورودہ فی فی النص؛ وھو ما مر 
من حدیث انس فی قدح النبی کہ ولم یرد مثله فی الذھعب. 

ومن ھنا قال الإمام بجواز تحلیة السیف ونحوہ من السلاح بالضضة دون الذھب؛ ولو کاٹ 
منشاً قوله بجواز التضبیب کون الضبة تابعا لقال بجواز تحلیة السلاح بالذھب أیضا لکون ا حلیة 
من توابع السلاح کما لا یخفی. ۔ وأما ابو یوسف فقال بکراھة اللضبب مطلقا سواء کان مضجبا 
بالفضة أُو بالذھب؛ لأن من استعمل [إناء کان مستعملا لکل جزء منەء والأحبار فی تحریم استعمال 
الذھب والفضة مطلقۃء ولعله لم یصح عندہ کون ضبة الفضة فی القدح سن فعل النبی عء بل 
الظاھر کونە من فعل انس رضی الله عنه. 

قال الشیخ ابو عمرو بن الصلاح فی حدیث اُنس: إ ِن قدح النبی مہ انکسر فاتخذ مکان 
الشعب سلسلة من فضة إن قوله: : فاتخذ یوهم ان النبی ہل هو التخذہ ولیس کذلك؛ بل نس 
هو المتخذء ففی روایة قال اُنس: : فجعلت مکان الشعب سلسلة وھذا الی قاله ابو عمرو قد أشار 
سد مغ ”شرح الھذب“ (۷:۱٥۲)ء‏ فرآی أبو یوسف التاأویل فی فعل انس کما 
٠أُولوا‏ فی أفعال من تختم بالذھب من الصحابةء وأجری الأخبار علی إطلاقہ؛ فافھم. 

باب ما جاء فی الرخصة فی التختم بخاتم الذشب للنساء ۱ 

أقول: ا حدیث نص فی الباب؛ وتعلیق البخاری قال ا حافظ: وصله ابن سعد من طریق عمرو 

این أبی عمرو مولی الملطلب قال: سألت القاسم بن محمد فقال: لقد رأیت واللہ عائشة تلبس : 


العصفر وتلبس خواتیم الذھب (فتح ۷۱۰۱ء 
قال العبد الضعیف: قد تقدم أُنه یجوز للنساء لیس أنواع الحلی کلھا من الذھب والفضة 











٣ - ھتہ‎ > 


باب تحلیة السیف والمطفقة بالفضة 
۲ہ عن بی أمامة بن سھل قال: کانت قبیعة سیف رسول اللہ مگ من 
فضةء آخر جه النسائی ورجاله ثقات. 
٣‏ ہ- وعن ھشام الدستوائی عن قتادة عن سعید بن ابی ا حسن قال: کانت 
قبیعة سیف رسول اللہ َػكهُ فضةہ رواہ ابو داود والنسائیء ورجاله ثقات. 


کالحخاتم والحلقة والسوار وا خلخال والطوق والعقد والقلائد ونحوھاء لا نعلم فیە خلافاء 
وشولہ تچ فی ا حریر والذھب: دھذان حرام علی الرجال من أمتی حل لناثہاہ یشمل بعحمومه 
الحلی کلھا واللہ تعالی اأُعلم. وخص من استعمالھن الذھب والفضة فی غیر الحلی بالإجماع الذی 
رپ زوا 

قوله: عن هشام إلخ: قلت: وتابعه نصر بن طریف فرواعن قتادة کما رواہ هشام؛ قاله 
الدارقطنیء کما فی ”نصب الرایة ‏ (۲۸۰:۲)؛ وعن ھمام وجریر عن قتادة عن اُنس قال: کانت 
نعل سییف رسول اللہ چُ من فضةء وکانت قبیعة سیف فضاء وما بین ذلك حلق فضة روا 
انسائیء وأرجہ ابو داود عن جریر عن قتادة عن انس قال: کانت قبیعة سیف رسول الله گت 
فضة. قلت: تکلم الحفاظ فیه من غیر شیء فقال بعضھم: جریر عن قتادۃ ضعیف؛ فالصواب روایة 
ھشام, والجواب عنه آنه لم یتفرد بە جریر بل تابعه عليه ھسام؛ وھمام لیس بدون ھشام؛ کہ' 
صرح ابن ا مدینی کما فی ”التہذیبٴء وجریر لیس بدون نصر بن طریف؛ کما یظھر من کتب 
الرجالء فلا وجه لترجیح روایة هشامء وقال النسائی: هذا حدیث منکر؛ والصواب قتادة عن 
سعید مرسلاء وما رواہ عن ھمام غیر عمرژ بن عاصمء کذا فی ”الزیلعی " (۲۸۵:۲). 

راظرات ع ان لا زج نافکا رت ولا کرت ایا امن سد سواہ نرہ رر 


ابن عاصم غیر مضر لأنه ثقة من رجال الجماعة. 


شرح قول أبی داود: ما علمت أُحدًا تابعه علی ذلك: 

وقال أُبو داود بعد إخراج عویی ور سارماعن فااط ان ودک فظام طن 
اع نت وحدیث عشمان بن سعد عن اُنس: اقوی ھذہ الأأحادیث حدیث سعید بن ابی 
ا حسن؛ والباقیة ضعاف فضعف بہذا القول حدیث جریر عن قتادة عن اُنس؛ لی علمات ئن 


عتغ یس وافار ال وجهہ ضعف٤؛‏ روایة رر ات قال بعد إخراج حدیث قتادة عن سعد: 








إعلاء السنن عغیدالیی و ااعقة رایت ى٦‏ 


كٛقال قعادۃ: وما علمت اح تابعہ علی ذلكہ ووجه الاشارۃ ان قتادة نفسە مصرح بآنه لم یسمم 
ذلك من غیر سعید فکیف یروی جریر عن قتادة عن اُنس بە؟ 

لجواب عنہ أأنە لم یتفرد به جریر یل تابعه عليه ھمام وھما ثقتان فکیف یصح ان یخطاً 
ثقتان فی الروایة؟ وأما قول قتادة ذلك فیمکن أُن یکون نسی الحدیث عن اُنسء ویحتمل ان یکون 
لم یسمعه من ُنس إلی وقت ھذا القول وسمعە بعد ذلكء فلا حجة فی حدیث القول اضعف 
حدیث جریر وھمام. 

قال العبد الضعیف: ولکن ھذا الکلام باقوال الضلاسفة اٹجازفین أُشبه من بکلام اغحدثن 
وکیف یمکن ان یکون سماع قتادة من سعید مقدما علی سلاعه عن ُنس؟ وأما قولہ: یمکن اأُن 
یکون نسی الحدیث عن اُنس فمجرد الإمکان المقلی لا یجدی فی ذا الفن ما لم بدل عليه دلیل؛ 
وأیضا فلیس ھذا التأویل بأقرب ما قاله صاحب ' العونٴ وغیرہ فی تصحیح هذا الکلام: فانہم 
نسبوا ابا داود إلی أنه ارتکب الاختصار فی الکلام أُو نسبوا الناسخین إ إلی ا خطلأً فی الکتابةء وکل 
ذلك اُھون من نسبة النسیان إلی قتادة ا حافظ الثقةء فلم یأت بعض الاحباب إلا با هو اُبعد مما قاله 
غیرہ وأسوأً واأفحش. 
تزییف أقوال العلماء فی شرح القول المذکور: 

فائدة: اعلم أُنه قد تحیر العلماء فی شرح قول أبی داود قال قتادة: وما علمت أُحدا تابعه 
علی ذلكء فقال بعضھم: هذہ العبارۃ بظاھرھا غیر صحیحة ولعلھا مسخھا النساخ اھ ولم یذ کر 
وجھاء وقال بعضھم: فی ھذہ العبارةۃ اختصار مخل بالمقصودہ وحق العبارۃ ان یقول: ھکذا قال 
قتادة یعنی فی روایة جریر بن حازم متصلاء وفی روایة هشام الدستوائی مرسلا وما علمت احدا 
من اُصحاب قتادة تابعہ ای جریر بن حازم علی ذلك أی الروایة عن قتادة عن انس متصلا اھ. 

قالِ بعض الاأحباب: وفیه أُنە تحریف الکلم عن مواضعہء ولو کان کما قالء کان محل ھذہ 
العبارۃ بعد روایة جریر لا بعد روایة سعیدہ وکان حق العبارة أُ یقول: ھکذا قال جریر: 
وص اسارقس یں کا کر رسکارنا کہ ا ہر مسر سے 
عئ قتادة عن انس ولا یسلم ان قتادة حدث به لجریر عن انس وفی قوله: ھکذا قال قتادة: : 
لأنه رواہ لجریر عن اُنسء وھو مخالف للمقصودہہ ثم بعد تسلیم صحة ما قاله ھذا القائلء لرم ان 








و لا تحلیة السیف وا لمنطقة بالفضة ۰ 


برجم الضمیر فی قولہ: تابعه إلی قندة لا لی جریرہ ویکون معنی قولا: ھکذا قال تشادق و 
علمت اُحدا تابعه ای قتادة علی ذلك؛ وھو خلاف مقصودہ؛ فیکون ھذا الاصلاح إفسادا لکلامەء 
فافھم>وقال بعضھم: إن قولہ: قال قعادة خطأ والصحیح: قال أبو داود: والضمیر راجع إلٰی 
جریں, فیکون حاصل الکلام؛ قال ابو داود: وما علمت أَحدا تابع جریرا علی ذلكہ واحنج لا قال: 
أن لم یعہاد من مثله قمادۃ استعمال ھذہ العبارقہ وڑھا بستعملھا متأخرواشدثین الذین دونوا قواع 
الروایة وآدابہا. 

قال الحافظ این حجر فی ”نکته علی ابن الصلاح' : الذی یبحث عنه ا حدثون, انا هو زیادة 
۱ بعض الِروایة من التابعینء فمن بعدھم اھ فانه بدل صریحا علی ان قولہ: ولا أعلم أحدًا تابعه علی 
لن سم قول آہی داود لا من قول فتادق انمہی کلامہ مع بعض العیر. وقی ولا:آنہ لو کان ار 
ا کے ہے وت 
أن یقول: تابع جریر إِلا اُن یقول: تاہیەں لأنہ لا قرینة ھناك إلی رجوعہ إلی جریر۔ 

وب و رر رسود سا ڈوق 
غیر سعیدء أو ما فی معناہ. 
۱ را انل جة لافی لام ری سز پرجد من الوسود فامتخھادہ بہ لنعیاہ غ 
کی .رج ×8 
لا إشارة فیه إلی ذلك فضلا عن الصراحةء فھڈا الکلام فاسد. 

ول خا الیسض أيشا: نہ یحعمل علی پآ نکون ھذہ الارة من قزل فعادق و 
وو ملسو ارک گر قح نے تہ 
ساد حضل لہ إنکار لذلكہ قال: ما علمت ان تابمه علی ذلٰك؛ قعلی ھا کوٹ ایز ٹی 
نابعدعائدا لی سعید بن آبی لسن اھ. 

وی آنہ لا معنی لانکار قعادة علی سعید بعد ما سمع من اس مال ےی 
 +++  +))‏ رو وت 
جھھو وا رر رہ ےی .ہے 
وکذا حدث بە عن سعید فلا إسناد فی حدیث انس؛ ولا إرسال فی حدیثء فی شیء أنکرہ 
علی؟ ٹم الإنکار انا یکون علی من رفع المرسل دوٹ مس الال للرفوع فما معنی لإنکارہ علو 








سعید؟ ثم ھذا الکلام یدل علی صحة حدیث جریر عن قتادة عن انس وضعف روایة سعیدء وھو 
مخالف لتصریح أبی داود؛ لأن أَا داود قال: اُقوی ھذہ ااتاتغ حدیث ۰ بن أبی سعید 
والباقیة ضعاف؛ فلثبت أُن ھذا الکلام أَیضا فاسد. ۱ 

وتبین من ھذا التفصیل ان الصواب فی ھذا الباب هو ما قلنا: إِن هذہ المبارة صحیحةہ 
ومعناہ: ہو ما ہو التبادر ولا مسخ فیه ولا إغلاق والضمیر راجع إلی سعیدہ کما هو الظاھرء 
لا إلی جریر کما توھمواء ومقصود ابی داود منە الاشارۃ إلی ان روایة جریر عن قتادة عن انس 
ضعیفة اتصریح ققادة بأنه لم یروہ غیر سعید والڈی غیر ھؤلاء الرجال أنہم ما رأوا متابعة اُنس 
لسعید توھموا نہ لا معنی لقول ققادة: ما علمت أَحدً ابع سعیدا علی ذلكء ولم یفھموا ان ھذا 
مبنی علی تسلیم صحة روایة قدادة عن انس وأبو داود لا یسلمہء بل یجعلہ دلیلا اضعف بل 
الروایة فتنبہ لەء وا اُطنبنا الکلام فی ھذا القام؛ لأنہ من مداحض اقدام الأُعلام. 

۱ قال العید الضعیف: ولکن بعض الأُحباب أطال الکلام بلا طائلء والحق ان ذلك من قول 
أبی داود ومقصودہ ترجیح ا مرسل علی الملسند وتضعیف روایة جریر عن قتادة عن انس کما 
فعل الدارمی فی ”مسندث وقال ا حافظ فی ”العلخیص “: رواہ أُصحاب السنن من حدیث جریر 
عن قتادة عن انس ومن طریق هشام عن قتادة عن سعید مرسل, ورجحہ اأُحمد وأُبو داود 
والنسائی وأٗبو حاتم والیزار والدارہی والبیہقیء وقال: تفرد بە جریر بن حازم اھ (۱۹:۱). 

وھذا هو معنی قول أبی داود: ما علمت أَحد تابعه ای جری را علی ذلكء وإنما رجحوا 
المرسل لکون ہشام الدمستوائی من أثبِٹ الناس فی قتادة کما فی ٭التہذیبٴء ھذا ہو معنی کلام 
بی داودہ إلا ان دعواہم ان جریرً انفرد برفع الحدیث: وإسنادہ محل نظرہ فقد ثبت اُن ھمامً تابعہ 
علی ذلك کما ذکرہ الحافظ فی ”التلخیص* أیضًاء فالحق أن الحدیث من کلا الوجھین حسن, 
ُسندہ قتادة عن انس مرةہ وأرسلە من طریق سعید أخریء فافھم۔ ۱ 

تتبیيە: قد أُطلق الحفاظ علی حدیث سعید بن أبی الحسن أنە مرسلء وھذا خطأً فاحش, لان 
سعیداً لم بروہ عن النبی َء ولنھا حکیٰ عن سیفہ أنه کانت قبیعة فضةء ویمکن ان یکون حکایتہ 
عن رؤیة ومشاھہدق فلا معنی للحکم عليه بالارسالء فاعرف ذلك۔ 

قلت: یا سبحانہ الل! وھل مشاہدة السیف تخبرہ بأنہ سیف رسول اللہ ما لم یخیرہ 
أحد بە؟ فقول التابعی: إن سیف رسول اللہ مج کان کذاء مرسل حتمًاء وھذا اُظھر من ان یخفی 

















دم غلیة الین اط لتق ۴۷ 


و جریر عن اہ وعلان:وان ضلہ الال اہ وف آ میم وہ جع ابی وا ا کہ 
ولا آقل من ان یستشھد بە لصحة روایة جریرء وھمام عن قتادۃ عن اس فثبتت صحا روایة أُنس 
وسقط تضعیف ال حفاظ له. ۱ 

وأخرج عبد الرزاق عن جعفر بن محمد قال: رأیت سیف رسول اللہ مك قائمتہ من فضةء 
ونعله من فضةء وبین ذلك حلق من فضةء وھو عند ھؤلاء یعنی بنی عباسء کذاقی ”الزیلم “ 
(٢٥٥۲۸))ء‏ ففی ھذہ الروایات دلیل علی جواز تحلیة السیف بالفضةء وہو مذھب أبی حنیفة 

وآما ما رج البخاری عن أبی أمامة الباھلی أنه قال: لقد فتح الفتوح قوم ما کانت حلیة 
جواز الصحلیة بالفضةء واما قال ذلك لترهید الناس فی مثل ذلك ما رأی أنہم أولعوا بە ولا فقد 
أعرج البخاری نفس عن عروۃ أنه کان سیف الزبیر فحلی بفضةء وعن هشام انا کان سیف عروۃ 
محلی بفضنة (بخاری ٢‏ ٦٦ء‏ فدل ذلك علی ان قول أبی أمامة مبنی علی الاغلب؛ ولیس فیه 
۹۳ 90906۹۱6466۰6+ -+9 + ++۱+, ۶۶99۷۳۶۶" 
فاعرف ذلك. 

هذا فی حلیة السیف من الفضةقہ واما للطقة منہا فقی ' ۃاکز ۷ومدامن ان 
لی می کان لە منطرقۃ من ُدیم مبٹور أى مقشور ثلٹ حلقھا وأبرعیہا وطرفھا فضةء کذا فی 
س اقاہ' 00“ 'حواشی الھدایة“ (٤:١١٤؛٢)ء‏ ونقله 
ایض فی ”نصب الرایة“ ٢(‏ :۵۰ من ”العیونٴ : وھذا الحدیثء وإن لم یظھر لنا سندہ إلا اُنا نعلم 
ان این سید الناس لیس من الذین ینقلون الأحادیث والآثار جزافاء بل هو من الحفاظ الناقدین اکما 
قال الصاج السبکی فی ”الطبقات الکبریٴ ونصے: قال شیخنا الذھبی: کان صدوقًا فی ال حدیث 
حجة فیما بنقله لە بصر ناقد بالغن؛ وخیرۃ بالرجال وطبقاتہم؛ ومعرفة بالاخعلافء وقال الشیخ 
علم الدین البرزالی : کان أحد الاعیان معرفة وإتقانا وضبطًا للحدیث: وتفهمً فی علله وأسانیدہ 
عاثام بصخلم ومقیہہ مَستحَضرَللَسزۃ اھ رطبقات کی ٦‏ ٥ء'‏ فدل ذلك علی أُن 
ا حدیث ثابت عندہہ وھذا القدر کافإ للاحتجاج فا حدیث دلیل لجواز تحلیة المنطقة بالفشضة 














3ك" تحلیة السیف والمتطقة بالفضة ٣۰۸‏ 


ویقاس عليه تحلیة حمائل السیف بہا؛ فان ا حمائل کالمنطقة وھو مذھب آئمتنا. 

قال القہھستانی فی ”شرح النقایةٌ ناقلا عن قاضی خان: ولا باُس بحلیة المنطقة والسلاح 
وحمائل السیف بالفضة فی قولھم؛ کذا فی ”حاشیة الھدایة' مولانا عبد الحلیم (ھدایة ٤٤٤٤٥)؛‏ 
وھذا یدل علی ان المراد من المنطقة فی عبارۃ ا متون هو حلیة المنطقة لا نفس المنطقةء ویؤیدہ ما فی 
”القنیةٴء لا ہاُس باستعمال منطقة حلقتاھا فضةء ولا بس إذا کان قلیلا وإلا فلاء وما فی 
"الظھیریة“ عن ابی یوسف: لا باُس بن یجعل فی َطراف سہور اللجام والتعلقة الفضةء ویکرہ ان 
مل بد آ و غائیة القضاہ کا آقله عترا ئی ”رد ا تار" (ہ )۳٣٠‏ ثم إن هذا الجواز مختص 
بالفضء وأما الٰذھب فلاء کما صرح بە فی ”الھدایة“ وغیرھاء لأن ھذا ا جواز لورود النصوص 
فیہاء ولم یرد فی الذھب شیء فبقی علی عدم الجوازء واللہ اُعلم. 

فان قلت: : ما الفرق بین ا لمنطقة والحمائل والسیف؛ وبین السرج والکرسی وغیرھاء حیث 

جوز أبو حنیفة تحلیة السرج وغیرہ بالڈھب والفضةء ولم یجوز تحلیة السیف وغیرہ بالڈھب؟ قلنا: 
إن الفرق ان السیف والحسائل والاعلقة من اللبوساتہ فیارم پتحلیہا تحلی الرجل بالذھب والفضق 
فلا یجوز إِلا با ورد بە النص وهو الفضة؛ والکرسی وغیرہ لیس من اللبوسات؛ فلا یلزم بتحلیتم' 
تملی الرجلء فیجوز تحلیتہا بالذھب والفضةء إذا لم یستعملھما فی ما هو الغرض منہا؛ لأنه إِن 
استعملھا یکون تلك الاشیاء فی معنی أوانی الذھب والفضةء ویحکم بعدم الجواز. 

قلت: ثبت الجدار أُولا فانقش فإن الملنصوص عن الإمام فی التضبیب؛ ھا مو جواز الفضض 
ض نے فا ھت کر خوش فی امتونء وانما ذکرہ القھستانی وغیرہ قیاسَا علی 
الفضض وفیه ما فيه فتذکرء والفرق الذی ذکرہ بعض الأأحباب لیس من الفقه فی شی ۔ قال: 
وعلم من ھذا التفصیل اُن سیور للجام من جنس الکرسی وغیرہ لا من جنس السیف وغیرہ ۵م 

فان قلت: سلمنا ان تحلیة السیف وغیرہ یستلزم تحلی الرجلء ولکنا لا نسلم أُن تحلی الرجل 
بالذھب منوع مطلقاء ؛ الا تری أنہ لو کان لە آزرارا من الذھب او کفاف لشوبە منە یجوز ھذا 
التحلی فلم نع تحلیة السیف وغیرہ بە. 

قلنا: یں الرجل بالشعب: إما أنیکون تا للثوب: فحکمہ حکم اخری فی مندما۔ 

عفی من الخریرء وإما أن لا یکو بتعللہ فان کان بعذر کافخاذ الأئف والسن من الڈعبء وشدھا 

09( وإلا فلاء والحاتم من الذھب؛ وحلیة السیف؛ والمنطقة وا حمائل من القسم الثلاثة 








دق تحلیة السیف والمنطقة بالفضة ۹( 


فلا یجوزہ ولم ار ہذا للفصیل فی کلامھم؛ وھا استخرجتہ من الجرثیات: فتدبر ہہ والل أعل 

وأما النعل اٹحلی بالذھب والفضۃة فجعله مولانا عبد ا حی البدھانوی -تلمیذ الشاہ عبد 
العزیز الدملوی- من جنس الحلی فحکم بحرمتہہ وجعله مولانا عبد ا حلیم لوکی ین 
حکم الثوب؛ فجعل قدر أربع اأصابع عفواء وتبعه ابنە مولانا عبد ا حیء واحتج لکونە من جنس 
الثوب أنه من جنس اطلبوسء ولذا یقال لە: پاپوشء وھذا استدلال فاسد؛ لأن اللیس کما یستعمل 
للنعل کذلك یستعمل للحلى؛ بل والسلاح أَیضًاء یقال: لیس ا حلىء ویقال: لبس السلاح فاللبس 
مشترك بین الشوب وا لی والسلاح. فالاستدلال بہذا اللفظ علی کون النعل من جنس الوب 
فاسد وأفسد منە احتحجاجه بلفظ پاپوش؛ فإانه یحعمل ان یکون من پوشیدن بمعنی التغطیة 
کقولھم: پلنگ پوش وسر پوش لا من پوشیدن بمعنی اللبس؛ فافھم. 

والظاھر أنه من ج: جنس الوب کالفرد؛ لن المقصود منہ صیانة الجسم؛ ولیس من جنس ا حلی 
اللقصود منہا لتزین الصرف؛ فیعفی فیه ما یعفی فی الثوب لاجل ما قلناء لا لأجل ما قال مولانا 
عبد ا حیء ومولانا عبد ا حلیمء واللہ اأعلم. 

قال العبد الضعیف: لا یخفی علی من لە مسکة أُن تحریم الذھب والفضة علی الرجال لیس 
ذا با والسل بل ہو مطلق فی حقھم إِلا سا استٹناہ الص؛ فما ذکرہ بعض الأحباب من. 
الفرق بین تضبیب الإناء بالفضة والذھب وبین تحلیة السلاح بہما لا یتم إلا أُن یثبت عن الإمام اُن 
لئاس سی 1 گان لاس راس عترشعاز لاد تق ار 
علی قولە: إن ہذا ا جواز ای جواز تحلیة السلاح- مختص بالفضة لورود النص فیہاء ولم یرد فی 
الذھب شیء فبقی علی عدم ا جواز انتہیء ما ذکرہ الموفق فی ٭الغنی ٴء ونصہ: وما عدا ذلك من 
الذھب؛ فقد روی عن أُحمد الرخصة فيه فی السیف۔ ۰ 

قال الأثرم: قال أحمد: روی أنه کان فی سیف عثمان بن حنیف مسمار من ذھب؛ قال أُبو 
عبد اللہ: فذاك الن فی السیف: وقال: إنه کان لعمر سیف سبائکە من ذھب من حدیث إسماعیل 
ابن أُمیة عن نافع وروی التشرمذی بإسنادہ عن مزیدة'” العصری أُن النبی کل دخحل مكةء وعلی 
سیفه ذھب وفضة اھ (۲: .)٦٦ ٦‏ : 
)١(‏ ضبطہ الأکٹر بفتح الیم وإسکان الزای وفتح الیاء واختارہ ا جزری وھو اللشھور عند ا جمھور وخالفھم العسقلانی؛ فقال 

فی ”التقریب“: مزیدة بوزن کبیرةہ قاله القاری فی ”شرح الشمائل“۔ 











[علاء السان _ غلیة الین و السلقة بالقضة گھس 


قلت: تمامه قال طالب: فسألته عن الفضة فقال: کانت قبیعة السیف فضةء رواہ الترمذی 
من طریق طالب بن حجیر عن ھود بن عبد اللہ بن سعد عن جدہ مزیدة وقال: ھذا حدیث غریب 
(۱:٢۲۰))ء‏ وھود بن عبد الله ذکرہ ابن حبان فی ”الفقاتٴء وقال ابن القطان: مجھول (تہذیب 
۱ء الم یرد عنه غیر طالب بن حجیرہ ال القاری فی ”شرح الشمائل : لا بعارض ھذا ما 
تقرر من حرمتہ بالذھب؛ لان ہذا ا حدیث ضعیف ولا ی یصح ا جواب بأن ھذا قبل ورود النہی عن 
تحری الذھب؛ لان تحریمہ کان قبل الفتح علی ما نقلء ولعله علی تقدیر صحتہ أنه کان فضة مموھة 
رت رو سی ھچ سو و رو 
تمویہا). قال العورہشتی : ھذا الخدیث لات تقوم بە حجےۓ؛ إذ لیس لە سند یعتمد بە وذکرہ 
صاحب ”الاستیعاب " فی ترجمة مزیدة العہدی وقال: لیس إسنادہ بالقوی؛ وقال ابن القطان: هو 
عیدیٰ شعیق لا خسن وقتال ابو ام اترازیۃ ھذا نکر رقال الٹمی لی ٭الیَزان“:صذق 
ابن القطان اھ ١(‏ ۱۰ء 

وأما مسمار الڈھب فی السیف فلا بأس بە کما مرہ وأما ما روی عن عمر أنه کان له سیف 
-سبائکە من ذھب فمحمول علی التمویهء وہذا إذا ثت آيه کان ملف زالا ارز اتایکزٹ 
و یپ سو ہج سوہ تس فح و 
وأموالھم وسلاحھم. 

قال الموف: : وروی عن أحمد روایة اأخری تدل علی تحریم ذلك (بالذھب)ء قال الأثرم: : قلت 
بی عبد اللہ: یخاف عليه ان یسقط یجعل فیهە مسمارا من ذھب؟ قال: نما رخص فی الأسٹانء 
وذلك الا هو علی الضرورةء فأما السمار فقد روی من تحلی بخریصیصة کوی بہا یوم القیامة, 

قلت: ای شیء خریصیصة؟ قال: شیء صغیر مثل الشعیرۃ؛ وروی الأثرم أَیضًا یإسنادہ عن 

برج حوشب عن عبد الرحمن بن غتم قال: من حلی أو تحلی بخریصیصة'' کوی یہا یوم 

نال سا عو 


)١(‏ أخرجه فی ٭مجمع الزوائد “عن عبد الرحمن بن غدم بلفظ: من تملی او حلی بخریصة من ذھب کوی بہا یوم القیامةہ قال 
الھیشمی: رواہ أحمد وفیه شھر وھو ضعیف یکتب حدیئہء وبقیة رجاله رجال الصحیح ٥(‏ ٣۷ء‏ ومکن ان یقال: إ من 
تملی بخائم فضۃ فیه مسمار من ذھب لیس هو متحلا بذعب؛ بل هو متحل بالغضة لکوٹ السمار تاہما والشابع کالستہلك 

فی التبوع فالأٹر محمول علی التحلی بالذھب مقصوداء ولو قلیلاء فافھم. 











ہو ۱ ۱ ۲۲ 


باب خاتم ا حدید و غیرہ ْ 

"٤‏ حدثا ابن أُبی داود قال: ثنا ابن ابی مریم قال: أُخبرنا أبو غسان قال: ثنا 
این عجلان عن عمرو بن شعیب عن أبیہ عن جدہ ان رجلا جلس إلی النبی عَّه وعليه 
خاتم من ذھب فأعرض عنه رسول اللہ ع فلبس خاتم حدیدء فتقال رسول اللہ ما : 


قال القاری فی ٭الشمائل“: فی الحدیث دلیل علی جواز تحلیة السیف؛ وسائر آلات الحرب 
بالقلیل من الفضة وأما التحلیة بالذھب فغیر مباح کذا ذکرہ میرك؛ وقال ا حنفی: و كکذلك 
النطقةء واختلفوا فی تملیة اللجام والسرج: فأٌباحه بعضھم کالسیف وحرمہ بعضهم؛ لأنه:من زینة 
الدابة و كذلك اختلفوا فی تحلیة سکین ا حرب: وا لمقلمة بقلیل من الفضة وقال ابن حجر: 
ال حاصل أُن الذھب لا یحل للرجال مطلفًا لا استعمالاء ولا اتخاذًا ولا تضبیباء ولا تمویہًا (یتخلص 
منه شیء بالصرض علی النار) لا للة ا حرب ولا لغیرھاء وکذا الفضۃ إلا فی التضبیب والحات 
وتحلیة آلة الحربء وما وقع فی بعض الروایات من حل التمویه محمول علی ما لا یتخلص منە شیء 
فلا یحرم استدامتہ؛ وأما نفس التمویه الذی ہو الفعل والإعانة عليهء والتسبیب فیه فحرام مطلقَاء: 
ویتاتی هذا التفصیل فی تمویه الرجال الحخاتمء وآلة ا حرب بالذھب. 

وقال قاضی خان: یکرہ الأکل والشرب والادھان فی آنیة الذھب والفضةة و کذا ا جامر 
والمکاحلوالمداھن؛ ‏ وکذا الاکتحال بمیل الذھب والفضة وکذا السرر والکر اسی إذا کانت 
مفضضة أُو مذھبة وکذا السرج إذا کان مفضضً أو مذھباء وکذا اللجام وال رکاب؛ ولا بس بأن 
یجعل الصحف مفضضً أو مذھباء ولا باُس بتحلیة ا منطقةء والسلاح وحمائل السیف بالفضة فی 
قولھم جمیمّاء ویکرہ ذلك بالذھب عند البعض؛ وھنذا إذا کان یخلص منه الذھب والفضةء وأما _ 
العمویه الذی لا یخلص منە شیء فلا باُس بە عند الکلء ولا باُس بمسامیر الذھب والفضة اھ . 
(١:١٥٥۱)ء‏ وفی ”شرح المھذب“: وفی جواز لبس النساء نعال الذھب والفضة وجھان: أأصحھما: 
ا جواز کسائر ا ملبوسات:. والثانی: الكحرع لإڑسراف اھ (٤:٤٤٤٥)ء‏ وفیه دلالة علی کون النعال 
من اللباس؛ ولم أر التصریح بە فی کتب القومء واللہ تعالی أعلم. 

باب خاتم ا حدید و غیرہ 

اُقول: ھھنا مباحث ینبغی التبيه علیہا الول: أنه قال محمد فی ” کتاب الآثار“ 

(ص۱۲۱)ء لا یعجبنا ان نتختم بالذھب والحدید ولا بشیء من ا حلیة غیر الفضة للرجال؛ فأما 








إعلاء السنن جد س ےت ۳۲۲ 


لہ لیسة أھل ارہ فرجع لیس خمام ورق فسکت عنہ رسول ال پچ رجہ 

٭ قلت: ابن أبی داود شیخ الطحاوی هو إبراھیم بن سلیمان بن داود البرلسی؛ قال - 
السمعانی: ثقة من حفاظ ا لحدیث وابن أبی مریم ہو سعید بن ا حکم من رجال ا جماعة 
وأبو غسان هو محمد بن مطرف من رجال ال جماعة وابن عجلان هو محمد بن عجلان 
من رجال ا جماعة. وعمرو بن شعیب عن أبيه عن جدہ فیه کلام معروف: والعمل علی 
قبول روایته عند ا جمھور فا حدیث حجة. 

۵- وأخرجه أحمد فی ”مسندہٴ :)۱٦۳:۲١(‏ من حدیث یحپی عن ابن 
عجلان عن عمرو بن شعیب عن أبی عن جدہ ان النبی َلِه رای علی بعض اأصحابہ- 
خاتما من ذھب: فأعرض عنہ؛ فألقاہ واتخذا خاتما من حدید فقال: ٭ھذا شر ھذا حلیة 
اأھل النار ٴء فأٗلقاہ فاتخذ خاتما من ورق؛ فسکت عنه اھ.. 
لعاص أنہ لیس خاتھا من دهب؛ فنظر إلیہ رسول اللہ گا کأنہ کرہہہ فطرحہہ ٹم لیس 
خاتما من حدید؛ فقال: (ھذا اأخبث وأخبث) فطرحہ ثم لبس خاتھا من ورقء فسکت 
عنه (مسند .)۲۱۹۰٢‏ ۱ 

وأعله العینی فی ”العمدة بعبد اللہ بن الموئل وقال: هو ضعیف. قلت: وثقه ابن 
أآخری: لا باُس بە. فھو مختلف فيەء فلا ینبغی إطلاق الضعف: ولو سلم فلم یتفرد بە 
سد وش روب شعیب عن أبيه عن جدہہ فافھم. 


النساء فلا اس لھن بالذھبء وو قول أبی حنیفۃة وقال فی ”لوط و ۰ء: لا ینبغی 
للرجال أُن یت جو یہ ور وہ و تحت 

فأما النساء فلا باُس بمختم الذھب لھن اھ وقال فی ”التتویر ٴ: ولا یعختم بغیر الفضة 
کالحجرء والذھب: وا لحدید, والصفرء وزاد عليه فی ٭الدر ا ختار ‏ الرصاص والزجاج وغیرها 
محتجا بالقصر الذی ورد فی قول محمد: لا یتختم إلا بالفضة وصح السرخسی جواز التختم 
بالیشب والعقیقء ومال إليه قاضی خانء وقال ملا خسرو بجواز الشختم بسائر الأأحجار محتجًا 








ہ نت خاتم ا حدید وغیرہ ۳ 


۷ءء افرع اعد ایسا مو ضا ای عناز سرن تاب قال: إن 
رسول اللہ ه رأی فی ید رجل خائًا من ذھب فقال: الق ذاء فألقاہ فتختم بخاتم من 
حدید فقال: ذا شر منہ؛ فتخعم بخاتم من فضة فسکت عنه (مسند .)۲١:٢‏ وأعله 
العینی بالانقطاعء وقال: قال شیخنا: روایة عمار ب رخ ای ضا ف عرز رعلھ قلت: 
یہ ار رو خیر القرون لا سیما فی مقام الاستشھاد. 





بقول رمسول اللہ مڑنگ: انخدموا بالعقیق فرانہ مبارك:ء وبآنہ ‏ شختم بەہ وقال: کائبیت س2 
التختم بالعقیق من قوله وفعله: ثبت جواز التختم بسائر الأأحجار؛ لأُنہ لا فرق بین حجر وحجر؛ 
واأجاب عن قصر محمد بأُنه بالاضافة إلی الذھب. 

وردہ صاحب ”رد ا حتار“ بأن النص الائع من الشختم بخاتم ا لحدیدہ والشبه معلولء : 
فالإلحاق بما ورد بە النص فی العلة التی فیه ا خذ من النص أَیضاء والنص علی الجواز بالعقیق یحتمل 
عدم الثبوت عند ا جتہد أُو ترجیح غیرہ عليه علی أُن العقیق أُو الیشب لیسا من ا حجر کما مر؛ 
فقیاس غیرھما علیہما یحتاج إلی دلیلء واتباع ا جتہد ابع للنص؛ لانه تابع للنص غیر مشرع 
قطمّاء وتأویل عبارۃ ا جتہد العارف بمحاورات الکلام عدول عن الانتظامء ولو کان القصر فیہا 
بالإضافة إلی الذھب لزم منہا إباحة نحو الصفر والحدید؟ مع ان مراد انجتہد عدمھا اھ بمحصله. 

٭ وتحقیق المقام أُن النص الائع من التختم بالحدیدء والصفر معلول بأن ا حدید من لباس اُھل 

الارء والصفر ما یتخذ من الذصنامء وهاتان العلتان لا توجدان فی العقیق والیشب وغیرھما من 
الجواہرء فلا یمنع التختم بہا۔ 

قال العبد الضعیف: قد یسخذ الأأصنام من الیشب؛ فأُشبه الشبه الذی هو منصوص معلوم 
بالئىصء إتقانی (رد ا حتار .)۳٥٣:٣‏ 

قال بعض الأحباب : وعلی ھذا یجب حمل القصر فی کلام محمد علی القصر الإضافی 
دون ا لحقیقی؛ أو یقال: إن القَصر فيه حقیقیء ولکن المسنٹنی منہ فی کلامہ ھی الأجساد المتطرقة 
لتی ھی من جنس الفضةء ومعنی کلامہ أنە لا یتخعم بجسد من الأجساد التطرقة إلا بالفضةء 
فلا یدخل فیه العقیق والیشب والیاقوت وغیرهاء نعم الأحجار التی تتخذ منہا الاُصنام عادة یمکن 
إ حاقھا بالصفر لاشتراك العلق ولکن لا یصح تعمیمہ للاأُحجار بحیث یشمل العقیق والیشب 
وغیرھا؛ لاُنہا لا تتتخذ منہا الأأصنام عادةء ألا تری أُن النبی مك استثنی الفضة مع کونہا من 
کی الٰان) اکرتچائ الاعلتد ارت لیت لسلست أنہالَادَت سا الاسام غادق 





إعلاء السنن خاتم ال حدید وغیرہ ۳4 

4 ۸۱ہ وأخرج ج الطحاوی عن ابن لهیعة عن عمارة بن غزیة الأنصاری عن 
سمی مولی أبی بکر عن أبی صالح عن ابی هریرة ان رجلا اتی النبی کل وعلیه خاتم 
من ذھب فأعرض عنہ فانطلق فلبہ اتا من حدید ٹم جاء فأعرض عنہء فانطلق 
فنزعہہ ولبس خاتًا من ورقء فأقرہ النبی مك وأقبل إليه (معانی الآثار .)۳٥٣:٢‏ 


لسوت مد کی سی مھت جس شب نو کر (تخضموا 
بالعقیق فإنه مبارك٤ء‏ وإنه تختم بەہ فغیر ثابت منە بسند صحیح ولا ضعیف. . 

قال العبد الضعیف: قد مر ما فيه فتذ کرہ قال: وأما قوله: لا فرق بین حنجر وحجر فغیر 
صحیح؛ لان البعض منہا تصخذ منە الأصنامء وبعضھا لیس کذلك؛ فالفرق ثابت؛ وکذا ما قال 
صاحب ”رد ا حتارٴ: إن تأُویل کلام ا جتہد العارف با حاورات عدول عن الانتظام غیر صحیح؛ 
لأن الؤول مغل السرخسی”' وقاضی خان وھما أعرف بکلام ا جتہد؛ ومرادہ من صاحب 
”الھدایةٴء وصاحب ”الدر ا ختارٴء وصاحب ”رد ا تار وأمٹالھم.. 

والبحث الشانی: ان الىہی عن خاتم ا حدید وغیرہ مخصوص با حاتمء أو شامل لسائر ا حلی: 
منہا؟ فلم أر نصًا فیە فی کلام الفقہاء إلا أُن الحدیث: وکلام الفقھاء یرشدان إلی عدم 
الاختصاص؛ لان النبی یلت قال: (ما لی أُری عليك حلیة أھل النار؟٤ء‏ وقال: (ما لی اُری منك 
ریح الاُصنام؟4ء فدل ذلك علی أنه غیر مخصوص با حخاتم بل یشمل کل حلیة من ا حدیدہ أو 
الشبه والنحاس والصفر؛ وکذا قول الفقھاء: إن النص معلولء وإ حاقھم الرصاص والنحاس والصفر 
بالشبه یدل علی عدم الا ختصاص بالحاتمء ثم لا یخفی: أُنە لا دخل للصورۃ ال حاتمیة فی المنعء فلا 
وجه للاختصاص و الله اعلم. 

والبحث الثالث: ان النہی عن خاتم ا حدید وغیرہ مخصوص بال حالص منە أُو شامل ما لوی 
عليه الفضة أأیضا؟ فنقول: إن الملوی عليه الفضة لیس بممنوعء أما أُولا فلأنه روی عن نوح بن 
ربیعة عن إیاس عن جدہ اُن خاتم النبی يك کان من حدید ملوی عليه الفضة ورما کان فی یدہ؛ 
أخرجه ابو داودء وسکت علیہ إلا أنە یعارض ما روی عن اُنس أنه کان کلە من فضةء وهو أُصح 
منه من حیث السند لا أُن یقال: إنه قال ذلك بناء علی الظاھرء وثانیا: اُن ا حدید فیه کال حریر ا حشو 


)١(‏ ولکن بعض الأًحباب ینسی قولهہ ھذا إذا الف کلام السرخسی غرضہہ فلا یسلم ِ٥ا‏ أنە أعرف بکلام ا جتہد منه فضلا ان 
یکون اُعرف بە ممن ہو فوقه. ۱ 














وت خاتم الحدید وغیرہ ۲٢‏ 


رف "لد" : ابن لھیعة وفیه کلام معروف ولکنه حسن ا حدیث عندنا ولا اأقل 
من ان یستشھد یہ وغا أخرجنا حدیفه ھھنا للاستشھاد فھذہ الأحادیث متفقة علی _ 
سیاق واحدہ وھو ان رٍجلا تختم اُولا بخام الذھب فأنکرہ رسول اللہ عم تختم 
بخاتم ا حدید فأنکرہ ہ عليه أیضاء ثم ت تختم بخاتم الفضة فسکت عله, ٴ 


فی الثوب؛ فیجوز کما جاز ا حریرں وصرح بہ الشامی نقلا عن ”التتارخانیةٴٴ (شامی .)۳٣ ٣:٣‏ 

والبحث الرابع: أُنه لم یثبت من الأئمة شیء فی مقدار الفضة فی خاتم الفضة والظاھر من 
کلامم الإإطلاق وہو الاأصح إلا أنه قال فی ٭البدائعٴء و ”تکملة البحرٴ: إنه یجوز قدر المثقالء 
ولا یجوز زائدًا منەہ واحتجوا فیه بحدیث من النعمان بن بشیر أنه قال: ”اتخذت خا ا من ذھب 
فدخلت علی رمسول اللہ پل قال: ما لك اتخذت حلی أُھل الجنة قبل ان تدخلھا؟ فرمیت ذلك 
واتخذت خاًا من حدید فدخلت عليه فقال: ما لك اتخذت حلی أُھل الٹار؟ فاتخذت خاتما من 
نحاس فدخحلت عليهء فقال: إنی أجد منك ریح الاصنامء فقلت: کیف أُصنع یا رسول اللہ! فقال 
عليه الصلاۃ والسلام: (اتخذہ من ورق ولا تزد علی امثقال؛ اھ ولم یغبت ھذا الحدیث بہذا 
السیاقء وإما المروی فیه عن بریدة وسیاقه ما ذکرنا وفیه ”ولا تتمہ مثقالاٴُء فتبصر. 

والبحث ا خامس: أُن کراھة الذھب وا حدید وغیرھما متفاوتة فالتحلی بالذھب حرام 
لصحة الروایات فیہا من غیر کلامء ثم التختم بالحدید لورود روایات عدیدة مع الکلام فیہاء ٹم 
الكخۃ بالشبہ لورد النص فیه من طریق واحد فیه کلام ولذا قال محمد رحمہ الله فی ”الا .: لا 
یعجبناء وفی ”الموطأ“ وغیرہ: لا یتختم إلا بالفضة لیشمل کل المراتبء ولم یطلق التحری ولا 
جو می سی ے یٹ فی الکل بالتحری فلیتنبہ لە. 
.. قال العبد الضعیف: وفی ”شرح الشمائل٭ للترمذی: وذھب جمع من التاأخرین من العلماء 
الشافعیة إِلی تحریم ما زاد علی مثقال للحدیث ا حسن, بل صحح ابن حبان أنه عُك قال للابس 
خاتم الحدید: (ما لی اُری عليك حلیة أھل النار؟ فطرحہ؛ وقال: یا رسول اللہ! من ای شء اُتخذہ؟ 
قال: من ورق ولا تتمه مثقالاہ: لکن رجح الآخرون ال جواز؛ منہم ا حافظ العراقی فی ”شرح 
الشرمذیٴء فإنہ حمل النہی ا مذ کور علی التتزیهہ علی أُن النووی فی ٭شرح مسلمٴ ضعفه اھ 
(۸:۱٣۱)ء‏ قلت: لم أجدہ فی ”شرح مسلمّ فی باب ا حاتمء واللہ تعالی أعلم. 

وا حق ان ا حدیث حسن, ویلزم من قال بحرمة ا حاتم من الشبه ان یقول بکراھة الزیادۃ علی 
. مشقال؛ لان النہی عن خاتم الشبے لم یرد أیض إلا فی ھذا الحدیث الذی فیہ: ”ولا تتمه مثقالاٴ 








إعلاء السنن خاتم الحدید وغیرہ خس 


۹ - وأخرج النسائی وغیرہ وصحح ابن حبانء کما فی ٭الفتح٭ٴ عن بریدة 
بسیاق غیر سیاق عبد الله بن عمروء وعمر بن الخطاب؛ وأٗبی ھریرۃء فقال: إِن رجلا 
جاء إلی النبی گل وعليه خاتم من حدید فقال: (ما لی أُری عليیك حلیة أُھل النار؟)ء : 
فطرحہ ثم جاءہہ وعليه حاتم من شبه فقال: (ما لی أُری منك ریح الاُصتام؟) فطرحه 
فقال: پارسزل ھا من ای ش ٤ء‏ أُتخذہ؟ قال: (من ورق؛ ولا تتمه مثقالاہء وفی سندہ 
عبد اللہ بن مسلم أبو طیبة قال فیه أبو حاتم: یکتب حدیثه ولا یحتج بەء وذ کرہ ابن 
حبان فی ”النقات ٠ء‏ وقال: یخطیع ویخالف ء وذکر حدیثه هذا فی ”صحیحه ء کما 
فی ”العہذیبٴء فیحتمل أن یکون أبو طیبة اُخطا فی روایة حیث روی ما لم یروہ 
غیرہء ویحتمل ان یکون أُصاب فی روایته ویکون هذا رجل آخر غیر الذی حدث عنه 
عبد الله بن عمرو وعمر بن ال خطاب وأبو ھریرةء فمقتضی الاحتیاط اُن تقبل روایته فی 
خاتم الشبہ؛ لأنہ لا یعارضہ غیرہء وفی خاتم الحدید لأنه تابعه عليه غیرہ أَیضًاء ولا یقبل 
روایته فی قوله: موٗم'ووم نے و روچ ھت 
بینہمہ ومعلوم بالضرورة اُنہا کانت مختلفة الأوزان ولم ینقل عن النبی ٭ے مال أنه نکر 
علی أحد مقدار فضة خاتم أو أمرھم مقدار خاصء فلذا قال أصحابنا لفیة بکراہة 
خاتم الحدید والشبه والصفر والنحاس وا حجر أما محاتم ا حدید والشبہ'فلورود النص 
فیہماء وأُما خاتم النحاس والصفر فلاأنہما من جنس الشبہ وأما خاتم ا حجر فلان ا حجر 
ما یتخذ منه الأصنام کالشبه وأطلقوا فی مقدار خاتم الفضة لإطلاق الروایات وشذوذ 
زیادة قوله: لا تتمه مثقالاء فافھم. 


فلا معنی بقشول زیادة الشبه ورد زیادة التقدیرء فان ذکر واحد من الرواة ما لم یذ کرہ غیرہ لیس 
من الشذوذ فی شی ما لم یلزم من قبوله رد ما روته ا جماعةء وھھنا لیس كذلك؛ فان ا جماعة 
سکتت عن بیان التقدیر والساکت لیس بحجة علی الذاکر. _ 

وأما قول بعض الاُحباب: لم ینقل عن النبی هي نہ أنکر علی اأُحد مقدار فضة خاتمہ؛ 
مسر بت ان خاتم واحد منہم کان زائدًا علی مثقال فضة وکیف یدوھم ذلكء وقد 
ثبت آنہ مل قال: (ولا تتمه مثقالاءء فالظاھر أُن خواتمھم کانت كکذلك؛ فلذلك لم ینکر علی اُحد 
مقدار خاتمه فافھم. 











خاتم الحدید وغیرہ - ۳۲۷ 


وفی شرح الطحاوی ٴ: ولیکن خاتم أقل من مشقالء ویکون قدر الدراھم لکونه بعد عن 
السرف: وأقرب إلی التواضع اھ من ” شرح الشمائل٭ (۱:٤٥۱)ء‏ وانما حکم أصحابنا بکراهة 
الحاتم من دید أُو صفر ونحوہ؛ ولم یحکموا بحرمته لاختلاف الروایات فی ذلك فقد روی 
اط انی" الارسل طض آی مد ارت الد ئا رس تو اسم ان مركا كت 
فلم یرد عليه السلامء وکان فی یدہ خحاتم من ذھب وجبة حریر؛ فذ کر الحدیث: وفیه: فألقاھما ثم 
غدا إلی رسول اللہ نل فرد عليه السلام فقال: یا رسول اللہ! أُتیتك آنفا فأعرضت عنی؛ قال: کان 
و ور تچ سو یہ 
الىجیب وثقه اہن خبان ورجاله ثقات .)۱٥٥٤١:١(‏ 

وفی ا جوھرۃ: والتختم با حدید والصفر والنحاس والرصاص مکروہ للرجال والنساء (رد 
ا حتار ٣:٣٣۳)ء‏ وھذا هو مراد من قال من ا هتأخرین: یحرم بغیر الفضة ای یکرہ تحرباء وھو معنی 
قول محمد فی ”الآثار“: لا یعجبناء وفی الموطاأً وغیرہ: لا یتختم إِلا بالفضة ای یکرہ بغیرها تحریَاء 
ولکن ینبغی ان یعلم أُن العبرة للحلقة لا الفص حتی یجوز ان یکون الغص من ال حجر والعقیق 
والیاقوت وغیرھاء وا لحلقة من الفضة کما فی ”الد (ہ٥:٣٥٥).‏ 

ولا یخوز أن یکون کله حجرً أو یاقونًا أو یشبًا أو عقیقَا ونحوهاء والجمع بین الآثار بہذا 
الطریق اُولی مما قاله بعض الاُحباب من حمل القصر فی کلام محمد علی الأجساد امتطرقة ة التی 
ھی من جنس الفضة ون معنی کلامہ انه لا یتختم بجسد من الأجساد التفرقة إ إلا بالفضة اھے فلا 
ہی شش ری رو اپ ہی 

وفی ”شرح الشمائل“ٴ: نقل النووی فی ”شرح المهذبٴ عن صاحب الابانة کراھة ال حم 
اللتخذ من حدید أُو نحاس للخبر ا مذ کور وفی روایة أنه رأی خاتما من صفر فقال: ما لی اأُجد ریح 
لأأصنام؟ فطرحه ثم جاء وعليه خاتم حدیدہ فقال: ما لی اُری عليك حلیة اُھل النار؟ (فطرحه؛ 
وقال: یا رسول اللہ! من اأی شی اُتخذہ؟ فقال: اتخذہ من ورق ولا تتسه مثقالاء رواہ أبو داود 
والترمذی وفی إسنادہ رجل ضعیف)ء وعن التولی: لا یکرہ واختارہ فی وصححه فی شرح 
مسلمٴ بر ”الصحیحین“ فی قصة الواہبة: اطلب ولو خاتًا من حدیدہ ولو کان مکروها لم یأذن 
فیە ولحبر أبی داود کان خاتمہ اه من حدید ملوی عليه فضة. ۱ 

قال: وا حدیث فی النہی ضعیف: واعترض علی تضعیفە بأن لە شواھد عدة إن لم ترقه لی 








إعلاءِ السان ۲۸ 
باب الىہی عن لبس ال اتم لغیر ذی سلطان 

۰.۰- عن: عیاش بن عباس القتبانی عن أُ, بی الحصین ھیٹم بن مشفی عن أبی 
عامر عن أبی ریحانة قال: : نہی رمسول اللہ گال عن لیس الحاتم إلا لذی سلطانء أخرجہ 
سونھور خالاقات 


ڈو ال لع لاف ول عن درجة اطن اُقول: ویحمل حدیث کان خاتمه من حدید (علی 
.ما ھوٴمذکور فی ا حبر أنہ کان ملوبًا عليه فضة ولا نراع فيه)ء وقولہ: واطلت لو غاقامر خی 
علی ما قبل النہی؛ مع ان الحدیث الٹانی لا یراد بە ال حقیقةء بل البالغة فی الطلب؛ علی أنە لا یلزم 
من وجودہ لبسه اھ (۸:۱٢۱)ء‏ ومن أراد البِسط فی أحکام ا حاتم؛ وفی صفتہ وصفۃ التختم 
ونحوھاء فلیراجع " شرح الشمائل٭ للعلامة القاریء فقد أجاد وأفادء ولولا مخافة التطویل لأتیت 
علی ما فیه بالعفصیل۔ - 


باب النہی عن لبس ال حاتم لغیر ذی سلطان 

أقسول: حمل الحدفیة ھذا النہی علی التتزیه لتختم الناس فی عھسد النبی عٌَِء وبعمدہ 
بلا تفصیل ان یکونوا ذوی سلطان أو غیرہ جمعا بین الأدلة,- ٭ 

قال العبد الضعیف: قال النووی فی ”شرح مسلم“: أجمع المسلمون علی جواز اتخاذ 
الحاتم من الفضة للرجال؛ وکرہ بعض علماء الشام ا لتقدمین لبسە لغیر ذی سلطانء ٭وفیه دلیل علی 
صعة الاأئز الذکور فی ان قال: ورووا فی آثارا وَعَو اڈ مردوذ, 

(قلت: کیف وقد تأید قولھم بالأٹر؟)ء قال: یدل عليه ما رواہ اُنس ان النبی يك ما ألقتی 
ا لق لاس خو اہ قیمھم إلی آخرہہ والظاہر منہ نہ کان یلیس الخاتم فی عصد النبی لک من 
لیس لە سلطان (قلنا: نعمء وأفرھم النبی سأ علی ذلك بيانًا للجوازء ثم اُرشدھم إلی الأفضل 
الأحسن أن لا یلبسە إلا ذو سلطان)ء قال العسقلانی: الذی یظھر لی اُن لبس ا حاتم لغیر ذی 
سلطان خلاف الاُولٰی لأنہه ضرب من التزین والاّلیق بحال الرجال خلافه أی إلا الضرورة 
فنکون الأدلة الدالة علی الجواز ھی الصارفة للنہی عن التحریمء ویؤیدہ ما وقع فی بعض الطرق فی 
ہذا ا بر أنہ ‏ نہی عن الزینة وا حاتم اھ من ” شرح الشمائل ٴ .)۱٢۸:۱(‏ 

وقال الطحاوی: قد روی عن جماعة من لم یکن لھم سلطان أأنہم کانوا یلبسون الحواتیم؛ 
ٹم أخرج بسندہ عن ا حسن وا لحسین کانا یتختسان فی یسارھماء وعن ابن ا حنفیة أنه کان یتختم 








,یھ" ك النہی عن لبس ا حاتم لغیر ذی سلطان 6 


فی یسارہء وعن قیس بن أٌبی حازم وعبد الرحمن بن الأسود وقیس بن ثمامةء والشعبی یتختمون 
بیسارھم ٹم ٹم قال: فھؤلاء الذین روینا عنہم هذہ الآثار من اأصحاب رسول اللہ گُ وتابعیہم قد 
کانوا یتختمونء ولیس لھم سلطان. 
(قلت: کلا! بل کانوا ذوی سلطان؛ لأأنہم کانوا من یقتدی بہم فی الدینء ‏ وکانوا علماء 
وفقھاء وبعضهم من الأمراء -کالحسن وا حسین رضی اللہ عنہما ولیس امراد بذی سلطان 
السلطان الأکبر خاصةء بل کل من لە سلطان علی شیء من الاشیاء بحیث یحتاج إلی ا حتم عليهہ 
ومن ھنا قال: نہی عن لبس ا حاتم إلا لذی سلطانء ولم یقل: إلا للسلطان فافھم). 
قال الطحاوی: وأُما من طریق النظر فإن السلطان إذا کان لە لیس ال حاتم؛ لأُنه لیس بحلیة 
فکذلك أٔیضا غیر السلطانء وإن کان لا اُبیح لہ الحاتم لاحتیاجہ إليه لیختم بە مال المسلمین فإنه 
ضا مباح للعامة لاحتیاجھم إليه للختم علی اموالھم وکتبہم؛ فلا فرق اھ (٢:٣٣۳)۔‏ 
قلنا: نختار الشق الثانیء ولا نسلم اُن من کان محتاج إلی ا ختم علی مالەء وکتبه لیس بذی 
سلطانء واللہ تعالی اأعلم قال فی ”الدرٴ: وترك التختم لغیر السلطانء والقاضی وذی حاجۃ إليه 
کمتول أفضل اھ قال ابن عابدین عن العلامة عبد البر بن الشحنة ان والدہ نشدہ قولہ: - 
تخقم کیف شغت ولا تبال سر23الحت آز التغاق 
سوی حجر وصفر أُو حدید أُو الذھب ا حرام علی الرجال 
وإن أحببت باسمك فائقشنه باسم اللہ ربك ذی ال جسلال 
وفی الدر أأیضًا: یجعلە فی یدہ الیسری؛ وقیل: الیمنی إِلا أنه من شعار الروافض؛ فیجب 
التحرز عنہ قھستانی وغیرہء ولعله کان وبان اھ قال ا حشی: وفی غایة البیان: قد مسوی الفقیە 
أبو اللیث فی ” شرح ا جامع الصغیر “ بین الیمین والیسار وھو الحق؛ لأنه قد اخعلفٹ الروایات عن 
رسول اللہ ٭أّهُ فی ذلكء وقول بعضھہ: إنه فی الیمین من علامات أُھل البغی لیس بشیء؛ لأن 
النقل الصحیح عن رسول اللہ گُ ینفی ذلك اھ (٥٭:٣٣۳).‏ 
ٹم اعلم اُن نقش خاتم النبی مك کان: محمد رسول اللہ ولم یکن سطر واحداء بل ثلانة 
سطور بہذہ الصفة محمد رسول الله کما شاہدناہ فی تمشال کتابہ الذی کان َيهٍ اُرسلہ لی 
اللنذر بن سادی؛ وھو خاتم صغیر وصفتہ فی الکتاب الذی أرسلە إلی اللقوقس مکذا: محمد 
رسول اللہ وحلقته أکبر من الاأولء ‏ وکذا فصہء وهو یؤید ما قدمنا من طریق الجمع بین الروایات 








إعلاء السنن نق 
باب حرمة ا حریر علی الرجال وحلہ للنساء 

١‏ عن: علی قال: أتی رسول اللہ يك بحلة حریر فبعث بہا إلی فلبستہاء 
فرأیت الکراهة فی وجھہہ فأُطرتہا خمراً بین النساء أخرجه البخاری ومسلم. 

02 وعن آنس أنہ ری عللی ام کلشوم -بنت رمسول اللہ مه برد‎ ٢۲ 
سیراء اخرجه البخاری ومسلم.‎ 


أنه محمول علی التعددہ وبه یزول الإشکال الذی عجز الحافظ عن حله فی ”فتح الباری ٭ٴ فی کون 
نقشہ ثلاثة أآسطرء واللہ تعالی أعلمء وکان نقش خاتم محمد بن ا حسن الإمام: ”من صبر ظفرٴ 
کما فی ”رد ا حتار “ (٥:٣٥٥)ء‏ وینبغی لمن کان اسمه ظفر ان ینقشه علی خاتمه. 


باپ حرمة ا حریر علی الرجال وحله للنساء 

أُقول: الأحادیث نص فی البابء وکرہ بعض السلف ا حریر للرجال والنساء کلیہما نظر 
إلی عموم قولە: (إما یلبس ا حریر فی الدنیا من لا خلاق لہ فی الآخرۃ)ء وما یمعناہ؛ إِلا أُنه وقع 
الإجماع بعدھم علی جوازہ للنساء قاله النووی. 

قال العبد الضعیف: اختلفوا فی تفسیر السیراء فقال ا خلیل: وم عم اط رکم 
عند بی داود فی حدیث انس أنه رأی علی أم کلثوم حلة سیراءہ والسیراء الضلع بالقز وجزم ابن 
بطال أنه من تفسیر الزھری؛ ونقل عیاض عن سیبویە قال: هو ا حریر الصافی وقوله: حلة سیراء 
بالإضافةء قال عیاض: کذا ضبطناہ عن متقنی شیوخناء وقال النووی: إنه من قول ا حققین ومتقنی 
العربیة وإنه من إضافة الشیء لصفتہ کما قالوا: ثوب خز؛ کذا فی ”فتح الباری ٴ .)۲٥٥:٢٢(‏ 

وفیه أَیضًا: قال ابن بطال: اختلف فی ا حریر فقال قوم: یحرم لبسه فی کل الاأحوال حتی 
علی النساء نقل ذلك عن علی وابن عمر (قلت: وقد رویا عن النبی یل أنه أمر بتعشقیق حلة 
سیراء خمرا بین النساء کما فی المتنء فیحمل قولھم فی حق النساء علی الورے أو علی ما إذا لبسه 
للشھرق؛ وحذیفۃة وأبی موسی وابن الزبیر؛ ومن الدابعین عن ا حسن وابن سیرین: وقال 
تردد سرد الحعطلقة وُحلراالأعادرک الر رطق الو فی لمعلی و یم خلا 
أُو علی التنزیه. 

قلت: وھذا الثانی ساقط لثبوت الوعید علی لبسە (مطلقًا فی حق الرجال ولو کان تحریمہ 
للخیلاء لم یکن للضرق بین الرجال والنساء معنی؛ فان ا خیلاء حرام فی حق ا جمیع)ء وقد قال 
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٣-ھ‏ وعن وہب بن جریر عن أبیە عن نافع عن ابن عسر أُن رسول اللہ ۔گٹا 
تی بحلل سیراءء فبعث إلی عمر بحلةء وأبی اأسامة بحلق واأعطی علیا حلقء فأمرہ ان 
کتیا کی امن ساءفقال وراح أسامةة بحلتہ فنظر إلیہا رسول اللہ مل نر عرف 
أنه کرہ ما صنعء فقال: إنی لم اُبعث بہا إليك لتلبسھاء وانما بعثت إليك لتشقھا خمرا 
و اور اود اظحار یق انی الاآفارزت 

٤‏ وأخرج أأیضً عن أأیوب عن نافع عن ابن عمر فقال: أُبصسر رسول 
اللہ اه حلة سیراء علی عطارد فکرهھا لە ونہاہ عنہا ثم إنه کسا عمر مثلھا فقال: یا 
رسول اللہ! قلت فی حلة عطارد ما قلت وتکسونی ھذہ؟ فقال: 0ا 
وإنما أُعطیتك لتلبسھا النساء اھ (معانی الآثار .)٥٤٣٤٣٣‏ 

یرب یو ہے ات 
لم اُبعث بہا إليك لتلبسھاء ولکنی بعثت بعثت بہا إليك لتصیب بہاء أخرجه مسلم. 

٦‏ وفی طریق جویریة عن نافع عن ابن عمر أَنە قال: لِنھا بعثت بہا إليك 
لتبیعھا أُو تکسوھاء رواہ البخاری. 

۷- وفی روایة مالك عن نافع عن ابن عمر أنه قال: ِنی لم آکسکھا لتابسهاء 
نكَََاغيرَ َال یکانٹ رکا روا البخازی, 


القاضی عیاض: إن الاجماع انعشد بعد ابن الزبیر فی الطریق التی أخرجھا مسلم: الا لا تلبسوا 
نسائکم ا حریر؛ فانی سمعت عمر فذ کر ا حدیث اھ (۲۳۹:۱۰). 

وفی المغنی لابن قدامة: : القسم الشانی ما یختص تحریمه بالرجال دون النساء وھو ا حریر 
والنسوج بالذھب فھو حرام لبسەہ وافتراشہ فی الصلاۃ وغیرھاء (وفی الافتراش ش خلاف نذ کرہ إِن 
شاء اللہ تعالی)ء ما روینا عن بی موسی: (حرم لباس ا حریر والذھب علی ذکور أمتی وأأحل 
لإناثہم)؛ء أُخرجہ أبو داود والترمذی؛ وقال: حسن صحیح؛ وعن عمر بن الخطاب مرفوعا: : ولا 
تلبسوا ا حریر فان من لبسە فی الدنیا لم یلیہس فی الآخحرة) متفق عليهہ ولا نعلم فی تحریم لیس ذلك 
علی الرجال اختلاهً إلا لعارض او عذرء قال ابن عبد البر: : ھذاإجماع (١:٦٦٥)۔.‏ 

ھذا هو حکم الصمت من ا حریر؛ وأما امسوج من ال حریر وغیرہ فان کانت لحمته حریرآء 
وسداہ غیر حریر لا یکرہ لبسە فی حال ا حرب بالإجماع؛ لضرورة دفع مضرة السلاح وتہییب 
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۸ء وفی روایة سالم بن عبد اللہ عن أبیه أنه قال: تبیعھا وتصیب بہا 
حاجتك؛ کذا فی البخاری ومسلم. 

بر و رت بعھا واقض 

۰ھ کی رر نے الہ ادخال رت ساس تا 


وا تل 


العدوء فأما فی غیر حال ا حرب فمکروہ لانعدام الضرورۃء وإن کان سداہ حریرً و حمتہ غیر حریر 
لا پکرہ فی حال ا حرب وغیرھاہ لن الثوب بصیر ٹوبا باللحمة لأنه [ما لا یصیر ٹوا بالنسج 
تر کیب اللحمة بالسدی؛ فکانت اللحمة کالوصف الأآخیر فیضاف الحکم إليه (بدائع ١:۱۳۱)ء‏ 
وھو مذھب ابن عباس ما فی ا لتن من قولە: فأما العلم من ا حریر وسدی الثوب فلا باُس بہ. 
وأما ما رواہ الطبرانی من وجہ آخر عنہہ انما نہی رسول اللہ يك عن مصسمت ال حریرہ وأما 
ما کان سداہ کتان أو قطن فلا باُس بە وھو یشعر بجواز ما حمتہ حریر وسداہ غیر حریرء ففی 
سندہ إسماعیل بن مسلم اللکی؛ وھو ضعیف کما فی ”مجمع الزوائدٴ' (١:١٥۱)ء‏ لم یوثقہ أحد 
غیر محمد بن عبد الله الأنصاری فیما علمناء وأُما خصیف بن عبد الرحمن الذیٔ رویٰ حدیث 
لن عن عکرمة عن ابن عباس فوثقہ ابن معینء وقال ابو حاتم: صالحء وکذا قال النسائی فی روایةق 
وتالزان متی هر سع اعالیتگظری ولامسات سد ھت تکيال سف وقتاس 
روایة زھیر عنه وھو ثقة)ء وقبال الدارقطنی: یعتبر بەء یہمء وقال الساجی: صدوقء وقال یعقوب 
ابن سفیان: لا ہاُس بە. 
وقال ابن حبان: ترکە جماعق واحتج بە آخرون وکان شیخا صا لا عابدا إلخ؛ من 
”الصہذیب“ٴ (٣:١٤٤۱)ء‏ وھو من رجال الأُربعة احتج بە النسائی مع تعنتہ فی الرجال وتشدیدہ 
فالظاھر ترجیح ما رواہ خصیف علی روایة إسماعیل بن مسلمء فإنه وھم فی ا حدیث: قد انقلب 
عليه متنهء فجعل السدی مکان اللحمة ولو سلمنا صحتہ فھو محمول علی حال ا حرب. 
وأأحسن الله عزاءنا فی بعض الاأحبابء حیث جعل مذھب ابن عباس مخالفًا للحنفیة اغترار 
ماروی [سماعیل بن مسلم عن عکرمة عنہ ولم یتب ما فیہء واحتج لھم بغذھب سعد بن ابی 
090ھ" شطرہ خز وشطرہ حریر؛ وقال: اما یلی جلدی منە ا خزء قال: 
فھہذا یؤید أبا حنیفۃ؛ لن الظاہر من الشوب لحمتہ؛ وہو الذی یمس ال لد منہء وأما السدی فھو 
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ولا تنافی بین ھذہ الروایات لأُنه ممکن اُن یکون قال کل ما رووہ فاقتصر بعضھم 
رر چجےی> ے ےد ےو جئت 
۷ار حلارسلالتم ین ْ 


مختلف فی اللحمة اھ. ۱ 

ولس اقم ہس ناف الصنعة واختلاف أنواع اسر اتا 
ہے میس می سس می سرے ہر یلب پھر سرت 
ویژان الد فی ”شرح المہذب ٭ (٤:۳۸٣)ء‏ ونظیرہ الثوب العتابی فان سداہ حریر وحمتة غیر 
حریر ومع ذلك سداہ ظاھر غیر مستور: -_ 

والصحیح فی ا مذھب ان ما کان سداہ حریرًً و حمته من غیرہ فھو مباح سواء کان الظاھر 
هو السدی أو اللحمةء کما فی ” البدائم“ (۱۳۱:۵) ولکن بعض الاأحباب لا یدری ما یخرج من 
راسمولار ام ماھت رہد مقار غر دا رما رتو اف نی رز ة یا لھا من بلیة! 
فتراہ یورد علی ا حتفیة ان این عباس أفقه من سعدہ فکان الاُخذ بتأویلہ اُولیء ٹم یجب أُن هذا إذا 
لم یترجح عند ا جتہد اأحد التاویلینء وإلا فما ترجح عندہ هو الاأولی اھ. 

وھذا کما تراہ کله جزاف لا طائل تحتہء وھذا الإیراد وجوابہ کله باطل لا یلعفت إليه 

عاقلء ومن أین لہ اُن یسول: إن ابن عباس أفضه من سعد؟ فان کان قد اغتر ما ذکرہ ابن القیم فی 
'الاعلام “عن ابن حزم ان ابن عباس کان من الکثرینء وسعدا من امتوسطین فی الفتیا فما أُبعد, 
من ا حجةہ وما اأعوجه من احجة فِانه قد عد ایا بکر الصدیق من المتوسطین ایض مع اُنه کان أعلم 
الصحابق وأأفقھهم بالإجماع فافھم ولا تکن من الغافلین: فان منشأ (کٹار من اکٹر وتوسط من 
توسط فی الفشیاء لیس کون الول تق من الشانی مطلقًاء بل منشأہ فی الغالب کثرۃ ورود الأسغلة 
علی الاول وقلتہا علی الغانی لکون الاُولء قد عاش إلی زمن الاختلافء وکثرة الأسعلةء ومات 
الٹانی قبل ذلك کل أُو لکون الاُول قد عاش إلی زمان کثر فی التابعونء وقلت الأصحاب ومات 
الٹانیء وأصحاب رسول اللہ یل مدوافرونء وکانوا لا یکٹرون من السژال ما عندھم من العلم 
بالکتاب والسنة عن رسول اللہ َء وأما انسابعون فا کٹروا من السؤال عن العلم ما حرموا صحرة 
النبی ُء ونما شفاء العی السؤالء فاعلم ذلكء واللہ یتولی عداك. 

نیو بے جلاتت بش چس سی سکھیل 2 اھر 








۱ کم 7 
إعلاء السنن حرمة ا حریر علی الرجال وحله للنساء كت 


عن عمر أُن لنبی یگ نہی عن ا حریر إلا ما کان ھکذا إصبعین وثلائة وأربعة رواہ أُبو 
داود. ۱ 
٣ء‏ ولسلم من طریق سوید بن غفلة ان عمر خطب فقال: نہی رسول 
اللہ مه عن لیس ا حریر إلا موضع إصبعین أو ثلاث او أربع.ء وقد اأخرجہ ابن ابی شیبة 
من ھذا الوجهە بلفظ: إِن ا حریر لا یصلح منهە إلا ھکذا وھکذا وھکذا یعنی إصبعین 
وثلاتًا وأربعاء وقد وقع عند النسائی فی روایة سوید: لم یرخص فی الدیباج إلا فی 
موضع اُصابع؛ کذا فی ”فتح الباریٴ .)۲٢٥٢:٠٢(‏ 

٣‏ عن ابن عباس إنھا نہی رسول اللہ مك عن الوب الصمت من ا حریر 
5وی مہ تھی جو چیب 
وأأصله عند أبی داود وأنخرجہ ا حاکم بسند صحیح مختصرا (فتح الباری .)۲٢٢:٠٢‏ 

قال أبو داود: لبس ا خز عشرون نفسا من الصحابة واکٹر وأوردہ ابن أبی شیبة 
عن جمع منہم؛ وعن طائفة من التابعین بأسانید جیاد. 





ظاھرة وقوله: نہی عن ا حریر إلا ما کان ھکذا إلخ دلیل علی جواز ٹوب مکفوف با حریر مطرز 
بە إذا لم یزد علی قدر أُربعة اُصابعء قال الموفق فی ”امغنی“: وفی ”التتبیه“: یباح وإن کان مذھیًاء 
وكذلك القول فی الرقاعء ولبنة ا جیب وسجف الفراء وغیرهاء لنه دخل فیما تناوله الحدیث اھ 
١2‏ :۱ء وقد روی أُنه کان للنبی ُ جبة مکضوفة ال جیب والکمین والفرجین بالدیباج؛ رواہ 
أبو داود عن أأسماء بإسناد صحیح إلا رجلاء اختلفوا فی الاحتجاج بەء ورواہ النسائی بإسناد 
صحیحء ورواہ مسلم ببعض معناہہ فقال: جبة طیالسة کسروانیة لھا لبنة دیباجء وفرجیہا مکفوفین 
بالدیباج ٢(‏ ۰. وقد روی البخاری فی کتاب ا حمس عن ابن أبی ملیکة ان النبی لم أعدیت 
لە أقبیة من دیباج مزرورة بالذھبء فقسمھا فی أُناس من اأُصحابه وعزل منہا واحدا خرمة بن 
نوفل ا حدیث: وفیه جواز الشوب الزرور بالذھب؛ لکون الأزرر من الصوابعء فکكذا کف اللبنة 
وا جیب والکم والفرجین بالذھب ما لم یزد علی أربع نید وب پت 
إِن شاء اللہ تعالی۔ 

قوله: قال أبو داود إلخء قلت: قد جمع الزیلعی فی ”نصب الرایة“ قدرَ کب را من الٹاز عن 
الصحابة فی لبس ا حزء فلیراجعء وقد عرفت فی قول الحافظ: إن الأُصح فی تفسیر ا ز ان ٹیاب 





6 حرمة ا حریر علی الرجال وحله للنساء تق 


-٤‏ وأعلی ما ورد فی ذلك ما أحرجه أبو داود والنسائی من طریق عبد اللہ 
ابن سعد الدشتکی عن أبيەه قال: رأیت رجلا علی بغلة وعليه عمامة مز سوداء وھو 
یقول: کسانیہا رسول الله ءائل. 

٥‏ وأمحرج این بی شيیة من طریق عمار ؛ بن ابی عامر قال: اُتت مروان بن 
ا حکم مطارف خز فکساہا أصحاب رسول اللہ يك والأصح فی تفسیر الخز أنه ثیاب 
سداھا من حریر و حمتہا من غیرہ (فتح الباری .)۲٢۸۸۸۱۰‏ 


سداہا من حریر ولحمتہا من غیرہ؛ وقال ا موفق فی ”امغنی ٭ بعد سرد الآثار: وھذا اشتہر فلم یظھر 
بخلافہ فکان إ[جمساعا (۱:٣٦٥)ء‏ قلت: فیکون فعل الصحابة رضی الله عنہم مبينًا لقول 
النبی مم لا مخالفا لہ. 

وأحسن اللہ عزاءنا فی الش وکانی حیث قال: لا یخفاك أُنە لا خجة فی فعل الصحابة وإن 
کانوا عدہًا کثیراء وا حجة نما ھی فی إجماعھم عند القائلین بحجیة الاجماعء وقد أُخبر الصادق 
اللصدق أُنه سیکون من أأمته أقوام یستحلون ا خز وا حریر؛ وذکر الوعید الشدید فی آخر ھذا_ 
الحدیث من المسخ إلی القردة وا حنازیر انتعہی من ”عون المعبود (٢٤:۸۲)ء‏ فان الحدیث الذی ورد 
فیە الوعیدء اختلف ا حدثون فی لفظہء فضبط ا حمیدی وابن الاأثیر قولہ: یستحلون ا حز با حاء 
اللعجمة والزایء وذ کرہ أبو موسی فی باب ال حاء والراء ا مھملتین وھو الفرج؛ وکذلك ابن رسلان 
فی ”شرح السنن“ ضبطہ بالمملتین؛ وعلقه البخاری بلفظ: لیکونن من أمتی أُقوام یستحلون ا حر 
(بالمھملتین)ء وا حریر وا حمر والمعازف؛ کما فی ”عون العبود أَیضًا .)۸۱:١(‏ 

وقال عبد الحق فی ٭اأحکامهٴ: قد روی ھذا بوجھین یستحلون ال حر بحاء مصملة وراء 
مھملةہ قال: وھو الزناء وروی بخاء وزاء قال: والأول: هو الصواب ورأیت فی ٭ حاشیتہ قال 
الأُصمعی: ا حر بکسر ا حاء وتخفیف الراء المصملتین وأصله حرحء فنقصوا فی والواحد وآٹتوا 
فی ا جمع: فقالوا: حر وأحراحء کذا فی ”نصب الرایة ٭ .)۲۸١:٤(‏ 

وقال ا حافظ فی ”الفتح“: ضبطہ ابن ناصر با حاء اللکسورة والراء ا خفیفة وھو الفرج؛ 
وکذا هو فی معظم الروایات من صحیح البخاری ولم یذکر عیاض؛ ومن تبعه غیرہء وأغرب ابن 
التین فقال: إنه عند البخاری بالملعجمتین وقال ابن العربی: هو بالمعجمتین تصحیف؛ وإتما رویناہ 
بالھملتین: وھو الضرج؛ والمعنی یستحلون الزناء وترجم ابو داود للحدیث فی کتاب اللباس (باب 
ما جاء فی ا جز)ء ووقع فی روایتہ بمعجمتین والتشدیدہ والراجح با مھملتین. 





اع اس حرمة ا حریر علی الرجال وحله للنساء گکشت 


٦‏ حدثنا علی بن عبد الرحمن ثنا عبد الله بن صالح ثنا بکر بن مضر عن 
عمرو بن ال حارث عن بکیر بن عبد الله ان بشر بن سعید حدثە أنه رأی علی سعد بن أبی 
وقاص جبة قیامھا قرء قال بشر: ورأیت علی زید بن ثابت خمائص معلمة رواہ 
الطحاوی ٣ ٥٤٤(‏ ۳). قلت: سند صحیح رجاله کلھم ثقات. 

۷ قال الطحاوی :)۳٣٣:٢(‏ وروینا عنه -أی عن سعد۔ أنه دخل علی 
ابن عامر وعليه جبة شطرهھا خزء وشطرھا حریر فکلمه ابن عامر فی ذلك فقال: ما 


ویؤید ما وقع فی الزھد لابن المبارك من حدیث علی: دیوشك ان تستحل أمتی فروج النساء 
وا حریر؛؛ ووقع عند الداودی باللعجمتین ثم تعقبه بأنه لیس بمخفو ظفالان فی را تن الستکارة 
لبسوہہ وقال ابن الأأثیر: اللشھور فی روایة ھذا الحدیث بالاعجام وھو ضرب من الإبریسم کذا 
قالء وقد عرف أُن الشھور فی روایة البخاری با مھملتین؛ وقال ابن العربی: ا خز بالممجمتین 
والتشدید مختلف فیە؛ والاُفوی حلهء ولیس فیە وعیدہ ولا عقوبة یإاجماع اھ ملخصا .)٥۸:۱۰(‏ 
قلت: ‏ وکذا تعقبه ابو داود حین درج الروایة بالمعجمتین بقوله: وعشرون نفسً من اأُصحاب 
رسول اللہ يك أو اکٹر لبسیوا ا خز منہم انس بن مالك والبراء بن عازب اھ فأشار إلی ان الروایة - 
بللعجمتین لیس بمحفوظء وانا ا حفوظ با مھملعینء ولکن أھل الظاھر مغل الش وکانی وغیرہ 
لا یفقھون ولا یتدبرون. 
؛قولہ: حدثا علی بن عبد الرحمن إلخ قلت: قیام الوب سداہ لا محمته؛ کما صرح بە 
الطحاوی؛ وقال: ففی ثبوت ذلك ثبوت ما ذھب إليه من أباح لبس الشوب من غیر ا حریر العلم 
بالحریرء ولبس الوب الذی قیامہ حریر وظاھرہ غیر حریرہ وھذا قول أبی حنیفة وأٗبی یوسف 
وسحمد رحمھم الله تعالی (۲:٤٣۳)؛‏ وھو محمل ما روی عن سعد أُنه کان عليه مطرف خز 
شطرہ خز وشطرہ حریرہ وقال: انا لی جلدی من ال حرہ فان الآثار یفسر بعضہھا بعضاء فتبت اُن 
مذھہب سعد فی ذلك هو مذھب ابن عباس بعینه ان النہی عنه ہو الوب اللصمت من ا ریرء وأما 
العلم وسدی الثوب من ا حریر فلا بأُس بەہ وأخطاً بعض الاحباب حیث فرق بینہماء وادعی أن ابن 
عباس أفقه من سعدہ ولکن ترجح قول سعد عند ا جتہد فاختارہ؛ وکله بناءِ الفاسد علی الفاسد 
۔لا یخفی علی عاقل عارہ وشنارہ. 
قوله: قال الطحاوی إلخء قلت: ابن عامر ھذا هو عبد اللہ بن عامر بن کریز ابن خال عثمان 








۳٣۷ ۱ 2ف‎ 


یلی جلدی منہ الحزہ أخرجه عن أبی بکرة ثنا إبراهیم بن بشار ثنا سفیان عن عمرو عن 
صفوان بن عبد اللہ بن صفوان قال: استاُذن سعد بن أبی وقاص علی این عامر وتحتهہ 
مرافق من حریر فأمر بہا فرفعت الحدیث: وھذا سند صحیح أیضا۔ 
باب قدر ما یجوز من ا حریر للرجالٰ 
۸ عن عاصم الأأخول عن أبی عثمان النہدی قال: کتب عمر إلی:عتبة بن 
سو ر رب ےر ری تر وت 
ابو داود وسکت عنه (بذل ا جھود 081 


ابن عفان ولد فی عھد النبی َكُ وأتی بە إلیه وھو صغیر فقال: ھذا اُشبہنا وجعل یتفل عليهء 
ویعوذہ؛ فجعل یبتلع ریق النبی يََلكّء کان جوادًا شجاعا میمونًا ولاہ عثمان البصرة بعد ابی موسی 
الذُشعری سنة تسع وعشرینء وضم إليه فارس بعد عثمان ابن أبی العاص؛ فافتح خراسان کلھاء 
وأطراف فارس وسجستان وکرمان وغیرھاء حتی بلغ اأُعمال غزةء وفی إمارته قتل یزدجرد آخر 
ملوك فارس؛ وأأحرم ابن عاضر من نیسابور شکرا للہ تعالیء وقدم علی عثمان فلامه علی تغریرہ 
بالنسك وقدم بأموال عظیمة ففرقھا فی قریش والاأنصارہ کذا فی ”الإصابة* .)١٦٦:(‏ 

وبا لجملة فو صحابی ابن صحابی وکان یجلس علی مرافق ا حریرہ وا أمر برفعھا حین 
استأذن عليه سعد تا٘دبًا معه إجلال لە؛ لأن سعدًا کان ینکر ذلِك کما فی سیاق: ا حدیثء ولو کان 
حرامَا لم یلبس علیہا قط ولأئکر عليه کل من حضرہ قبل سعدۂ لأنہم کانوا لا یہابون عن الأمر 
بالعروف: والدنہی عن المنکر؛ لا یما وعبد الله بن عامر کان من خیار الأمراء ھینا لینا لم یکر 
جباراء ولا عنیفًا کما تشھد بذلك سیرتەء فثبت ان النہی عنہ؛ إِنھا هو لبس ا حریر دون الجلوس 
عليە وھو مذھب أبی حنیفة رحمہ اللہ. قال فی ”البدائعٴ بعد سرد الآثار عن الصحابة فی ا جلوس 
علی ا حریر: وبہ تبین اُن لمراد من تحری ا حریر فی الحدیث تحری اللبس؛ فیکون فعل الصحابی مبینا 
لقول النبی یه لا مسخالفا لەہ والقیاس باللیس غیر سدیدہ لان العزین بہذہ ا جات دوت إلتزین 
باللبیس؛ لأُنہ استعمال فیے إھانة الستعمل بخلاف اللیس؛ فیبطل! الاسعدلال به اھ ۳٣ :٥(‏ ۷۱“ 
سن و رت إِن شاء الله تعالی۔ 


باب قدر ما سرای ظرر ااعائر 
أقول: دلت الاأحا۔یث علی ان کفاف ا حریرء إذا لم یتجاوز قدر أربع اُصابع یجوز وھو _ 








0 ال قدر ما یجوز من ا حریر للرجال _ ۱ ۸ 
۹۰ - وعن سوید بن غفلة ان عمر بن اخطاب خطب بالمابیة قمال: نہی 
النبی عوثتة عن لیس اخریر ِا موضوع إصیعین آو ملاث آو آریی؛ أخرجہ مسلم (۱۹۷)۔ 
۰ عن عبد الله -۔مولی أُسماء بنت ابی بکر- فی حدیث: اُن أسماء قالت: 
ہذہ جبة رسول اللہ ذأخرجت إلی جبة طیالسة کسروانیة لھا لبنة دیساج وفرجیہا 
مکفوفین بالدیباجء فقالت: ھذہ کانت عند عائشة ثشة حتی؛ قبضت٥‏ فلما قبضت قہعنتہا 
وکان النبی هُ یلیسھاء فنحن للمرضی نستشفی بہاء رواہ مسلم (۱۹۰:۲). ٠‏ 


.مذھب أبی حنیفةء ویرد علیہ اُولا اُنه ووی أبو داود عن عمران بن حصین عن النبی ِا أنە قال: 
(ل البس القمیص المکفوف با حریر). 
وا جواب عنہ نه قال ذلك تورعاء ما بت ے0 شر کھالت ھتر 
أُربع اأصابع منہ. وٹانیا: أنه روی الطحاوی من طریق جریر قال: سمعت الصقعب بن زبیر یحلڈثٹ 
عن زید بن اُسلم عن عطاء بن یسار عن عبد اللہ بن عمر قال: اتی رسول اللہ أعرابی عليہ جبة 
مکفوفة بحریرء أُو قال: مزرة بدیباجء فقام إليه رسول اللہ مغضباء وأخذ بمجامع جبته فجذبہا 
یه ٹم قال: الا اُری عليك ٹیاب من لا یفعل؛ (معانی الآثار ٤٤٤٣۳)۔‏ 
و وا جواب عنة باخنتمال أن کون ا حبة مکفوفة با لا یجوز من ا حریر لل جال للزیادۃ علی 
قدر أُربع اأُصابع فلا حجة فی. وثالشا: أنه روی الطحاوی من طریق إ إسماعیل بن سمیع عن مسلم 
کرد ہس ور رو سا بای 
دیباجء فقال لە علی: ما هذا الشیء ہی پوت و جب إھا یعنی 
الدیباج (معانی الآأثار .)۳٤٣٤٣٣٢‏ 
وا لجواب عده ما مر أنە یحعمل ان تکون اللبنة فوق أربعة اُصابعء او قال: 0ئ" ۱ 
فلا حجة فیه أیضاء وفیہا دلیل ایا علی جواز إعلام الشریر للرجالء إذا لم نکن ذوق اع ایت 
۱ من دون جمع ا تفرق منہاء واللہ اأعلم. ۱ 
قال العبد الضعیف: قال القاضی: وھٰذا ای حدیث عمران مرفوعا: لا آلیس القسیص 
<الكَتف بائریز لا یعرش خدیث آسمائ لأنم رف الم یلیس ااقیص الکفت ایر لان فی رید 
. تجمل وترفہ ورعا لبس ال جبة اللکففةہ قال القاری: والأظھر فی التوفیق بینہما ان قدر ما کف ھھنا 
. اکثر من القدر الرخص مہہ وو أربع أُصابعء أو یحمل ھذا علی الورع والتقوی؛ وذاك علی 
. الرخصةء وبیان الجواز والفتوی اھ علی ان حدیث أسماء أُصح سندا من حدیث عمران؛ فإنه من 








2ش قدر ما یجوز من ا حریر للرجال ۳۹( 


کی و فو ت- 720 'عون العبود٭ (٤:٥۸)۔‏ 

وروی أبو داود من قصبص أٌبی ریحانة من اصحابة قال: (نہی رسول اللہ لج عن عشر 
وذکر فییہا ان یجعل الرجل فی اسفل ثیابه حریرا مثل الاعاجم, او یجعل علی منکبیە حریر مخل 
الاعاجم) ا حدیث. 

والمراد ما زاد علی أُربع أُصابح ما مر من جوازہ؛ و ما کان علی زیہم تشبیہا بہم؛ والتشبہ 
بالکفار منہی نہ یدل عليه تقییدہ بقوله: مثل الاُعاجمء وقال المظھر: یعنی لبس ا حریر حرام علی 
پوت سو ور ری و بی ب س ات 
من الحریر لیلون اُعضاءھم (عون .)۸٦:۰‏ 

وفی ٭الدر “: وأُما جعلە دثارا او إزارء فإنه یکرہ بالاجماع (سراج)ء قال ابن عابدین: وأما 
ما نقله صاحب ا حیط من أُنه نما یحرم ما مس الجلد فلعله لم یعتبرہ لضعفہ أفادہ ظ (ہ:٤٣۳)؛‏ 
وفی ٴ الھندیة ٴ: ولو جعل القز حشوا للقبام فلا بس بہ لنه تیعە ولوٴ جعلت ظھارة او بطائة فھو 
مکروہ لأُن کلیہما مقصود کذافی ”محیط السرخسی ٴء وفی ”شرح القدوری“ عن أی 
یوسف: أکرہ بطائژن القاانوں سے اوسم ئن ارد ا حتار ‏ (ہ:٣٣٣۳٤).‏ 

قلت: وفی ٭الدرٴ اعن اجتی: تکرہ اَكِبَة الْكَفَوَقٰة باخریر قال ابن غابدین؛ عذا غی رما 
عليه العامة فإانه نقل فی ٭الھندیة عن الذخیرة: إن لبس الملکفوف با حریر مطلق عند عامة الفقھاء 
واحتج لە فی التبیین بحدیث أسماء رواہ أحمد ومسلمء وفی الھدایة: وعنہ عليه الصلاۃ والسلم أنە 
کان یلبس جبة مکفوفة با حریر اھ (٥:٤٣٥)۔‏ ۱ ۱ 

قلت: فیحمل ما فی ٭ انجتبی ٭ علی ما حملنا عليه حدیث عمران بن حصین, وبە یظھر اتباع 
أبی حنیفة للڈثر فإذا اختلف الاآثار علی قولین جاء عنہ فی السألة روایتانء فأحسن اللہ عزاءنا فی 
طائفة ثفة أُغمسضت العیون عن کل ذلكء وطعنت فی ھذا الإمام بأنه یترك الحدیث بالقیاس؛ وھذہ 
فریة لا مریق ورمیة من غیر رؤیة رجما بالغیب. .. 

فائدة: قال النووی: فی الحدیث التبرك بآثار الصالحین ولبس ملابسھم والتیمن بہاء وجواز 
لس ال خاتم؛ وفیہ دلیل أیضا من قال: إن النبی مك لم یورٹ؛ إذ لو ورث لدفع ا حاتم إلی ورثةہ بل 
نافرع رز اش دی و فوعا ال ره السشی اف فایہی و2 اکر 
حیث رأی اللصالحء فجعل القدح عند انس کرامًا لہ بخدمتہء من أُراد التبرك بە لم یمنعە وجعل 








إعلاء السٹن 7 ۳٣‏ 


باب لبس ا خریر لمعذور ۱ 
اتی گا یسل کا کسی دا ظے تا سان ؤاد البخاری 


باقی الاثاث عند ناس معروفین, واتخذ ا حاتم عندہ للحاجۃ التی اتخذھا ِء فإنہا موجودة 
للخلیفة بعدہہ ثم الثانی ثم الثالث اھ کلام النووی؛ واعترض عليه العسقلانیء وقال: یجوز ان 
یکون الحاتم اتخذ من مال المصالح فانتقل لللإمام ینتفع به فیما صنع لە اھ. 

قلت: الأصل هو الاأولء وھذا محتمل فھو ا معول کذا فی ”شرح الشمائل٭ للقاری 
(١:١٤٢)ء‏ وھذا فائدةۃ جیدةۃ یجب حفظھا۔ 


باب لبس ا خریر معذور 
۱ أقول: قال ابن حجر: جعل الطبری جوازہ فی الغزو مستتبطًا من جوازہ للحکة فقال: دلت 
الرخصة فی لبسه بسبب ا حکة ان من قضد یلبسە ما هو اأعظم من اُذی ا حکة کدفع سلاح العدوء 
ونحو ذلكء فإنه یجوز (فتح ٢:٥۷)ء‏ وفیه بحث؛ لأُنه ما حرم لبس ا حریر للرجالء فلا یجوز ذلك 
إلا لضرورة ملجفةء وإذ یقدر للرء علی دفع اُذی ا حکة والسلاح با ہو مباح فکیف یجوز لە 
اقتعمال انحرم؟ ولا دلیل فی الحدیث علی أُن الرخصة لعبد الرحمن والزبیر کانت للحکة علی 
الإاطلاق؛ لأنه یحتمل ان یکون ذلك حین کانا مضطرین إلیه لعدم وجود ما یدفع ذلك الاذی غیر 
الحریر لعدم القدرة علی استعمالہ للاشغال با حرب؛ فلا حجة فیه. 
وأخرج ابن عساکر من طریق ابن عوف عن این سیرین أُن:عمر رای علی الد بن الولید 
قمیص حریرہ فقال: ما ھذا؟ فذ کر لە خالد قصة عبد الرحمنِ بن عوفء فقال: وآنت مشل عید 
الرحمن أولك مثل ما لعبد الرحمن ثم کی تاب آچ ': رجالە ثقات إِلا 
ان فيە انقطاعًا (فتح .)۷٤۰ ٦‏ 
واحتج ابن حجر بالأثر اللذکور علی دعوی اختصاص الرخصة بعبد الرحمن والزبیرں ولا 
حجة فيه علی ھذہ الدعوی؛ بل قوله: أو لك ملا لعبد الرحمن صریح فی الاختصاص بە لا اُنه 
< لا یعلم مته ما لعيذ الرحمن بن عوفف حتی یقا عليه غیزہ...: 
فان قلت: إنه معلوم من الحدیث أنه کانت بە حکة من التعملء قلنا: : نعمہ ولکتہ لا یعلم منه 
أنه کان قادرا علی استعمال ما یزیلھا غیر ا لحریر أُم٭اء والظاھر من القواعد أنه کان مضطرً إلی 








استعمال الحریر لعدم القدرة علی استعمال غیرہء فیقاس عليه من ہو مفلہ فی ہذا الأمر دون من هو 
لیس كکذلك: ثم لا یعلم من الحدیث أُن اِثوب کان حریراً خالصّاء فیحمل علی أنه کان لحمته من 
ا حریر دون سداہ؛ لأن الضرورۃ تندفع بەہ والضروریات تتقدر بہاء آ یقال: آغاز و مورل ا لن 
لھما ا حریر ا خالص لعدم وجود ما لحمتہ من الحریرء وسداہ من غیرہء وھو اُولی لعدم التکلف 
حینذ لا یرد الحدیث علی مذھب أبی حنیفة حیث أُجاز فی الحرب ما حمته حریر دون ا حریر 
ال خالص, لأن ذلك عند وجود ثوب كکذلك: وإلا یستعمل ا خالص للضرورۃء واللہ اُعلم.. 

قال العبد الضعیف: ما أُشبه ھذا الکلام بہذر الفلاسفة دون الفقھا وفی شرح السیر قال: 
وکرہ ابو حنیفة الدیباج وا حریر الصمت فی ا حرب ولم یر أبو یوسف ومحمد رحمھما اللہ 
بذلك بأسًّا فی الحربء وروی حدیث أبی ھریرۃ رضی اللہ عنه ان النبی قال: (لا باُس بلیس 
ا حریر والدیباج فی الحخرب؛؛ فبظاھرہ اُخذاء وقال ابو حنیفة رضی اللہ عنه: : تأویله اللحمء وھو ما 
یکون سداہ غیر حریر وحمتہ حریرء وھذا لا بس بلبسە فی ا حرب؛ وإن کان یکرہ لبسە فی غیر 
لحرب. فأما ما یکون سداہ حریر وحمته غیر حریر فلا بس بلیسە فی ا حرب؛ وغیر ا خرب؛ 
۱ وعليه اأیضا یحمل حدیث الزبیر أنه کان لە یلمق الدیساج یلبسە فی دار ا حربء فأما إ إذا کان گریر 
مصمتا فذلك مکروہ علی ما روی أن الولید بن أبی ہشام کتب إلی ابن محیریز یسأله عن یلامق 
ا حریر والدیباج ذ فی ال حرب؛ فکتب إليه ان کن اُشد ما کنت فی ال حرب کراھیة ما نہی عنهہ رسول 
اللہ عِه عند التعرض للشھادة اھ (۱۸۸:۳). 

وروی ابن عدیٰ فی ”الکامل' مھ کے ا زم الھاشمی 
عن موسی بن أبی حبیب عن ال حکم بن عمیر -وکان من أُصحاب النبی نت قال: رخص رسول 
اللہ گل فی لباس ا حریر عند القتال (نصب الرایة ۲۸۳:۲). 

وقال ا حافظ فی ”الدرایة“: سند واہ؛ وقال فی ”الإصابةٔ فی ترجمة ا حکم بن عمیر: قال 
ابن أبی حاتم عن أبیہ: روی عن النبی ٌُ أحادیث منکرۃ یرویہا عیسی بن إبراھیم؛ وھو ضعیف , 
عن موسی بن ابی حبیب؛ وھو ضعیف عن عمه الحکم قال ابن مندہ: روی بقیة بہذا الإسناد عدة 
أُحادیث. 

قال ا حجافظ: س اھ سر ا جسھ تفہ کس ھتان الائنان فما 
فوقھا جماعة قال بقیة: حدثتِ بە سفیان فقال: : صدقء قال ا حافظ: زونت ار ایز 








موسی؛ ووجدت لعیسی متابمًا عن موسی فی روایة عن الحکم اھ ملخصا (۳۰:۲)ء وروی ابن 
سعد فی ٴالطبقات ٭ فی ترجمة عبد الرحمن بن عوف أُخبرنا القاسم بن مالك المزنی عن إسماعیل 
ابن مسلم عن الحسن قال: کان اللسلمون یلبسون الحریر فی ا لحرب (نصب الراية)ء وھذا سند 
حسن؛ فان إسماعیل بن مسلم مختلف فيه وروی أحمد عن اُسماء بنت أٌبی بکر قالت: عندی 
للزبیر ساعمدان من دیباج کان النبی يك اأعطاہما إباہ یقضاتل فیہماء وفیه ابن لھیعةہ وبیة رجاله 
رجال الصحیح (مجمع الزوائد ١:٣٤٣٤۱)ء‏ وروی الأثرم یاسنادہ عن عروۃ أنه کان لە یلمق من 
دیباج بطانته سندس محشوا قا کان یلبسە فی ا خربء کذا فی ”الغنی“ (١۱:١٦٦)ء‏ ظاھر ھذہ 
الآثار إباحة ا حریر للرجال فی ا حرب مطلفًا سواء کان مصمتًا و ملحما لانعفاء ما یدل علی کونہ 
تَا ْ 

واستدل البیہقی لجواز لیس ا حریر فی الحرب بحدیث انس أن الزبیر وعبد ا لرحمن بن 
عوف شکیا إلی النبی سك القمل فی غزاۃ لھماء فأُذن لھما فی قمص ا حریرء وفی روایة للشیخین: 
أنه عليه السلام رخص لھما فی قمیص ا حریر فی السفر من حکة کانت بہما او وجعء وظاھرہ أُنە 
لم یرخص لھما فیه لأجل ا حرب, بل لأجل القمل أو للحکة او لوجع: ولیس الراد من قوله فی 
غزاۃ لھما ا حرب؛ بل امراد السفر وقصد العدوء کما جاء مبینا فی روایة للشیخی ‏ وکیف یفھم 
البیہقی ان الرخصة کانت للحرب؛ وقد صرح فی روایة بأنہما شکوا القمل؟ اللھم إِلا اأن یقیس 
حالة ا حرب علی حالة أُذی القمل أُو ا حکة بہا مع الضرورةء فیکون ذلك ماأخودٌا من القیاس لا 
من الحدیث نفسے وإذا کان ظاھرہ اُنہا للحکة کما اعترف به فی باب جواز ا حریر للحکكة فلا 
اُدری من أین لە ان یقول: إنه یشبه ان یکون للحرب اھ ملخص من ”ا جوھر النفی ٴ (۲۳۷:۱). 

قال الموفق فی "المغنی : فان لبس ا حریر للقمل أو ا حکة او مرض ینفعہ لیس ا حریرء جاز 
فی إحدی الروایتین حدیث انس (المذکوں)؛ وما ثبت فی حق صحابی ثبت فی حق غیرہ ما لم یقم 
دلیل التخصیص؛ وغیر القمل الذی ینتفع فیه بلبس ا حریر فی معناہ فیقاس عليہہ والروایة الأُخری 
ہن ربق بود و سٹو ئا یر وت ٹہ 
شاء الله تعالی۔- 

والتخصیص علی خلاف الأصل؛ فأما لبسهە للحرب؛ فان کان بە حاجة إليه أبیحء وإن لم 
یکن بە حاجة إليه فعلی وجھین: أحدھما: یباح؛ لأن المنع من لبسە للخیلاء وکسر قلوب الفقراء 








212 فا طز ار رن ك۴ 


وال حیلاء فی ا حرب غیر مذموم. والٹانی: یحرم لعموم ا بر زظاھر کلام أحمد إباحتہ مطلقًاء وھو 
قول عطاء قال الأٹرم: تو رز سو اُرجو ان 
لا یکون بە باُس اھ ملخصا .)٦٦٦:١(‏ 

یی ھا تر 0ت 
قولہ مك فی الذھب والحریر: د(ھذان حرام علی ذکور اُمتی حل لاناثہا؛ء وبقول ابن عباس: ھا 
نہی رسول اللہ عن الشوب اللصمت من ا حریر فحمل ما روی عن الصحابة من لیس ا حریر . 
فی ا حرب علی غیر الصمت أی اللحم من ا حریرہ لأن ما کان حمتہ غیر حریر لا یىقال لە: 
و شس کیواظر مت لی الا تل تدو غارس رع فالہیر 
علی الخصوصیۃ لن المتبادر من قول أنس: رخص رسول اللہ أو رخص للزبیر وعبد الرحمن 
ابن عوف فی لبس ا حریر حکة بہماء رواہ مسلم (١:٥٥۱)؛‏ هو اخصوضیۂ وإلا لقال: رخص " 
اللبی ل فی لبس ا حریر للحکة أو للوجع ولم یقل: رخص لفلان وفلان. 

اما حدیث بقیة عن میسی بن براھیم عن ابن أبی حہیب عن الحکم مرفوعًا: : رخص 
رسول اللہ سك فی لباس ا حریر عند القتالء فسندہ واہ لا یصلح مخصنصا للعمومء وقول ا حسن: 
کان اللسلمون یلبسون ا حریر فی ا حرب حکایة للفعل تحتمل الوجوہہ فینبغی ان یحمل علی اللحم 
دون الصمت, با جملة فإذا تعارض البیح وا حرم یکون العرجیح للمحرم وبحمل المبیح علی 
۱ محمل حسن: فقول أُبی حنیفة فی الباب أورع وأحوطء وقولھما أوسع وأقوی وأضبطہ قال 
العینی فی ٭البنایة“: وبقول أبی حنیفة قال اکٹر أھل العلم (٢:۲۱۲)ء‏ وروی عبد الرزاق عن معمر 
عن ثابت عن اُنس قال: لقی عمر عبد الرحمن بن عوفء فنہاء عن بس ا حریرء فقال: لو اُطعتنا 
للبسته معناء وھو یضحك (فتح الباری ۲۳۹:۱۰). ۱ 

وفیہ دلیل علی آن إذلہعُ لمد الرحمن والزبیر لم کن مطلًَ عند عسرء بل مقبن 
با حاجة والضرورة فنہاہ عن لبسے من غیر حاجة؛ وقول عبد الرحمن: لو اُطعتنا ولبسته معنا 
امحمول علی أنہ فھم من إذنہ يك لہ إباحة لیسے لکل احد عند الشاجةء ولعله کان یری عسر 
محتاجا إليه لدفع القمل ونحوہء وھذا بظاھرہ یرد قول من حمل الرخصة علی التخصیص؛ ولکن 
قول عمر ‏ الد بن الولید: : أو انت مغل عبد الرحمن أُو لك مثل ما لعبد الرحمن یژید القول 
بالتخصیص وعمر اُجل من عبد الرحمن وأفقة. 

















إعلاء السنن ٤‏ 
مسہری>+ڈہ 
کو نو وس تا کت نے 


وأما ما أبداہ بعض الاُحباب من الاحتمالات فی ذلك فکلھا ھذیانات غیر ناشعة عن دلیلء 
قال ا حافظ فی ٴ الفتح “: قد اختلف السلف فی لباس ا حریر (فی ا حرب)) فمدع مالك وأبو حنیفة 
مطلقاء وقال الشافعی وأبو یوسف بالجواز للضرورة؛ وحکی ابن حبیب عن ابن ا ماجشون أُنہ 
الاحتیال فی ا جرب؛ انتہی .)۷٥:٢(‏ 

' وقال ابن بطال: اختلف السلف فی لباسے؛ فأجازته طائفة و کرہته أخری؛ فممن کرھہ 
07ص02 توف ےت 
راأیت ُنس بن مالك لیس الدیباج فی فزعة فزعھا الناس وقال عطار: الدیباج فی ا حخرب سلاح 
وأجازہ محمد بن ا حنفیة وعروۃ وا حسن البصری؛ وهو قول أٌبی یوسف ومحمد والشافعی (عمدة 
٭ القاری ٦:۷٦٦)ء‏ والل تعالی اأعلم. 


باب الأُ علام من ا حریر 
أقول: س ماق حدم س اس کو مہ مہ اکر 
اأخبرنی جواز الأعلام فی باب قدر ما یجوز من ا حریر للرجال فتذ کر. 
قال العبد الضعیف؛: ومنہا حدیث عمر رضی اللہ عنه اه کتب إلی عتبة بن فرقد بآذربیجان 
أُن رسول اللہ يك نہی عن ا حریر إلا ھکذاء وأشار بإصبعیه اللتین تلیان الإبہام از ا 
یعنی الأُعلامء قال ا حافظ فی ”الفتح“: وفیه حجة لن أُجاز لبس العلم من ا حریرہ إذا کان فی 
"قرب وخصدء باقن الذڈکوں وو اريم اسابع وَهنا م راالأسمع عند الشنافیقہ وفیه خجة عَلی 
من أجاز العلم فی الثوب مطلقَاء ولو زاد علی أٌربعة اأُصابعء وھو منقول عن بعض ا الکیة وفیه 
حجةتملی من منع العلم فی الشوب مطلقَاء وھو ثابت عن ا حسن وابن سیرین وغیرھماء لکن 
یحتمل أُن یکونوا منعوہ ورعَاء وإلا فا حدیث حجة علیہم فلعلھم لم یبلغھم قال النووی: وقد 


نقل ہنل ذلك عن مالك؛ وھو مذھب مردود ‏ وکذا مذھمب من اُجاز ؛غیر تقدیر اھ ( ۱:٥٢ء).‏ 








6ے ٰ۱ ۰س 


باب الانکاء علی مرفقة ا حریر للرجال 
٣‏ حدشا أبو نعیم الفضل بن دکین ثنا مسعر عن راشد مولی لبنی عامر 
ےر جا ری یچہری تپ ھا 
الرایة“ (۲۸۳:۳)ء ورواہ العین فقال: عن وکیع عن راشد مولی ابنی میم (عمدۃ 
القارئ .٢ ٠١‏ 


اھ سی بی سھی ار رت کر دا مض ات 
عمر قال: إنی سمعت عمر بن ا خطاب یقول: 0 و" (إنھا یلبس ا حریر من 
7ہ  +‏ سی 
ری ےھ ھت سے ات شاو نے 
جبة رسول اللہ یل اللکفوفة با حریرء وقالت: ہذہ جبة رسول اللہ گل وکان النبی لگ یلیسھاء 
وھو الحکم عندنا وعند الشافعی وغیرہ ان الثوب؛ وا جبة والعمامة ونحوھا إذا کان مکفوف 
الطرف با حریرہ أو فیہا أعلام من حریر جاز ما لم یزد علی أُربع أُصابعء فان زاد فھو حرام لحدیث 
عمر ا مذ کور أنقَاء واللہ تعالی اُعلم. ۱ 


باب الاتکاء علی مرفقة ا حریر للرجال 
أقول: فی أثر ابن عباس حجة لأُبی حنیفة حیث جوز الاتکاء بمرافق ا حریرہ وا جلوس علی 
فراشه للرجالء واأورد عليه أُنه روی عن سعد بن أبی وقاص ما یعارضهہ فإنه أآخرج ابن وھب فی ٌ 
جامضہ کما فی الفتح ۲٥٢:٢ ٠(‏ والطحاوی فی معانی الاآثار وا حاکم فی اللستدرك عن سعد بن 
أبی وقاص أنه قال: وط ھھ ال امام یس ا 
لابن وہب وأیضً: فقد ورد النہی عن ال لوس علی ال حریر عن النبی ُء کما رواہ البخاری من 
طریق وھب بن جریر عن أبیە عن ابن ابی نجیح عن مجاھد عن ابن لیلی عن حذیفة. 
والجواب عنہ أنه روی النہی عن لبس ا حریر عن عدة من الصحابة کاُنس بن مالك وعمر 
ابن ا خطاب وابن عمر وأبی ھریرۃ وغیرھمء ولیس فی شیء منہا النہی عن ا جلوس علیہ وحدیث 
حذیفة رواہ عنه عبد الرحمن ابن أبی لیلیء وعبد الله بن عکیم ولیس فی حدیث این عکیم النہی 
عن الجلوس؛ وا فی لنہی عن اللبس فقط: 








إعلاء السنن الاتکاء علی مرفقة الحریر للرجال اچس 


قلت: لم أقف علی ترجمة راشد مولی بنی عامر أو بنی تمیم إلا أنه من خیر 
القرون الغالب علی أھله العدالةء فیقبل روایته. 
٤ھ‏ وقد روی من وجه آخر قال ابن سعد: أخبرنا عبد الوھاب بن عطاء ثنا 
عمرو بن أبی المقدام عن مؤذن بنی دواعة قال: دخلت علی ابن عباس وھو متکئ علی 
مرفقة حریر وسعید بن جبیر عند رجليه وھو یقول لە: سر ےپ تہ دس 
حفظت عنی کثیرا (عینی )٘۱٦ ٠١‏ و ٴ نصب الرایة ‏ (۲۸۳:۲)ء وفی ھذا السند 
مؤذن بنی دواعة ولا اُدری أھؤ راشد او غیرہ وقس رو وآ بی القدام قال خی 
“التقریب ٴ: ضعیفء رمی بالرفض. 


وأما حدیث عبد الرحمن؛ فقد رواہ عنە حکم بن عتییة ویزید بن أبی زیاد ومجاھد ولیس 
فی حدیث ا حکم ویزید الدہی عن ا جلوسء أُما حدیث مجاھد فقد رواہ عنه سیف بن أأبی سلیمان 
وابن عوف ومنصور وابن ابی نجیحء ولیس فی روایة سیف وابن عون ومنصور الدہی عن ال جلوس؛ 
وحدیث ابن أُبی نجیح رواہ عنه سفیان وجریر ولیس فی روایة سفیان النہی عن ا جلوس؛ وإنما ھو 
فی روایة جریر فقط (لخصت هذہ الطرق من الصحیحین)ء وجریر وإن کان ثقة من رواة ال جماعق 
إلا أنه قال فی ”التقریبٴ: لە أوھام إذا حدث من حفظہہ وسرد فیہ فی السہذیب أقوال ا حفاظ 
فالظاھر ان هذہ الزیادة وھم منه فلا حجة فیهء ولعل مسلمً مع ان جمع طرق ھذہ الروایة فی 
صحیحہ لم بخرج طریق جریر لھذہ العلة وأشار العینی أَیض إلی نکارۃ ھذہ الزیادۃء ولکنه 
لم یصرح به حیث قال: والحدیث مضی فی الأُطعمةء وفی الأأشربة فی موضعینء وفی اللباس فی 
موضعینء ولیس فی ھذا کلە لفظ: وأن یجلس عليه إلا ھھناء وھو من مفردات البسخاری؛ ولھذا 
لم یذکرہ ا حمیدی (عینی .)۲٥٠٥:٠٢‏ 

نامعت اف فروی الاأسر هار ھا شیراسر لی مشدسحھاضتاف 
واحتج بە قلنا: نعم ولکن جریر الذی زاد فی الحدیث مذہ الزیادة عاش بعد ابی حنیفة خمسا 
وَفیی الات آباسھ تر جامس مد لاف رس اق لس نس رشع مد 
لالفنےک آوگکرن سسو وکا اوک بت تہ آی کیفائل بطو ایت تی غان 
بل ظھر بعدہء فکیف کان لابی حنیفة العمل بە؟ وھذا یوضح العذر بی حنیفة فی عدم العمل 
بہذا الحدیث: إن سلم صحة ھذہ الزیادۃ هذا هو ا جواب الصحیح وما أجاب عنه بعض ا حنفیة 











ے> تق ‫ک الانکاء علی مرفقة ا حریر للرجال ۷ 


أن الحدیث لیس نصا فی النصحری, أو بأنه یحعمل ان یکو النہی عن اللبس وا جلوس مجموعھما 
لاعن ا جلوس بمفردہء کما فی ”العینی و الفتمٴٔ (عینی ۲٥١:٠٢‏ و فتح ٢٠٠٢٢٤۲)؛‏ ففیه بحثء 
س022۴ 

قال العبد الضعیف: وأما قول سعد: ”لن أأقعد علی جمر الغضا اأحب إلی من أُن أُضطجع 
علی مرفشة حریر ٴء فلیس نصا فی التحرع فلعله کرہ ذلك ما فیه من التنعم والترفه یدل علي ذلك 
شولە لابن عامر: نعم الرجل انت یا ابن عامسر! إن لم تکن من الذین قال اللہ عز وجل: فإأذهبتم 
طیباتکم فی حیاتکم الدنیا واستمتعتم بہاپ4 (طحاوی .)۳٤٣٣:٤٣‏ 

فلعله خاف من ابن عامر ان یکون یقعد أو یضطجع علی مرافق الحریر تجبر وتَرفعًاء ولو 
سلم أُنه أُراد الححریم فقد عارض رأیه رأی ابن عامر وابن عباس رضی اللہ عنہم وھما من 
الصحابق فحمل ابو حنیفة قوله علی التشدید کما کان ابن عمر یشدد فی الأعلام من ا حریں 
فلولا ما فی حدیث جریر بن حازم عن ابن ابی نجیح عن مجاھد عن ابن أبی لیلی عن حذیضة: 
(نہانا النبی مه عسن لیس الحسریر والدیباج وأن نجلس عليه؛ من النہی عن ا جلوس مرضوعاء 
لکان فعل ابن عامر وابن عباس أُولی من إنکار سعسد علی ذلكء ولکن ما تید إنکار سعد 
با حدیث امرفوع کان هو الأرجح والاولی ولذا قال فی ”الدر“: ویحل توسدہ ای ا حریں 
وافتراشه والنوم عليهء وقالا والشافعی ومالك: حرام وھو الصحیح؛ کما فی ٴا مواھب ' (ومثله 
فی متن ”درر ا لبحارٴء قال القھستانی: وبە اأخذ اکٹر الشایخء کما فی الکرمانی ونقل مثله ابن 
الکمال (شامی). 

قلت: فلیحفظ ھذا لکكنە خلاف الملشھور اف ای خلاف ما عليه ا عون العتبرۃ اللشهھورةۃ 
والشروح (۸:۰٣۳)ء‏ فان المدعون غالبہا علی مذھب الإمامء ولکن الأخرین من الملشایخ قد 
صححوا مذھبٔ صاحبیہء وا جمھور فی ھذا الباب نظر إلی قوۃ الدلیلء ولا بخفی علی من لە 
مظاامقت ماب ای ای اس ظالاکم اطاالاحظ ۱ 

وأما قول بعض الاحباب: إن ابن عباس أفقہ من سعل و ول زیادة الةلیسن أمَرَا کلیا؛ 
وزیادة اُن نجلس عليه منکرۃہ وتصحیح البخاری أمر اجتہادی؛ فکل ذلك تمشیة للمذھب لا یخلو 
عن تعسف؛ وکفانا لدفع الطعن عن الإمام ان قد وافق قوله فعل ابن عباس وابن عامرُ من الصحابق 
وأما العول عليه فھو قول صاحبیه وا جمھور وبە نأخذ کما أُخذ بە اکٹر الشایخء وصرح فی 
”اللوامبٴ بتصحیحہء فھو القول ا منصورء واللہ اأعلم بما فی الصدور ظ. 








إعلاء السنن ۸ 
باب لبس ا حریر للجواری دون الغلمات 

4٥‏ اأَخبرنا أبو حنیفة عن سلیمان بن أٗبی الغیرة قال: سأل بحیر سعید بن 
جبیر وأنا جالس عندہ عن لبس ا حریر فقال سعید: غاب حذیفة بن الیمان غیبة فکسی 
بنيه وبناته قمص ا حریر؛ فلما قدم أمر بە؛ فنزع عن الذ کور وترك علی الإناث, أُخرجه 
محمد فی ٭ کتاب الآثار ‏ (ص١۱۲).‏ قلت: سعید بن جبیر عن حذیفة منقطعء ولکن 
لا باُس بالانقطاع عندنا فی خیر القرون. 


باب لبس ا حریر للجواری دوت الغلمان 

ُقول: الاثران دلیلان علی اُن للغلمان حکم الرجال فی ھذا البابء وللجواری حکم النساء 
وھو مذھب أبی حنیفة. قال العبد الضعیف: وفی الباب عن عبد اللہ بن یزید قال: کنا عند عبد الله : 
یعتیٰ ان مسعود- فجاء ابن لەعليه قمیض من حریر‌ قال: من كَساك ھذا؟ قال؛ ای قال: 
فشقہ وقال:قل لأمك: تکسوك غیر ھذاء رواہ الطبرانی بإسنادینء ورجال اأحدھما رجال 
الصحیح (مجمع الزوائد ١٤١٤٤۱)۔‏ ۔ ۱ 

واحتج من قال بجواز إلباس الصبیان ا حریر فی العید ونحوہ بما رواہ البہخاری عن عقبة بن 
عامر رضی اللہ عنہ انه قال: أمدی لرسول اللہ گل فروج حریرہ فلبسه ٹم صلی فیە؛ ثم انصرف 
فنزعه نزعا شدیدا کالکارہ لەء ثم قال: لا ینبغی ھذا للمتقین, قال الحافظ فی ٭الفتح : استدل بە 
علی ان الصبیان لا یحرم علیہم لبسه؛ لأنہم لا یوصفونث بالتقوی؛ وقد قال ا جمھور: بجواز 
مر سر وم کی سی وف سو وت 
لحنابلقہ وفی وجھ ٹالث یمنع بعد التمییز اھ (۰ ۲۳۰:۱)۔ 

ولنا أُن النبی لگ أُدار هذا ا حکم علی الذکورة بقوله عليه الضلاة والسلام: دھذان حرام 
غل یذ گوز امغی 1 والصغیر من الذکور فدخل فی التحر إ إلا أُن اللابس إِذا کان صغیرًاء فالاٹم 
علی من اُلبسے لا عليه لأنہ لیس بمکلف؛ کما إذا سقی خمرً فشربہا کان الإئم علی الساقی لا 
عليهء کذا هھنا. 

وأما قولہ یل : دلا ینبغی ھذا للمتقین)ء فمحمول علی المسلمین؛ وقد کثر استعمال ھذا 
اللفظ فی هذا العنی فی النصوص ولا یخفی اُن الصبی یوصف بالإسلامء قال اموفق فی "الغنی : 
وھل یجوز لولی الصبی أُن یلبسە ا حریر؟ فيه وجھان: اُشبہھما بالصواب تحریمہ؛ لعموم قول 
النبی لگ : دحرم لباس ا حریر علی ذکور أمتی وأحل 000 ذکر الآٹار التی ذکرناھاء 
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-۹٦‏ وعن مسعر عن عبد ا ملكٍ ین مسعرۃ عن عمرو: بن دینار عن جابر قال: 
کنا ننزعہ (لی۔الحریر) عن الغلمان ونت رکه علی ا جواری؛ قال مسعر: فسألت عمرو بن 
دینار عنه فلم یعرفہ أآخرجہ آَ داود. 

وقال ابن رسلان: هذا غیر قادح فی الروایة؛ لن الراوی ثقة فلا یسقط روایتهہ 
وقال المنذری: لعله نسيهء کذا فی ” بذل اٹ جھود  .))٦۷:٥(‏ 


باب لیس ال خز للرجال 


۷ ہ- حدثنا مسدد ثنا أبو عوانة عن قتادة عن زراءة قال: رأیت عمران بن 


وقال: والوجه الآخر ذکرہ أصحابنا أنه یباح لأنہم غیر مکلفینء فلا یتعلق التحریم بلبسھم کما لو 
ُلیسە دایةء ولأنه محل الزینة فھم کالنساء والاول أصح لظاہر الحدیثء وفعل الصحابة ویتعلق 
العحریم بتمکینہم من ا حرمات کتمکینہم من شرب ا حمرء وأکل الربا وغیرھماء ‏ وکونہم محل 
الزینة مع تحریم الاستمتاع بہم یقتضی التحری لا الإباحة بخلاف النساءء والله اُعلم .)٥٦٦٣:۱(‏ 
وفی ٭شرح اللھذب“: فأما الصبیء فھل یجوز للولی إلباسه ا حریر؟ فیه ثلاثة أُوجە: اُحدھا: 
یحرم علی الولی إلباسه وتمکینە منهہ والثانی: یجوز ما لم یبلغ والثالث: إِن بلغ سبع سنین حرمء 
وإلا فلا ۱ 
واخحتلضوا فی الراجح من الأُوجہء فالصحیح جوازہ مطلقَاء وبە قطع صاحب الإبانة 
وصحح الرافعی فی ”انحررٴء قال صاحب ”البیان“: وھو الشھور؛ وقطع الشیخ نضر فی 
”تہذیبە“ بالتحریم ورجحه الشیخ ابو عمرو بن الصلاح وقال البغوی: یجوز للصبیان لبس 
ا حریر غیر أنه إذا بلغ سبع سنین ینہی عنہہ والأصح علی ا جملة أنە لیس بحرام حتی یبلغ؛ ونجری 
الأُوجه الثلائة فی إلباسھم حلی الذھب اھ ملخصا .)٦٣۳٤٤: ٤(‏ ۱ 
وفی ”الھدایة“: یکرہ ان یلبس الذ کور من الصبیان الذھب وا حریر؛ لأن التحری ما ثبت فی 
حق الذ کور وحرم اللیس حرم الإلباس کا حمر؛ ما حرم شربہا حرم سقیہا .)٥٤٤:٤(‏ 
وبا لجملة: فمذھب ابی حنیفة اُقوی ما یکون فی ھذا الباب؛ واللہ تعالی أأعلم با حق 
< والصواب ظ. ٦‏ 
7 باب لبس ا لحز:لافرجال 
اُقول: الآثار اللذکورۃ نص فی إباحة لیس الخز وفی بعضھا تصریح باإباحتہ؛ إذا کان سداہ 


ہت شر[ 








کلھ" لیس ا حز للرجال َ 


حصین یلیس ال خز رواہ البسخاری فی ”کتابه امفرد“ فی القرامة خلف الإمام 
(زیلعی ۲۸۳:۲). 

۸ء حدثنا: إسماعیل بن علیة عن یحیی بن أبی إسحاق قال: رأیت علی 
"انس بن مالك مطرف خزء رواہ ابن أبی شییة. 

۹ ورواہ عبد الرزاق عن معمر عن عبد الکریم ا جزری قال: زآن طان 
انس بن مالك جبة خز ‏ وکساء خز (زیلعی)۔ 

۰- حدشثا أبو الأحوص عن أبی إسحاق عن غیزار بن حریث قال: رأبت 
ا حسین بن علی وعليه کساء خزء أأخرجہ ابن أبی شیبة (زیلعی). 

۱(- عن عبید الله بن عمر العمری اُخحبرنی وھب بن کیسان قال: رأیت ٹڈ 
۱ من أصحاب رسول اللہ مه یلبسون الحر: سعد بن أٌبی وقاص وابن عمر وجابر بن عبد 
الله وأٗبو سعید وأبو ھریرۃ وأنس بن مالك رواہ عبد الرزاق (زیلعی). 

۲> عن عبد السلام بن حارث عن مالك بن دینار عن عکرمة عن ابن عباس 
نہ کہ رن از وقال: إنا یکرہ الصمت من ا حریر رواہ البیہقی فی ”شعب 
الإمان " (زیلعی). ْ 
-٢ ٦۷‏ حدثا ابو داود الطیالسی عن عمران القطان 6ل رايت 
علی أبی قدادة مطرف خر ورأیت علی أبی ھریرۃ مطرف خزہ ورأیت علی ابن عباس 
ما لا أحصی؛ رواہ ابن أُبی شیبة (زیلعی). 

٤‏ حدثا علی بن مسھر عن الیشانی قال: رأیت علی عبد اللہ بن ابی اوفی 
مطرف خزء أخرجہ ابن أبی شیبة. 


من حریرں وھو أثر أبی بکرۃ وابن عباس؛ وقد مر مثله عن سعد بن أبی وقاص فی باب کراہة 
ا حریر للرجالء ویعلم من تلك الآثار ان ٹیاب ا خز قد کانت تکون من خالص ا حز؛ وقد کانت 
نکون منخلوطة با حریر؛ لأنه روی عن ابن عمر أنه یلیس ٹیاب الخز مع أنه کان بمنع من ا حریر 
مطلقا محتجًا بعموم قوله: (إنما یلبس ا حریر من لا خلاق لە فی الآخرة)ء وقد روی عنه الطحاوی 
فی۔”معانی الاثار ‏ من طریق الحسن فقال: دخلنا علی این عمر بالبطحاءی فقال: إِن ثیابنا مذہ 
یخالطھا ا حریرء قال: دعوہ قلیله وکشیرہ (معانی الآثار ٣٤٣٤:٤‏ ۳)ء وھذا یبطل دعوی من یدعی 











بھرچ ۔ ۸۷ ۱ ۱ جج 

دسروا فان وہ نو موا تر 
أبی سعد البقال قال: رأیت عبد اللہ بن ابی أوفی وعليه برنس خز (زیلعی). 

٦۷ع-‏ :- حدثنا وکیع عن عیینة بن عبد الرحمن عن أبیە قال: کان لابی بکرة 
مطرف خز ساہ حریر فکان بلیسەۂ رواہ ابن أئی شیة (زیلمی). 

۷ عن عبد اللہ بن محمد بن اُسماء قال: : حدثنی جویریة بن أُسماء عن نافع 
أُن ابن عمر کان رما لیس مطرف ا خز ثمنه حمس مائة درہم (زیلعی)ء قلت: ھکنتا۔: 
أعرج الزیلعی؛ عن السائب بن یزید وعمرو بن حریث ولبی بن لباء وعائذ بن عمرو 
وأبی بی ابن أُم حزام والأقطس وعثمان بن عفانء وفیما ذکرنا کفایہ وابن ام حزام اسمہ عبد. 
۱ الله وھو ابن امرأة عبادة بن الصامت؛ وأخبر أنه صلی القبلتین مع رسول اللہ مه ظ. 


باب کراشة لبس الٹوب المعصفر للرجال دون النساء 
۸ عن عبد اللہ بن عصرو بن العاص قال: رأی رمسول اللہ مگ علی ثوبین 
معصفرین فقال: دن ھذا من ثیاب الکفار فلا تلبسھا؛ء رواہ اأُحمد ومسلم والنسائی: 
کذا فی ٭النتقی " (نیل ۳۸۹:۱). 


کون ٹیاب الخز مسدیة با حریر علی الإٴطلاقء فتنبه له. 

قال العد الضعیف: لا یتم الاستدلال بە علی رد ھذہ الدعوی مالم یثبت کون قولە: 
”دعوہ قلیله وکشیرہ“ محمولا علی التحری لاحتمال ان یکون قاله تورعَاء فد تقدم ان ابن عمر 
لم یکن یحرم تن ال ایر انس جع اض دجو لی عتوم انی ولو 
پوس و بے بی سوہ نجوس مت و وی ہم 
الاستدلال بە ما لم یثبت أُن قولە: ”دعوہ قلیله وکثیرہ کان متأخرا عن لبسے ا حزء ودون إثبانہ 
خرط القتادةء فالظاھر -واللہ اُعلم- أُن ابن عمر کان یتورع عن أُعلام ا حریر؛ وعن قلیله وکثیرہ؛ 
وکان یلب ا حز أحیانا بیانا للجوازء فافھمء ظ. ۱ 

باب کراشة لبس المعصفر للرجال دون النساء 


ُقول: الأحادیث نص فی البابء بقی هھنا شیء وھو أُنه ورد فی حدیث مسلم أنه قال: 
(إن هذہ من ثیاب الکفار فلا تلبسھا؛ وھذا یقتضی ان لا یجوز اللعصفر للنساء أیضاء کما لا یجوز 








إعلاء السان کراہة لبس الثوب ا معصفر للرجال دون النساء ٥۲٣۲‏ 


۹ہ وعن عمرو بن شعیب عن أبیه عن جدہ قال: أقبلنا مع رسول اللہ اه 
من ثنیة فالعفت إلی وعلی ریطة مفرجة بالعصفر فقال: ما هذہ؟ فعرفت ما کرہ فأُثیت 
أھلیء وھم یسجرون تنورھم فقذفتہا فیه ثم أُتیته من الغد فقال: یا عبد الل! ما فعلت 
مس ای سس سو ہے رت 
وابن ن ماجةء وزاد فیه: فإنه لا بس بذلك للنساء کذا فی ' النتقی" (نیل ١‏ :۳۹۰). 


التختم با حدید لھن نظرا لی العلةہ وھی کونە لباس الکفار. 

والجواب ان ذا قیاس وھو یترك للنص؛ وقد ورد النص بجواز المعصفر للنساء کما عرفت 
فی الہ فت رکتا القیاسء مخلاف خام الحدیدء فإنہ لیس هناك نص فعملنا بالقیاس؛ فان قلت: 
کیف تخلف ا حکم مع وجود العلة فی النساء؟ قلنا: قد لا یؤٹر العلة موجود الائعء وحدیث لبس 
العصفر للنساء دل علی وجود المانع ناك وإن لم نقدر علی تعیینه فلا یلزم تخلف ا حکم عن 
العلۃ علی وجه مستلزم للخلف؛ فافھم. ْ 

قال العبد الضعیف: ما آبعد ہذا الکلام عن الفق! والحق ان قول رسول الل گل : ران هذہ 
من ثیاب الکفار فلا تلبسھا) خطاب للرجالء ومعناہ -واللہ اُعلم- إن من عادة الکفار التزین 
باللعصفر مثل النساء فلا تلبسوہہ فلا دلالة فيه علی حرمة اللعصفر علی النساء وإنا أحرقه عبد الله 
ابن عمرو لقسول رسول اللہ يك لە وقد سأله عبد اللہ: أُغسلھما یا رسول الل؟ قال: بل أحرقھماء 
وفی روایة أنہ لج غضب؛ وقال: اذھب فاطرحھما عنك: قال: أین یا رسول اللہ؟ قال: فی النارء 
کسا فی ”جمع الفوائدٴ (۳۰۷:۱)ء وعزاہ للنسائی وغیرہء وکان رسول اللہ ٭ه قال له ذلك ۱ 
زجراء ولم یرد حقیقة الإحراقء ولکن الصحابة کانوا یعملون بحقیقة الأمر ولا یتاولونء فاحرقہ 
عبد اللہ فلما اأخبر النبی هيِلّه بذلك قال لە: (أفلا کسوتہا بعض أُھلك؟ فانه لا باُس بە للنساء٤؛‏ 
فعلم بذلك معنی قولە: ھذہ ٹیاب الکفار ای فی حق الرجالء فأین فيه القیاس؛ وت رکه للنص؟ 
و سیوودت وم سد 

وفی کووال : قال أصحابنا: سم فلی ازج لن الوب ارح ومن ضرح 
بذلك صاحبِ ٭البیان ونقل البیہقی وغیرہ ان الشافعی رحم الله نہی الرجل عن الرعفرہ وأباح 
لہ اللعصفض قال البَیہقی فی ”کتاب معرفة السنن٭ و'الڈفارت قال:القافعی: نا اُرخصت فی ۲ 
المعصفر؛ لی لم أجد أحدا یحکی عن النبی مه اہی عنہہ إلا ما قال علی رضی اللہ عنہ: : نہانی 








۷ کراهة لبس الوب المعصفر للرجال دون النساء ٣۴‏ 


۰ھ- وعن علی قال: نہانی رسول اللہ مل عن التختم بالذمب وعن لباس 
القسی وعن القراعءۃ ذ ف1 کر ۷ السکرد اس سالفا رواہ الجماعۂ إلا 
البخاری واہ بن ماجةء کذا فی ٴ اتی (نیل ۳۹۱:۱). 


ولا ُقول: نہاکم یعنی حدیث علی نہانی رسول الله ولا آنول؟ نہاکم عن تختم الذعب: 
ولباس الملعصفر رواہ مسلمء قال البیہقی: و بت ما دل علی الدہی علی السموم عن عہد اللہ بن 
عمرو بن العاص؛ فذ کرہ؛ وقال: رواہ مسلم فی ” صحیحهٴء ثم روی البیہقی روایات تدل علی 
ان النہی علی العموم عن العصفر (غیر مختص بعلی رضی الله عنه ٹم قال: وفی کل ھذا دلالة 
علی ان نہی الرجال عن لبسە علی العموم قال: ولو بلغ الشافعی لقال بە؛ إن شاء اللہ تعالی اھ 
.)٢٥٤:٤(‏ وفی ”مجمم الزوائد“ عن ابی هزیرۃ قال: راح عشمان إلی مکة حاجاء فغدا عليه 
محمد بن جعفر بن ابی طالب؛ وعليه ردع الطیب؛ وملحفة معصفرۃ مفدمة فأُدرك الناس بملل 
قبسل ان یروحواء فلما رآہ عثمان انتہرہہ وافف؛ وقال: أ تلبس العصفرہ وقد نہی عنه رسول ‏ 
اللہ يك ؟ فقسال لە علی بن أبی طالب: إن رسول اللہ لت لم ینہہہ ولا إباكہ وانما نہانی رواہ 
أحمد وأٗبو یعلی والبزار باختصارء وفیه عبید اللہ بن عبد الله ابو موھب وثقه ابن معین فی روایة 
وقد ضعف .)۱۲۹:١(‏ ۱ 

وفیە دلالة علی ان علیٔا کان یری الشہی خاصا بەء وعثمان وغیرہ من الصحابة یرون عامَاء 
وھو الصحیحء وھو قول أٌبی حنیفة رحمہ اللہ قال فی ”ا خلاصۃة“ عن ”العیون“: ابو حنیفة 
لا یری سا بلبس ال خزہ وإن کان سداہ إبرىسمًاء أو حریراء ولا یری بأَسًا بالجبة احشوۃ بالقز ویکرہ 
أُن یلبس الثیاب اللصبوغة بالعصفر أُو الزعفران أُو الورس اھ (٤:۸٦۳)ء‏ وفی ٭الدر : وکرہ لیس 
العصفر والمزعفر الأحمر والاأصفر للرجال مفادہ أُنە لا یکرہ للنساء اھ (٢:٣٥۳)ء‏ وفی ”٭اٌشعة 
اللمعات“: إن ا ختار عند ا حنفیة کراھة اللعصفر ریا للرجال ویکرہ الصلاة فيه )۲۹٦:۳(‏ ظ. 


فائدة: بقی الکلام فی اللون الأحمرء فقال فی ”الدر“: لا باُس بسائر الالوان ای ما عدا 
العصفر والزعفر للرجالء وفی ”ا جتبی“ والقھستانیء و ”شرح النقایة لأبی الکارم: لا باس 
بلیس القوب الأحمر اف ومفادہ ان الکراهة تنزیہیة لکن صرح فی ”التحفڈ" با حرمة فأفاد اُنہا 
تحرمیة وھی ا حمل عند الإطلاق قاله الصنف. ۱ 

قلت: وللشرنبلالی فيه رسالة نقل فیہا ثمانیة أأقوالء منہا أنه مستحب اھ قال ابن عابدین: 








إعلاء السنن. کراھہة لبس الثوبت المعصفر للرجال دون النساء ٤‏ 


قوله: لا بس بلیس الشوب الأأحمرء وقد روی ذلك عن الإمام کما فی اللتقط اھے ظء ومفادہ أئیے 
الکراهة تتزیہیةۂ لن کلمة ”لا بس“ تستعمل غالبا فیسما ترکە أولی ”منح“ قولہء فأفاد اُنہا تحریمیة 
إلخء ھذا مسلم لو لم یعارضہ تضریح غیرہ بخلافہء ففی جامع الفتاوی: قال ابو حنیفة والشافعی 
ومالك: یجوز لبس المعصفرء وقال جماعة من العلماء: مکروہ کراھة تنزیە. 
٦‏ ملع لم لاو یعس ھکس عو افرے ا کات کل رز فاقال 
بجراڈ لاخ را06 ۱ 
:. وقال صاحب ”الروضةٴ: یجوز للرجال والنساء لبس الوب الأحمر والاأحضر بلا کراهة 
وفی ٭الحاویٴ للرامدی: یکرہ للرجال لبس العصفر وا لمزعفر واللورس وا حمر أی الأأحمر حریراً 
کان أو غیرہ إذا کان فی صبغه دم وإلا فلاء نقله عن عدة کتب, وفی ' اجب ی التاری : لبس 
االأخمرمکروٹں وعند البعض لایکرہ؛ وقیل: یکرہ إذا صبغ بالأحمر القا: نی؛ لأله خلط بالنجسنء 
۱ آوفی الواقمات مثله ولو صیغ بالشجر البقم لا یکر ولو صبغ بقشر الجوز عسلیا لا یکرہ لبسە 
إجماعا اھ 
فھذہ النقول مع ما ذکرہ عن ا جتبی والقھستانیء و ”شرح أبی الکارمٴ تعارض القول 
بکراهة التحرع إن لم یدع العوفیق بحمل التحری علی للصبوغ بالنجس, أو نحو فِلك؛ وقال 
الشرنبلالی بعد ما ذکر کثیرا من النقول: منہا ما قدمناہ لم نجد نصا قطعیا لإثبات ا حرمةء ووجدنا 
َلانیٰ عن لبنه لعلة قامت بالفاعل من تشبه بالنساءہ أُو بالأُعاجم أُو التکبر وبانعفاء العلة تزول 
الکراهة وعروض الکراهة بالصبغ بالنجس تزول بغسلهء ووجدنا نص الإمام الأعظم علی الجواز؛ 
پر سر ہہ یت سی پوت 
تنتفی ا حرمة والکراھة بل یئ یثبت الالستجباب اقتداء بالنبی علہُ اھ.. 

... قال ابن عابدین: ولکن جل التب علی الکرامة ک" پت ' و ”ا حیط“ و ”الاختیار*ٴ 

و”اللتقی“ و ”الذخیرة“ وغیرھاء وبه أفتی العلامة قاسم وفی ”ا حاوی الرامدی: ولا یکرہ فی 
النای اع اس تد :٥٣ء‏ ولنذکر بعند ذلك کل ما ورد فی الحمرة ة والشوب الأأحمر من 
الأحادیث: فمنہا حدیث البراء رضی ال عنه قال: کان الببّی يه مربوعً وقد رأیتہ فی حلة 
'حمراء ما رأیت شينًا أحسن من رواہ البخاری؛ وعن أبی حجیفة مئلہ قال: درأیت البی ءا 
علیہ حلة حمراءاء ولابی داود من تحدیث ھلال بن عامر عن آبیہ: ورآیت ای ما بمخطب نی 








کس ا ِ کزاہة لبس القوب ال معصفر للرجال دون التشاء ٥۰‏ 


علی بعیر وعليه برد اأحمر)ء وإسنادہ سن وللطبرانی بسند حسن عن طارق ا حاربی نحوہء لکن 
قال: ”بسوق ذی ا جازٴ وأخرج ابن ماجة عن ابن عمر دی رسول اللہ یگ عن اللقدم وھو 
سو حو رر ‏ جچ ری چ وی 
جاەرناہ یں ای دو سا کوھت 
لبی‌ی فی الشعب من روایة بی کر الھذلی -وھو ضعیف- عن ا حسن عن رافع بن یزید الثقفی . 
رفعة: فان الشیطان یب الحمزةقإباک وا حمرۃ وکل ٹزب ذیْ شھسرةہء وَأُدخل ابن مندة فی 
روایتہ بین الحسنن ورافع رجلا فا حدیث ضعیف, وبالغ ا لجوزقانی فقال: إنه باطلء وقد تبعە ابن 
ا چوزی علی ما ذکر فی اکثر کتابہ فی ' الوضوعات 00٤‏ 
یذ کرہ فی ”الو ضشوقات' فاُصاب. 

حور یت مر علی انی نل رجل وعليقین أحمران فسلم علیہ قلم 
جو مار ھت دخرجنا مع رسول اللہ چهُ فی سفر 
فقمنا سراعا فنزعناھا حتی تفر بعض إبلنا)ء أخرجہ أبو داود وفی سندہ راو لم یسم؛ وعن امرأۃ من ۱ 
بنی أسد قالت: ”کنت عند زینب أم الؤمنین ونحن ز صیغ ٹیاہا لھا بمغرة إذا طلع النبی کا فلھا. ١‏ 
رأی امقرةۃ رجع: فلما رات ذلك زینب غسلت ثیابہاء ووارت کل حمرةء فجاء فدخل'ٴ أخرجہ 
جریم فلت لان 'فتح الباری“ )( ۰ءء) وروی الطبرانی من حدیث ابن: 
"غبائن نہ کان یلبس یوم العید بردۃ ة حمرای قال الھهیٹمی: ورجاله ثقات وروی البیہقی 
فی الْسانَاُنه کان یلبیں بردة الأُحم فی العیسدین وا جمعۓ اھ من ”شرح الشمائل ‏ 
للمباوی ..)۱۹٦:١(‏ ۱ ۱ 

۱ کس فالأحادیث فی لیس:الأحمر اأصح إسنادًا من أحادیث انی نَا دحل : 


)١()‏ کال ان زی سی ذروناع تعمر سی فادة أن ضر رای على رج ل وا معضنًا قال: دعوا هذہ البراقات للنساء زی 
: ھت ہے رر ےپ ںیہ فا 











العصفرء فإنه صحیح أَیضًاء قال الحافظ: وجواز الأحمر مطلقا جاء عن علىء (فإنه زعم ان الدہی 
عن اللعصفر خاص بہ لا یعم غیرہ)ء وطلحة وعبد اللہ بن جعفر والبراء وغیر واحد من الصحابق 
٭ وعن سعید بن السیب والنخعی والشعبی وأُبی قلابة وأٗبی وائل وطائفة من التابعین: وقال بعضھم 
باختصاص النہی بما یصبغ بالمعصفر لورود النہی عنه؛ ولا یمنع ما صبغ بغیرہ من الاصباغء ویعکر 
عليه حدیث امغرة ا متقدم. : 

(قلت: لا یعکر عليه أما أُولا: فان سندہ ضعیف: وأما ٹانیا: فلأنه یفیید کراهة الأحمر فی 
حق النساء ایض ولا قائل بە؛ فقد ورد الئض بجواز المعصفر لانساء فضلا عن غیرہء فالظار ان 
رجوع النبی يك کان لأمر آخر غیر المغرۃ فظنت زینب أنہ رجع لأجل ا حمرةء واللہ تعالی أُعلم)۔ 

لصتم فیس 0 نترب الای یس گار اناعاف آزد قرع اھ رو 
ہاض وسواد وغیرھما فلاء وعلی ذلك تحمل الأأحادیث الواردۃ فی الحلة ا حمراء فإن ا حلل 
اأاتت فان گری ذات گظار ظا سی ضرا 

قال ابن القیم: کان بعض العلماء یلبس ثوبًا مشبعًا با حمرۃ یزعم أُنه یتبع السنة وھو غلط 
فان الحلة ا حمراء من برود الیمن؛ والبرد لا یصبغ أحمر صرفَاء کذا قال (۰ )۲٥۹:۱‏ ملخصا. 

ویؤیدہ قول سفیان الثوری فی حدیث أبی جحیفة: رأیت النبی لا وعليه حلة حمراءی 
قال سفیان: أُراھا جرة أی أظنہا مخططة لا حمراء قانیق قالہ لأن مذھبه حرمة الأحمر البحت؛ 
قال المناوی فی ”شرح الشمائل“: لکنە لم یبد لذلك مستندًا یصلح للاستدلال بەہ وقول ابن القیم 
غلط من ظن اُنہا حمراء بحت: پا ا لحلة ا حمراء بردان بمانیان بخطوط أحمر مع أُسود ولا 
فالأحمر البحت منہی عنہ اُشد الدہیء فکیف یظن بالنبی يك أنہ لبس الأحمر القانی ہو الغلط 
إذ حمله ا حلة علی ما ذکرہ مجرد دعوی: والنہی عن المزعفر (کذا فی الأأصل والصحیح عن 
. العصض) نما ہو للتشبیه بالنساء لا خصوص ا حمرةۃء ولبس المصطفی بل الأحمر القانی مع نہینہ 
لی سراو راہ فی ایام تق 

قلٰ: والأوقی بامیدنث أن یقال بکرامة العصفر ٹلرجال تمرعاء وجواز الأحمر سواةإلا أنه 
خلاف الأُولیء ورخص مالك فی العصفر والمزعفر فی البیوت؛ وک رہہ فی ا حافل (فتح الباری 
۰ء وفيه َٔیضا: قال الطیری بعد ان ذکر غالب الاقوال: الٰذی راہ جواز لبس الثیاب 
الصبغة بکل لون إلا انی لاحب لبس ما کان مشبعا با حمرةہ ولا لبس الاأحمر مطلقًا ظاھرً فوق 








اج لکونە لیس من لباس أھل ا مروعة فی زماننا؛ فان مراعاۃ زی الزمان من اذروءة ما لم یکن 
إثماء وفی مخالفة الزری ضرب من الشھرة اھ (۹:۱۰٥۳)۔‏ 

' وقال القاری فی ”شرح الشمائل“: المراد با حلة ا حمراءَ فی ال حدیث بردان یمانیان منسوجان‎ ٠ 
بخطوط حمر مع سود کسائر البرود الیمنیة وھی معروفة بہذا الاسم باعتبار ما فیہا من ا خطوط‎ 
الحمرء ولا فالأحمر البحٹ منہی عنہء ومکروہ لیس حدیث أخرجه أبو داودٴمن خدیث غبد الل‎ 
این عمرو قال: مر بالنبی ىك رجلء وعليه حلتان حمراوانء فسلم عليه فلم یرد عليه.‎ 

.(قلت: محمول علی المعصفرین بدلیل ما فی طریق آخر من عبد الله بن عمرو نفسہ؛ والآثار 
بعضھا یفسر بعضا)؛ وقد روی ا حسن عن النبی كيگ ان ا حمرة زینة الشیطانء ولو سلم أنه لبس 
الام اك فاما ان یکون قبل النہی أُو لبیان الجواز. 

(قلت: قد روی أبو حجیفة أأنه رأی علی النبی ػلك حلة حمراء فی حجة الوداعء وھذاآخر : 
ما ثبت عنہ یه ظاہرء أو إِن کان قد لبسە لبیان الجواز فلا یصح حمل النہی عنه علی کراھة 
التحریمء واما غایتہ کراہة التتزیەء ومرجعہ إلی خلاف الاولی)ء ومقتضی کلام الإمام محبی السنة - 
عدم التنافی بالتخصیص؛ (قلت: لا بد للتخصیص من دلیل). 

قال: وھذا کله یدل علی أُن ا حدیث لە أصل ثابتء فلا یصح قول بعضھم: 02-9 
ضعیف الإسنادء وسیأتی ما یظھر لك أنه عليه الاعتماد اھ .)۱۱٥١١(‏ 

قلت: ولکن الأحادیث فی لبسے لت الحلة ال حمراء أصح وأقوی؛ وقد ذھب إلی جوازہ 
جماعة من الصحابة والتابعینء کما مر؛ فالقول بجوازہ أُرجح وأصح کما قاله الشرنبلالی لا سیما 
وھو منصوص عن الإمام أَیضاء واللہ تعالی أُعلم بالصواب. 

قال فی ”شرح اللهذب“: یجوز لیس الثوب ال٦ٌبیض‏ والأخمر والأأصفر والأخضر رافھظا 
وغیرھا من أُلوان الشیاب؛ ولا خلاف فی ھذاء ولا کرامة فی شیء منهء قال: ودلیل جواز الاحمر 
وغیرہ مع الاجماع حدیث البراء اھ ٤(‏ : ٤٥٥)ء‏ ظ ۱ 

فائسدة: ھل یجوز للرجل ال جلوسء والنوم علی فراش امرأتہہ إذا کان معصفرا أو حریرا؟ 
أما علی قول أبی حنیفة فلا بس بہ؛ لأُنه لا یری الافتراش من اللبس؛ وأُما علی قول ا جمھور: فقال 
ا حافظ فی ”الفتم“ فی حدیث حذیفة: نہانا النبی کل عن لیس ا حریر والدیباجء وأن نجلس عليه 
استدل به علی منع النساء افتراش ا حریر وھو ضعیف؛ لان خطاب الذ کور لا یتناول الإناث علی 








"وھ الصق ۷ ۴ کر ضر ھی افری السا لارحال کرد اتا ۸ 


۱ کے رر اس نود نمی مرے نس یھ ا یھن 
ا حلی منە فكذلك یجوز لیسهن ا حریرہ ویعنعھن من استعمالہ وھذا الوجە صحح الزافعی 
وصحح النووی ا جواز واستدل بە علی منع افتراش الرجل الحریر مع امرأتہ فی فراشھاء ووجھه 
ا جیز لذلك من ا لالکیة بأن ا مرأة فراش الرجل؛ فکما جاز لە ان یفترشھاء وعلیہا ال حلی من الذھب 
والحریرء فكذلك یجوز لە ان یجلس وینام معھا علی فراشھا المباح لھا اھ ٠(‏ ه7۸۰ھ)ء 
۱ قلت: جس را و و سو او 
من الحریر وحدہ فافہم واللہ یتولی هداك ظ ۱ 
فئندة: آعر سی پ > اگ اق ےدوھ کےوکھ وت 
ای عن لیس ال حریز والدیباج والقسی والاسعبرق ومیاثر ا حمر؛؛ رافرح اخ رای 
واصلە عند نی داود بسن صحیح عن علی رضی الله عن قال: نہی عن الیاثر الأُجوان ( ٴفتح 
' الباری“ ۹:۱۰٥۲))؛‏ ولکن ھذا لایۃ یتمشی علی أأصل أبی حنیفة رحم اللہ فان |لیشرۃ ما بوضع 
عق ترقرس و رحل البغیر من الأرجوانء قاله الطبریء وقال ابو عبید: اللیاثرً ا حمراء 
: کان من مراکب العجم من دیباج أو حریرء وحکی فی اللشارق قولا: نا شہٰة للسروج من 
:ریز وقولا: اُنہا تشبہ الخدة تحشی بقطن أو ریش یجعلھا الراکب تحت کما فی "فتح الباری_ 
سرت سس و یہ جو جج 
. وال رکوب عليه؟ ۱ 
فخق آن بی عن الیذرۃ مرا مآ یکون لہا کات من حریر فلدہی عدہا کادہی 
عن ا لوس علی ا حریر علی قول ا جمھورء وإما ان یکون للزجر عن التشبه 0800000 
'غیرحریں ونقییدھا با حمر؛ لبان ما کان ہو الواقع, ۱ 
فان قتا: سے سابل شااخاف لس لا کر سافن 
لوان وکان ذلك شعار العجم حیتذ وعم کفارہ ٹم ما لم بصر الآن یختص بشعارھم زال ذلك 
" آلعنی؛ فتزول الکراهۃہ قالدالحافظ فی الفتح أَیضًاء ویژیدہ ما رواہ مسلم فی " مھ ×ط خة 
کر رج تم وت : بلغنی أُنكك تحرم ثلائة 
فیا العلم ة قی الشوبء ومیئرة الُرجوآنء وصوم رجب کلف فذکر ا حدیث وفیە: : فقال لی عبد 
١‏ ما ہیئرۃ الأرجوانِ فھذہ میئرۃ عبد اللہ فاذاھی ُرجوان (۷: :۹۰. 








خ 


وت 5وب ۳۵۰۹۸۳ 


باب الٰہی ت ‏ نے 
۹ء عن انس قال: را سٹو ےت وشلدت 


ولو سلمنا ان للحمرةۃ ة تار فی النہی فنقول: إِنہا کانت تکون مصبوغة بالعصقر,وقد 
تقدم القول بترجیح کراهة اللعصفرء یدل علی ذلك ما فی ”مجمع الزوائد “عن ابن عباس قال: 
نہی البی شعن وایم الذھب والقسیة والیشرۃ الحمراء اللشبمة من العصشرہ روا أبو یعلی 
ورجاله رجال الصحیح (١:١٣٤۱)ء‏ وذکر العینی فی ”العمدة ٴ ٠(‏ لو وف و ۱ 
ا حمر 000 اھ ظ 


باب النہی عن التب الز عفر للرجال 
اُقول: الحدیفان یدلان علی الباب؛ أما حدیث انس فلُن تعفر الرَجَل قد یکون ٦‏ .(. 
الرعفران فی البدٹہ وقد یکن باستممال فی الثوبء فلما می کر آن ترعتز الرجل بلاق 
ذلك علی ان ممتوع بکلا نوعینه حدیث ان عمر فلنہ قد دل نصًا علی عدم جواز لیس ارم ٹونَا ٠‏ 
مصبوغًا بزعفرانء فیحتمل ان یکون ا حرمة مختصة بائحرم؛ کما فھمه ابن عمرہ ویحعمل ان : 
تکون عامة للمحرم وغیرہ بأن لا یکون قید انحرم احترازیا بل اتفاقیاء فلما رجعنا إ إلی حدیث انس 
دلنا علی اُن القید فیە لیس باجترازی فی حق الرجالء بل هو اتفاقی نعم هو احدرای فی حق, 
النساء؛ لان حدیث انس دلیل علی أُن الزعفران طیب نہی عنه الرجال سواء کانوا محرمین أو غیر . 
محرمین فصار معنی الحدیث ان النبی يک نہی إنحرم ان یبس ٹوبًا مصبوغًا بورس أو زعفرا۵ء اك" 
کان رجلا فلنه طیب سخصوص بالنساء فی غیر حالة الإحرام؛ وإن کان امرأۃ فلانه طیب 
مخصوص بغیر حالة الحرام فقطہ فدل الحدیث علی ما فی الباب؛ والله أعلم, 
وماروی أحمدفیٴ 'مسندہٴ (۹۷:۲): من طریق عبد اللہ بن زید بن اُسلم عن أٌبیه عن اہن 
' عمر أَته کان یضبغ ثیابه ٴیدھن بالزعفرانء فقیل لە: لم تصیغ ثیايك وتدھن بالرعفران؟ فقال: 
لأنی ریتہ أحب الأأصباغ إلی رسول اللہ کہ یدھن بە ویصبغ بە ٹیایە اھ . 
فالجواب عده أُن هذط ا حدیث ضعفه الساجیٍ قال این حجر فی ”التعہذیبٴ: قال الساجی: 
بنو زید ٹلائة عبد الله اأرفعھمء وروی عن أٔبیهٴحدینًا منکرا فی دھن ا خلوق اھ ولو سلم صحته 
یحمل علی ما قبل النہی؛ ویقال: إِن این عسر لم یطلع علی السہی؛ لأنہ بت ثبت النہی عن العزعفر _ 
للرجال؛ کما عرفت: ثم حدیث ابن عمر ا مذ کور فی ا تن یدل علیٰ أُن الَزعفر للرجال منوع 


مر 








کا وت النہی عن الثوب الزعفر للرجال ھ 
۲ وعن ابن عمر قال: : (نہی النبی حه ان یلبس اشرم ٹوبا مصبوغا بورس 
بی آغرتۃ اٌغارزی وأخرجه أیضا اأحمد وزاد فیە: إلا أُن یکون غسیلا 


للطیب لا للون؛ لأنه لو غسل الوب المصبوغ بالزعفران غسلا بلیغّاء بحیث ینتقی جرم الزعفران: 
وییقی لونه یجوزہ فیحتمل اُن یکون طهُ یصبغ الغیاب وغیرھا بالزعفرانء ٹم یغسلھا غسلا بليغَاء 
فلا حجة فيه للمخالف: فافھم. 

قال العبد الضعیف: قال علی بن الجعد: انا شعبة ثنی إسماعیل بن إبراھیم عن عبد العزیز بن 
صھیب عن اُنس قال: نہی رمسول اللہ مك عن التزعفرء قال علی: ٹم لقیت اإسماعیلء فسألتہ عن 
ذلك وأخبرتہ ان شعبة حدثنا بہ عنەء فقال لی: لیس ھکذا حدثتہہ نما حدثنہ ان رسول اللہ گلا 
نہی ان یتزعفر الرجلء قال ابن ابی عمران: أراد بذلك أُن النہی الذی کان من النبی اه فی ذلك 
وقع علی الرجال خاصةء دون النساء کذا فی ”معانی الآثار “۔ 

قال الطحاوی: وحدثا ابن أبی داود ثنا اللقدمی ثنا الد بن ا حارث عن شعبة عن عطاء بن 
انسائب قال: سمعت أبا حفص بن عمرو یحدث عن یعلی أنہ مر علی النبی يك وھو متخلق” 
فقال: إنك امرأۃ؟ فقال: لا فقال: اذھب فاغسله (٢:٣٦۳)ء‏ وھذا سند صحیح؛ وھو صریح فی 
جواز التزعفر للنسای واختصاص النہی عنه بالرجالء وأصرح منە ما رواہ ابو داود من طریق 
محمد بن إِسحاق عن نافع عن ابن عمر مرفوعا: نہی رسول اللہ یك النساء فی إحرامھن عن 
القفازین والنقابء وما مس الورس والزعفران من الثیاب؛ ولتلبس بعد ذلك ما اأحبت من ألوان 
الشیاب من معصفر أو خر آو حلی و سراویل أو قمیص'ٴأو حف ٢(‏ ۰ء وفیه دلالة علی جواز 

لیس ا رأۃ ما أحبت من الاُلوان. 

وأما ما روی أحمد عن ابن عمر أنە کان یصبغ ٹیابه ویدھن بالزعفرانء فا حفوظ فی ذلك ما 
رواہ الشیخان عن عبید بن جریج أُنه قال لعبد اللہ بن عسر: رأیتك تصنع أَربعًا لم أر أحدَا من 
أصحابك یصنعھاء وذکر فیہا: رأیتكك تصبغ بالصفرة فقال: وأما الصفرةء فانی رأیت رسول 
الله يك یصہغ بہا فأنا أحب ان أصبغ بہا اف فذکر الصفرة ولم یذ کر الزعضرانء فلعله من 
تصرف الرواة ولو صح أُن ابن عمر کان یلیس الملصبوغ بالزعفرانء کما رواہ مالك عن نافع عنه 


)١(‏ والخلوق طیب یتخذہ من الزعفران وغیرہ ظ. 











> وف اہی /غن افقرت آارعٹر لا جال ۱ 


(جمع الفوائد ۳۰۷:۱)ء فھو محمول علی أُنہ کان یغسلەء حتی لا ییقی فی الثوب إِلا لونه ویزول 
جرمہ وطیبهہ واللہ تعالی اأُعلم. 

ولا یبعد أن یحمل النہی مور ور 
البزار عن اُنس قال: أتی النبی َلك قوم یبایعونہ وفیہم رجل فی یدہ أٹز خلوقء فلم یزل یبا 
ویؤخرہہ ثم قال: (إن طیب الرجال ما ظھر ریحه وخفی لونہء وطیب رو سن وخفی 
ریحه)ء ورجاله رجال الصحیح رٴ 'مجمع الزوائد“ ۶ءء 

بترم کی العالزئ اتحق ارت ساونی فی ”مجمم الزوائد 
وأصحاب السٹن وغیرهم ڈول حمل المہی عن النزعفر علی ذلك لا علی الدرعفر بدون 
الحلوقء فشد روی انس وہو الراوی للدہی عن الد زعفر للرجال أنہ کانت للنبی کا ملحفة 
مصبوغة بالورس والزصفران یدور بہا علی نسائہ فان کانت لیلة ھذہ رش ہا بالماء 
سس رواہ الطبرانی وفيه مؤمل ابن إسماعیل وثقه ابن حبانء وضعفه جماعة (مجمع 
الزوائد .)۱۲۹:١‏ 

قلت: مؤمل من رجال الاًربعة علق لە البخاری؛ وثقه ابن معین وجماعةء روی عنه اأُحمد 
وإسحاق بن راھویه وابن اللدینی وغیرھم؛ فالحدیث صحیح ولا اأقل من أن یکون حسنًا لا سیما. 
وله شواھد ذکرها الھیٹمی فی ”مجمع الزوائد“ٌ 

وأما ما روی عن عبد الرحمن بن سمرة عن النبی لگ قال: وثلائة لا تقربہم الملائكة 
أنب والکافر والمعضمخ بالزعفران؛ رواہ الطبرانی فی ”الأأوسطٴ وفیه زکریا بن یحبی بن أأیوب 
الضریر ولم یعرفه الھیٹمیء وبقیة رجاله رجال الصحیح؛ خلا کثیر مولی عبدالرحمن بن سمرة 
وھو ثقۂ فد رواہ الطبرانی عن بریدة بلفظ: قال رسول اللہ هُ: (ثلاثة لا تق ربہم الملائکة: 
ألسکران وا جنب وا مخلق)ء وفیه عبد اللہ بن حکیم وھو ضعیف (مجمع الزوائد ١:١٦٥۱)ء‏ وفيه 
ما یشعر بتصرف الرواۃ حیث یذ کروت التزعفر مکان التخلقء ھذا ما ظھر لی من تتبع الروایات فی 
الباب؛ والمذھب ما ذکرناہ عن ا خلاضة أُن أبا حنیفة کان یکرہ ان یلبس الثیاب المصبوغة بالعصفر 
أو ارعضران أو الورس؛ عملا پإطلاق قول انس رضی اللہ عنه: نہی النبی عّ اُن یت رصفر الرجل 
ولا یخفی ما فيه من الاحتیاط. 

وأما ابن حزم فذھب إلی حرمة التزعفر فی البدنء قال: فان صبغ ثیابە أُو عمامتہ بالزعفران 








ای عو افت ظر لا ال ۱ ۰۲ 


أو زعفر لحیته فحسنء وحمل حدیث أنس: نہی رسول اللہ يك ان یمزعفر الرجل علی زعفرة 
ا جلد بدلیل ما رواہ من طریق أبی داود عن ابی موسی الأشعری یقول: : قسال رسول اللہ علہ: 
(لا یقبل اللہ صلاۃ رجل فی جسدہ شی من ال خلوق)ء قال ابن حزم: وا حخلوق الزعفران .)۷٦:٤١(‏ 

ولا یخفی ما فیه أما أولا: فلن فی السند جدا ربیع بن اُنسء قال ابن القطان: غیر 
معروفینء ولم یذ کرا بغیر هذا الإسنادء وفیە ابو جعفر الرازی مختلف فیەہ قال ان المدینی مرة: 
کان یخلط ومرة: ثقة وقال أحمد مرة: لیس بالقوی؛ ومرة: صالح الحدیث؛ وقال ابن معین مرة: 
ثقق ومرۃ: یکتب حدیةہ إلا أنه یخطئ؛ وقال أبو زرعة: یہم کثیراء قال الفلاسی: سیء الحفظ 
ولکن ابن حزم لا یبالی أُن یحتج بأی سند إذا وافق غرضہہ ویرد کل سند قوی إذا خالفه. 

وأما ثانیا: فان ال حلوق طیب مرکب من الزعفران وغیرہ تغلب'علی:الحمرۃ مر والصفرۃ ٌ 
أُخری؛ کما فی ”عون العبود عن ”ا جمعٴ (؛ ۸۰ء فالنہی بن الخلبوق لا پستلزم النہی عن. 
الزغفران مطلقًا۔ وأما ما ثبت فی ”الصحیحینٴ: أنە عّ ای عببد الرحمن بن عوف, وبە أثر 
لحلوق فلم ینکر علیہ؛ فالجواب نہ لگ سألہنما مذہ الصيفرۃ؟ فأخبرہ نہ تزوج اسرأة فلم پنکر 
خی لان ار کر لاق اع پان از کان کے رد رظان ۱ 
واللہ تعالی أعلم ٤‏ ظ. 

فوائد شتی تتعلق باللبس والاستعمال : 

فائندة: قال الوویعفی سس مہوت : ات ققرَا علی تی امْممال ما الورد من قارورۃ 
الفضةء قال القاضی حسین فی ٴ اتعلیقهٴ ٴ: والحیلة فی استعماله منہا ان یصبه فی یدہ الیسٰری؛ ٹم 
یصبه من الیسری فی الیمنی ویستعمله؛ فلا یحرمء و کذا قال البغوی فی فتاواہ: لو توضأً من إناء 
فضة فصب اماء علی یدہ؛ ثم صبه منہا علی محل الطھارۃ جاز؛ قال: وکذا لو صب اماء فی یدہء 
ثم شربہ منہا جازہ فلو صب الاء علی العضو الڈی پرید غسله فھو حرام؛ لأنه استعسالء وذ کر 
صاحب ا حاوی نحو ھذا فقال: من راد الحوقی عن اللعصیة فی الأکل من إِناء الذھب والفضة 
فلیخرج الطعام إلی محل آخرہ ثم یًکل من ذلك ا حل فلا یعصی؛ قال: وفعل مثل ھذا الحسن 
البصری؛ وحکی القاضی حسین مثله عن شیخه القفال المروزی ودلیله ظاھر؛ لان فعله ھذا ترك 
وہ رر پر وسر وھ سو 
ا ٹک و 








ج ے ۱۷ ۱ ۰ جوا ۱ 
ٌَ النہی عن الثوب المزعفر للرجال ۳ 


ومثله فی ”الدر ا ختارٴء ولابن عابدین فی رد ار مامت میں ناو 
"الوون فو یل یو وی روہ یی مور 
فانظر فرار ا حدفیة من ا حیلء وغایة مراعاتہم الأُدب مع الشارع ىك فأبعد اللہ قومًا رموا ہؤلاء 
الأُعلام بتعلیم ال حیل لإبطال الأحکامء وھذہ واللہ فریة بلا مریةہ وإنما یرخصون فی ا حیل للمبتلی 
عند الضرورة کما رخص رسول اللہ له من یرید اُخذ صاعین من تمر ردیء بصاع جنیب فی ان 

یسیع الردیء بدراھم أولاء ٹم یشتری بہا ا جنیب: فھل ھذا تحیل لاإبطال ال حکم؟ أو للدوقی عن 
اللعصیة اتباع الأمر؟ فافھٍ واللہ یتولی ھداكء ظ 

فائندة: وفی ”شرح الملذب“ٴ أیضا: رسس مھ ساحت 
وغسلہ بلا خلاف؛ نص عليه الشافعی رحمہ اللہ فی ”الأمٴء واتفق الصحاب عليهء ودلیله ما 
ذکرہ الصنف فی قوله: کالصلاة فی الأرض المغصوبة ھکذا عادة أُصحانا یقیسون ما کان من 
: ہذا القبیل علی الصلاۃ فی الدار الغصوبةء وسبب ذلك أُنہم نقلوا الاجماع علی صحة الصلاة فی 
الدار الغصوبة قبل مخالفة أحمد رحمة اللہ ومٹل ھذا لو توضأً أو تیمم بماء أو تراب مغصوب أُو 
ذبح بسکین مخصوب؛ أو أقام الإمام ا حد بسوط مخصوب صح الوضوء والتیمم والذبح وا لحد 
ویأئم: واللہ تعالی اُعلم .٥٣ ١(‏ 

وأغرب ابن حزم حیث قال: ومن صلی وھو یحمل شیًا مسروقا او مغصوبا أو إناء فضة أُو 
ذھب بطلت صلاتہہ فان صلی وفی کفه أو حجزتہ حلی ذھب یتملکه لھلە أو لیبیعه او ٹوب 
حریر کذلكء او دنانیر فصلاتہ تامةء وکذلك لو صلی وفی فیه دینار او لؤاوٰۃ بحرزھما بذلك 
فصلاته تامة ٤(‏ :۷۱ء ولە نحو ذلك نظائر کثیرة قد شذبہا عن الأمة جمودا علی الظاھر یذھب به 
ذلك کل مذھب: واللہ ا مستعانء ظ. 

فائسدة: وفی ”شرح الهذب“ أیضا: یکرہ استصمال أوا: 00 ما روی أبو 
ثعلبة الخشنی رضی اللہ عنه قال: قلت: یا رسول اللہ! إنا بأأرض أھل الکتاب؛ وناکل فی آنیتہم 
فقال: دلا ٹاکلوا فی آنیتہم إلا إِن لم تجدوا عنہا بدا فاغسلوها با ماء ٹم کلوا فیہا؛ء رواہ البخاری 
٭ومسلم وغیرھما نحوہ ولأنہم لا یجتنبون النجاسة فکرہ ہ لذلكء فإن توضآً من أوانیہم نظرت؛ 
فإِن کانواممن لا یتدیٹون باستعمال النجاسة صح الوضوء؛ لن النبی نگ توضأً من مزادةۃ مشترکكة 
رواہ الشیخان فی حدیث طویل ئن ررا عم ات بن حصین) وتوضاً عمر رضی الله عنه من جرۃ 








عو کن ہی عن الوب الزعفر للرجال جاک 


نصرانی أُو نصرانیة رواہ الشافعی والبیىہقی یاسناد صحیح؛ وعلقه البخاریء ولا الأُصل فی 
أوانیہم الطهارۃء وإن کانوا من یدیٹون باستعمال النجاسة ففيه وجھان: اأحدھما: أُنه یصح 
الوضوء؛ لأن الأصل فی أُوانیہم الطھارۃء والٹانی: لا یصح؛ لأنہم یتدینون باستعمال النجاسة کما 
یتدین الملسلمون بالاء الطاھس فالظاھر من أوانیہم وثیابہم النجاسة۔ : 

قال النووی: قال أُصحانا: ا مَدینون باستعمال الىجاسة وهم الذین بستفاذ كَلك دیناء 
وفضیلة ھم طائفة من ا جوس یرون استعمال أبوال البقر وأخثائہا قربة وطاعةق قال ا ماوردی: وممن 
یری ذلك البراهمة (أُی مش رکوا الھند) وأما الذین لا یتدینون فکالیہود والنصاری قال: وھذا 
الذی ذکرناہ من الحکم بطھارة أوانی الکفضار وثیابہم (من غیر ا متدینین بالنجاسة) هو مذھبنا 
ومذھب ا جمھور من السلف؛ وحکی أصحابنا عن أحمد وإسحاق نجاسة ذلك اھ ملخصا 
.)۲٦١:١١(‏ و سا 

قلت: ولم اُر فی کتب الوم تقریبا بین من یتدین بالنجاسة من الکفار ومن لا یصدین بہاء 
ولکن الفرق بینہم هو الحق؛ ولا یأباہ قواعدناء بل تساعدہہ فتنبه لذلك فان اکٹر الناس عن ھذا 
غافلونء ولکن فی عدھم أُھل الکتاب من الذین لا یتدینون بالسجاسة نظرا؛ لاأنہم یستحلون شرب 
الحمر؛ وأکل ا حنزیر؛ وھما من الطاھرات عندھم لا من القاذورات وإذا کان كذلك فھم فی 
التدین بالنجاسة کالجوس والبراہمة سواء فافھم. ظ . 

فاتت3) انضل الراتالیاب الس کرت ات خاس ری اق ضا آن رسول ال تل 
قال: (البسوا من ٹیابکم البیاض فإنہا من خیر ثیابکم وکفنوا فیہا موتاکم٤ء‏ ران نود 
والدرمذی وقال: حدیث حسن صحیح؛ وعن سمرة رضی اللہ عنہ قال: قال رمسول اللہ علہُ: 
جیسر ہیاس اتا او اط رر یا اک سال دک فی "ارات 
وقال: حدیث صحیح: وقال مالك فی ”اموطا“: إنه بلغه اأن عمر قال: إنی لاحب أن أنظر إلی 
القاری أبیض الثیاب (جمع الفوائد ۳۰۹:۱)ء وعن أُم سلمة رضی اللہ عنہا قالت: کان اُحب 
جے رج سی جو رب یسرک 
لو 

وعن انس رضی اللہ عنه قال: کان اأحب الشیاب إلی رسول اللہ عله الجرۃ (أی بالنسبة: 
إلی انسجام نسجھا وإحکام صنعتہا) رواہ مسلم (والبخاری أیضا)ء وا جرة برود مخطط من 








ات النہی عن الثوب ا مزعفر للرجال ٣‏ 


قطن؛ او کتانء ویکون أحمر غالبً (وفی 'شرح الشمائل“: نوع من برود الیمن بخطوط حمر؛ 
ورما کانت بزرق سمیت حبرة؛ لأنہا تزین وتجر والتجبیر الكحسینء وفیە دلیل علی استحباب 
لبس الحبرق وعلی جواز لیس ا خطط قال میرك: وھو مجمع عليه وقال ابن حجر الھیٹمی: وھو 
فی الصلاۃ مکروہ اھ (وھو محل بحث ١١:٥۱۱))ء‏ ویستحب ترك الترفع فی اللباس تواضعا للہ؛ 
ویستحب ان یعوٴسط فيه؛ ولا یقتصر علی ما یزدری بە لغیر حاجة ولا مقصود شرعی؛ وا یدل 
للطرفین حدیث معاذ بن انس أن رسول اللہ لگ قال: همن ترك اللباس تواضعً للہ تعالی وھو یقدر 
عليه دعاہ اللہ تعالی یوم القیامة علی روس ا حلائق حتی یخیرہ من ای حلل الإیمان شاء 
یلیسها؛ء رواہ الحرمذی؛ وقال: حدیث حسن, وعن عمرو بن شعیب عن أبیە عن جدہ قال: قال 
برق اھ کالہ تاد اق یس لم ری آا مفغل تمہ رتا ماس ال حایس 
کذافی ”شرح ا مذب٭ .)٥٥٤٤٤(‏ 

قلت: ھذا فی حق من کان متسہبا متکسیا یہئ لە لباسە باختیارہ؛ وأما من کان مت وکلا ۱ 
علی الله تارکا لاٗسباب؛ فلیلیس ما آتاہ الله من الباح شرعًا رفیًا کان أو وضیعًاء قد ثبت بت ان گلا ۰ 
یس من الشیاب الفاخرة ایضًاء فقی سان بی داود عن ایت ضا قال: لشة ران ول 
رسول اللہ یه أحسن ما یکون من ا حللء وذ کر الشیخ ابو إسحاق الأصفھانی بإسناد صحیح عن 
جابر بن أیوب قال: دخل الصلت بن راشد علی محمد ابن سیرین وعليه جبة صوف وززار 
صوف وعمامة صوف؛ فاشمآُز منه محمدء وقال: أُظن أُن أُقواما یلبسون الصوف ویقولون: قد 
لبسہ عسیسی ابن مریمء وحدثنی من لا اُنہم ان النبی عَه قد لبس الکتان والصوف والقطن؛ وسنة 
نبینا اأحق ان تعبع ومقصود ابن سیرین بہذا اُن أُفوامًا یرون ان لبس الصوف دائما أأفضل من غیر 
فیتحرونہ ویمتنعون من غیرہ و کذلك یتحرون زیَا واحدً من املابس ویتحرون رسوما وأوضاعا 
وھیقات یرون ا حروج عنہا منکراء ولیس انکر إلا التقید بہا وا حافظة علیہاء وترك ا خروج عنہا. 
والصواب ان أفضل الطرق طریق رسول اللہ یل التی سنہا وأمر بہا ورغب فیہاء وداوم علیہاء 
وھی ان ھدیه فی اللباس ان یلبس ما تیسر من اللباس من الصوف تارۃ والقطن تارة؛ والکتان تارۃء 
ولبس البرود والیمانیة والبرد الأحضرء ولیس ال جبة والقباء والقمیص والسراویل والازار والرداء 
رات اسر آرعی القتایشن غله ترش گیاتاآ اح زاد ات انان 

وقال القاری فی ” شرح الشمائلٴ: إِن السلف ا رأوا اأھل اللھو یتفاخرون بالزینة وا مللابس 








سی اہی عن الوب الزعفر للرجال ےت 


أظھروا لھم برثاثة ملابسھم حقارة ما حقرہ ا حق ما عظمہ الغافلونء والآن قد قست القلوب ونسی' 
ذلك امعنی واتخذ الغافلون رثائة الھیئة حیلة علی جلب الدنیاء ووسیلة إلی حب أھلھاء فانعکس 
الأتر وصار مخالفھم فی ذلك مطیعا للہ متبعًا لرسوله وللسلف: ومن ٹم قال العارف باللہ أبو_ 
ا حسن الشاذلی رحمه اللہ لذی رثاثة أنکر عليه جمال هیقة: ”یا هذا! ھیٹتی هذہ تقول: الحمد للہ 
وھیئتك ھذہ تقول: أعطونی من دنیاکم شیا للٴء وهھنا مزلفة لقوم مصعدة لآخرین فی الفعل_' 
والترك حیث لا بد للسالك فیہما من تصحیح الئیةء وإخلاص تلك الطویة فلا یلبس افتخارً ولا 
یترك بخلا واحتقاراء فإنه ورد فی ا حدیث: دالبذاذة من الإیمان)ء وکان یلج یتجصمل للوفود اھ 
ملخصا (۱۱۹:۱))ء ظ ٘ 
. فائسدة: یحرم إطالة الشوب والإزار والسراویل علی الکعبین للخیلای ویکرہ لغیر ال حیلای 
نف علق الشافعی وصرح بە الأصحاب:؛ ویستدل لە باللأحادیث الصحیحة الشھورۃ مہا 
حدیث ابن عمر رضی الله عنہما ان النبی لگ قال: (من جر ثوبہ خیلاء لم ینظر اللہ إلیه یوم, 
دہ یم الله عنه: دیا رسول اللہ! إن إزاری یسترخی إِلا ان اُتعاہدہء فقال رزسول 
لہ مک : إنك لست ممن یفعلہ خیلاء6ء رواہ البخاری: وروی مسلم بعضہء وفی الصحیحین عن _ 
ت.ت نل قال: دلا ینظر اللہ یوم القیامة من جر [زارہ بطرا؛ء وفی البخاری عنه عن _ 
ابی مل قال: (ما اأسفل من الکعبین من الڑزار فی النار؛. 
وفی ٭ سن أبیٰ داود ٭ بیإسناد صحیح: عن أبی سعید عن النبی َ: دإزرة السلم إلی نصف ۱ 
الساقء ولا حرج أو لا جناح فیما بینه وبین الکعبینە ما کان اأسفل من الکعبین فھو فی النار). 
× وفی ”سن آبی داود یاسزناد صحنیح: علی شرط الشیخین عن أبی ھریرة أُن رسول, 
ال کل رای رجا یلق سسلا إزارہ فامرہ ان پتصرف وینزضا وقال؛ (إنه کان یصلی مسبلا 
وی یروس پھو رر وس 
إرسال طرفھا إرسالا فاحشا کإسبال الثوب لحدیث این عمر رضی اللہ عنہُما عن النبی هك قال 
یہ و ئھ ہہ اللہ إليه یوم القیامة٥ء‏ 20 
داود والنسائی یإسناد صحیحء کذا فی ”شرح الهذب“٭ .)٥٥۷٤:٤(‏ 
قلت: قد روی الطبرانی یاسناد حسن عن عبد اللہ بن عمر أُنه عَإه عمم عبد الرحمن بن : 
عوفء أرسل من خلفه أریع اأصابع او نحوماء ٹم ٹم قال: ھکذا یا ابن عوف! فاعتم؛ فإانە اُعرب 








وہ ۱ و ۱ 8 
چا ۴ ٍ ۱ ۱ ٣۷٣‏ 


باب الفرق 
7 ا فا ان اللہ ظا کان یسدل شعرہ وکان الملشرکون 
یفرقون شعورھم؛ وکان ےا اللہ من یحب موافقة اُھل الکتاب فیما لم یؤمر فيه 
بشیءء ثم فرق رسول اللہ ه بعد ذلكء أخرجہ النسائیء وأخرج اہغاریٰ نحوہ. 


وأحسن الحدیث (مجمع الزوائد ١:۱۲۰)ء‏ وفیه أیضا عن ابنْ عمر قال: قال رسول اللہ علاه: 
(علیکم بالعسائم فإنہا سیما ا ملائکة وارخوھا خلف ظھو رکماء رواہ الطبرانیء وفیه عیسی بن 
یونس؛ قال الدارقطنی: مجھولء وذکر الذھبی ھذا الحدیث فی ترجمة یحبی بن عثمان بن صالح 
2 - 0 ومع ذلك فقد وثقه اف ظ. 


باب الفرق ۱ ْ 

اُقول: قشاع شرع اس لت اس سم ہیف فطل 
ری اھل الکتاب أقرب من الإسلام فاثر زیہم علی زی أُھل الشركء ٹم لزتی ط الطنہد وابوود 
والنصاری؛ ورأی فی السدل تشبہا بہم ترکەہ واختار الفرقء فان قلت إِن فيه تشیہا بالشرکین؛ 
فکیف آثر التشبہ بہم علی تشبه الیہود والنصاری؟ 

لک لیس یه تقبا با کئ؛ لال یئ مشترك بینە وبین امش رکین٤‏ لأنه کان زیا لقوم 
ہک سور تماما راد رکا بن رتت ایر لاک مخساضی لم یکن ار 
تشہنہا بالشرکین بخلاف زی أھل الکتابء فانه لم یکن ہ مشت رکا بینە وبین أُھل الکتاب؛ فیکون 
سارہ تس اك واختار ذلك فی أول الأمر لأنه لم یکن منہیّا عن التشبه بہم إذ ذاك. 

وقال ابن حجر: وکان السر فی ذلك ان أُھل الاُوثان ابعد من الإمان من أُھل الکتاب: ولأن 
ور و سر رر تہ 
مخالفة أھل الاوٹانء فلما اُسلم أُھل الاُوثان الذین مع والذین حوله واستمر مر أھل الکتاب علی 
کفرھم تمحضت ا خالفة لأھل لکتاب اھ (فتح ٢۱:٥٣۳۰)ء‏ ولا یخفی ما فیە لأن هذا موقوف علی _ 
ثبوت ان ھذا کان بعد إسلام أُھل الاُوثان من معد ومن حول ولم یثبت بعد ثم ا حدیث یدل 
علی ان ذلك لم یکن للتالف؛ بل لکونہم أھل کتابء قدعوی التالف من غیر دلیل. ۱ 

رتا قال مس الأآکاہراستۃ نرافتة اُھل الکتاب فیما لم یؤمر اسعلافًا لقلوبہم م إلی الإسلام؛ 


و 0 لأنه یحعمل ان یکون هذا: من دیفم فیکون من اللہ نسیختائنہ ورای وآ مل 








إعلاء السنن رات الف ۸ 


الشرکین فلیس فیە احتمال ان یکون من اللہ تعالیء وھذا فی أول الإسلامء فلما أظھر اللہ الإسلام 
صرح بمخالفتہم اھ ففیه ان دعوی الاستعلاف لا دلیل علیهء واحتمال کونہ من الله تعالی 
مشترك لأن فی الشر کین أیضًا کان بعض آثار دین إبراھیم کالحج وغیرہہ فلا یصح قولە: اما فعل 
اللش رکین فلیس فيه احتمال ان یکون من اللہ تعالی وقوله: فلما اُظھر اللہ الإ(سلام صرح 
بمخالفعہم مبنی علی دعوی الاستعلاف و کونە بعد ظھور الإسلام ‏ وکل منہما لیس بثابت ولو 
کان الاستعلاف کان مشت رکا کاعطاء ال زکاۃ للمش رکین ا لؤلفة قلوبہمء وإنا ظھور الڑسلامء فلما 
کان هذہ ال موافقة لان گرا ال ون 02 ا قفا الو خی 27 اس اضر 
الفرق بعد ظھور الإسلام؟ فالصواب هو ما قلناء الله اأعلم. ۱ 

قال العبد الضعیف: قول بعض الأکابر ھذا راجع إلی ما قاله ا حافظ فی ”الفتح٭ٴ سواء 
والحق آن رسول للع کان بحب موائشة أعل الکتاب بدا مقدمہ الدیعة تنا لھم؛ بدل علی 
. ذلك ما رواہ الطبری فی ”تفسیرہ“: حدثا ابن حمید ثنا یحیی بن واضح أبو تمیلة ثنا الحسین بن 
واقد عن عکرمة ح وعن یزید النحوی عن عکرمة وا حسن البصری قالا: أُول ما نسخ من القرآن 
القبلةء وذلك ان النبی چل کان یستقبل صخرۃ بیت المقدس؛ وهی قبلة الیہودء فاستقبلھا 
النبی سك سبعة اُشھر لیؤمنوا به ویتبعوہ ویدعو بذلك الأمیین من العرب ا حدیث: حدثنی الٹنی بن 
إبراھیم ثنا ابن ابی جعفر عن أبیە عن الربیع فی قوله تعٰالی: نط(سیقول السفھاء من الناس 4ء قال 
الربیع: قال أبو العالیة: إن نبی اللہ علُ خحیر اُن یوجە وجھە حیث شاء فاختار بین اللقدس لکی 
تألف أھل الکتاب: فکانت قبلة ستة عشر شهراء وھو فی ذلك یقلب وجھه فی السماء ٹم وجھہ 
الله إلی البیت ا حرام ٢(‏ 5). 

الأول: نول یسیع ند قاع یہ بزید اتحری الحسین بن واقدء والثانی: مرسل حسن؛ 
وکان تحویل القبلة قبل وقعة بدر بشھرین, فالظاہر أنه َل وافق اُھل الکتاب فی بعض شأنہم فی 
ات لت ہہ لاس سی افص سفن شا تسس 
والأأحسن التی کانت بینہم؛ فمنعته اُنصار الله وکتیبة الإسلام من الأُسود والاأحمرء وبذلوا 
نفوسهم دونہ وقدموا محیته علی محبة الباء والابناء والاأزواج؛ وکان اولی بہم من أنفسھم 
وتابعہ ہذا ا حی من الأُنصار علی النصرۃ لەہ ومن اتبعہ وآوی إلیسہم من السلمین من هاجر إلی الله 
ورسولە اُذن اللہ لە حینعذ فی قتال من ی یليه من اش رکین فخرج رسول الله غازیا ہیں مجر 








پل ۲ بی رو و تاد بت مات کو کپ ور روہ کو تھا کا رو و عو رب سو چھں نو سو رو ور دی کرو رہ 


علی راس س اٹنی عشر شهرا من مقدمہ اللدینةہ واستعمل علیہا سعد بن عبادة حتی بلغ ودانء وھی 
غزوۃ الابواء یرید قریشیًا وبنی ضمرةء ثم رجع إلی الدینة ویلقی کید ورادقافیہا پر ضترة 
ٹم بعث عدة سرایا قبل بدرہ ثم کانت وقعة بدرہ وھی البطشة الکبریء سحاہا اللہ فی القرآن یوم 
الفرقانء التقت فیه الفثتان: إحداہما: حزب اللہ وأخری: حزب الشیطانء فحة تقاتل فی سبیل الله 
وأآخری کافرة یرونہم مثلیہم رای العینء واللہ یؤید بنصرہ من یشاء فظھر بہا أمر اللہ واشیدت 
بہا شوکة حزب اللہ فلم یبق بعد ذلك حاجة إلی تاأٗلیف الیہود الذین کانوا حول ا مدینة ما ألقی 
الله فی قلوبہم الرعب؛ فأمر رسول اللہ ك بمخالفتہم فی زیہمء وعاداتہم وترك موافقتہم فیما 
کان وافقھم فیه قبل وقعة بدر حکمة التألیف؛ وحکم أخری قد أحاط اللہ بہا۔ 

وأما قول الحافظ: وتبعہ فی ذلك بعض الأکابر أنہ ٌك وافق أھل الکتاب فی بعض شأنہم 
لن أُھل الکتاب کانوایتمسکون بشریعة فی الجملة وأھل الاوٹان ابعد من الڑیمان من أُھل الکتاب 
اھ فان ذلك إنھا یستقیم لو کان ىّيكّهُ وافقھم فی شیء قبل النبوۃء وأما بعد ما خلع اللہ عليه حلل 
النبوۃ وتوجھ بعاج الرسالةء وأنزل عليه الکتاب وا لمیزان لم یکن بە حاجة قط إلی اتباع قوم کانوا 
یحرفون الکلم عن مواضعہہ وییدلون کتاب اللہ بل کان عليه ان یعبع ما یوحی إليه أو یعمل برأیه 
و چس ےا وت تو یت 
اصطفاھا لە. 

وأما ما روی معمر عن الزھری: وکان إذا شك فی أمر لم یؤمر فیە بشیء صنع ما یصنع 
اأُھل الکتاب؛ فھو مقید بمقدمہ الدینة یدل علی ذلك أُول ا حدیثء کما فی ”فتح الباریْ 
(١:٣۳۰)ء‏ فھو محمول علی ما قلنا: إنه کان یصنع ما صنع أھل الکتاب تَأْفًا لھمء وإلا لم یکن 
لتقییدہ بقدومه اللدینة معنیء فان اأُھل الکتاب کانوا أهدی من ا مش رکین قبل الھجرةۃ وبعدھا 
فتفریقه الشعر یمکة وسدلہ إیاہ بالمدینة لم یکن لکونە رأی أھل الکتعاب أُقرب من الإسلام؛ 
والش رین أبعد منەہ ونھا کان ذلك لاُجل تألیف یہود المدینة فحسب؛ یدل علی ذلك عدم موافقتہ 
للنصاری فی شیء مع أنہم کانوا أعدی من الیہود؛ وأقرب إلی الإسلام منہم؛ ولکنہم لم یکونوا 
بالمدینة فلم یکن بہ حاجة إ إلی تألفھمء فقول بعض الأحباب: إن الضرق لم یکن من زیہ ع من 
حیث کونہ اهدی منہم؛ بل کان ذلك من زیہ لأأجل فومہ الخ کلام لا یصدر عن عاقل ولا یتفوہ 
مثله إلا جال عن مام النبوة غافلء فان کان ما فعلہ ِ وأقرہ اللہ عليه فھو شرع ودین, وکذا_ 








' قولە: إن دعوۃ الاسعلاف لا دلیل عليهء باطلء فقد روینا ما یدل عليهء وقوله: إِن احتمال کونە من 
اللہ تعالی مشترك إلخ بناء الفاسد علی الفاسد. ۱ 

وقولە: إن کونە بعد ظھسور الإسلامء لیس بشابتء مردود بمعرفتنا وقت تهویل القبلق 
وحبہ عق الرجوع إلی حالہ الأول عن موافقة قة اُھل الکتاب فیما وافقھم؛ فالظاھر ان ذلك هو 
الوقت الذی أمر فیه بمخالفة الیہود والنصاری وترك موافقتہمء وکان ذلك بعد ظھور الإسلام؛ 
واستقرار أمر النبی ‏ بالمدینةء وظھسورہ علیہاء وعلی ما حولھا حتماء کما لا یخفی علی من 
مارس وقائع الأیام؛ واطلع علی تاریخ الإسلام, 

وأما قوله: إن الاسعلاف کان مس رہ مہ وس 
أُن الاسعلاف الذی نحن بصددہ لم یکن مث مشت رکا وأما تألیف الأقوام بن الال الا اخات 
لھم؛ فھو معزل عما نحن فیەء ولکن بعض الاأحباب یتخبط فی فقه الحدیث خبظ عشواء. 

وقال عیاض: سدل الشعر إرسالهہ ‏ وکذا الثوب؛ والضرق تفریق الشعر بعضے من بعض؛ 
وکشفہ عن ا جبینء قال: والفرق' سنة؛ لأُنە الذی استقر عليه ا حالء والذی یظھر ان ذلك وقع 
بوحی لقول الراوی فی اُول ا حدیث: (إنه کان یحب موافقة اُھل الکتاب فیما لم یؤمر فیه بشیء)؛ 
فالظاہر أنه فرق بأمر من اللہ حتی ادعی بعضھم فیه النسخء ومنع السدل واتخاذ الناصیةء وحکی 
ذلك عن عمر بن عبد الغزیزء وتعقبہ القرطبی بأن الظاہر ان الذی کان لگ یفعله نما ہو لأجل 
اسعلافھم فلما لم ینجع فیہم اُحب مخالفتہمء فکانت مستحبة لا واجبة عليه. 

وأُما توھم النسخ فی ھذاء,فلیس بشیء لإمکان ا جمع؛ بل یحعمل أُن لا یکون ا موافقة 
وا خالفة حکما شرعیا إلا من جھڈ الصلحة قال: ولو کان السدل منسوخًا لصار إليه الصحابة أو 
اکٹرهم؛ والمنقول عنہم ان منہم من کان یفرقء ومنہم من کان یسدل ولم یعب بعضھم علی 
بعضء وقد صح أنہ کانت لہ یل مہ فان انفرقت فرقھا وإلا ت رکھاء فالصحیح ان الفرق مستحب 
لا واجبء وھو قول مالك وا جمھور. 

قلت: زؤن حر اظارمی ران ااسیفال می بای رکال روایة یسر بافظ ثم أمر بالفرق 
ففرق: وکان الفرق آخر الأمرین وھو ظاھر وقال النووی: الصحیح جواز السدل والفرق اھ من 
”فتح الباری " )۳۰٣٥:٣ ٠(‏ ملخصا۔ ۱ 

وفی ”شرح الشمائلٴ للمناوی: وانما آثر فیه محبة ما فعله اُمل الکتاب علی فعل امش رکین 








إعلاء الستن ۱ ×2 ۱ ۱ ۷۱ 


باب جواز کشف الرأۃ وجھھا وکفیہا اأجانب 
٤۹٤‏ - عن خالد بن دریك عن عائشة ان أسماء بنت أبی بکر دخلت علی 


لتعمسك أُولئك بہقایا ششرائ ئعالرسلء وھولاء وٹیو لا مستند لھم لا ما وجدوا عليه آباعهم (وفیہ 
ردعلی بعض الأحخابت:حیث قال: : إن فی المشرکین أیضًا کان بعض آثار دین إبراھیم کالحج وغیرہ 
اف فان ذلك لِتھا کان من غیر مستند من النقلء وإنھا کانوا یتبعون ما وجدوا عليه آبائہم ولیس 
ذلك من العمسك بالشریعة فی شیءء واذکر ما أوردنا علی ھذا الوجه من قبل)ء قال: أُو کان 
لاستعلافھم کما تألفھم باستقبال قبلتہمء ذکرہ النووی وغیرہ (وھذا الوجہ هو الاولی)؛ ورد 
الشارع لہذا بأُن اللشر کین أولی بالتألف غیر مرضی إذ ہو هك قد حرص اولا علی تألفھم: ولم 
یل جھدا فی ذلكء وکلما زاد ازدادوا نفوراء فأحب تاألف أھل الکعاب لیجعلھم عونًا علی قتال 
من ابی واستکبر من عباد الوٹن 

قال القرطبی: حبه ‏ موافقتہم کان فی أول الأمر عند قدومہ ا مدینة فی الوقت الذی کان 
یستقبل قلبتہم لیتاًلفھم حتی یصبغوا إلی ما جاء یہہ فلما ألفھم ولم یدخلوا فی الدین وغلبت 
علیہم الشقوۃ ء ولم ینفع فیہم ذلك أمر بمخالفتہم فی امور کثیرۃ کقولە: (إن الیہود والنصاری 
یھ سمش ریو تسم سم ہر وقال النووری 
فی ”شرح الذبٴ فی حصدیث أبی ھریرة قال: قال رسول اللہ هُ: (صنفان من أُھل النار 
لم اُرھما قوم معھم سیاط کاُذناب البقر یضربون بہا الناس ونساء کاسیات عاریات ممیلات . 
مائلات رژوسھن کأسنمة البخت الائلة لا یدخلن الجنة ولا یجدن ریحھا وإن ریحھا لیوجد من 
مسیرة کذا وکذاہ رواہ مسلمء ومعنی مائلات: ای عن طاعة اللہ وما یلزمھن حفظہہ میلات: ای 
یعلمن غیرھن فعلھن المذمومء وقیل: یمشین متبخترات ممیلات لأکنافھن وقیل: مائلات بمتشطن. 


الشطة ا لمیلاء ھی مشط البغایا: 
رد یو سور تو و سر ہپ وس وا )١۰‏ 
قلّت: وقد عمت المشطۃ الیلاء فی زماننا فی الرجال: والنساء جمیعا اأخذوها من النصاری؛ 
فلا حول ولا قوۃ إِلا باللہ العلی العظیمء ظ. ۱ 
باب جزاز کشف الرأۃ وجھھا وکفیہا للأُجانب عند عدم خوف الفتتة 
أقول: احتج فقھاءنا بہذہ الآثار علی جواز النظر إلی الوج والکفینء ووجے الاستدلال 
أُن الآار ا مذ کورة تدل علی أنه یجوز کشف مذہ الأعضاء للمرأة وا جاز کشفھا لھا جاز النظر 








وت جرار عق لاو جار شا لاعت ۲ 


رسول اللہ هي وعلیىہا ثیاب شامیة رقاقء فأعرض عنہا ٹم قال: ما هذا یا أسماء! إِن 
الرأة اذا بلغت ا حیض لم یصلح أُن یری منہا إلا ھذا وھذا وأشار إلی وجھه وکفیە؛ 
اعد ایمعی نی ”نف“ ( ۷۲۷۹۷ رقال :تقال آوعاروٹھتا تملحالتنق 
فرع تما راف فاق ات ارس دنا لا ا إدا تاہت بافرال الصحاھ 

۰٥ء“‏ وعن حفص بن غیاث عن عبد الله بن مسلم بن ھرمز عن سعیید بن 
جبیر عن ابن عباس قال: ولا س و ےت جح قال: ما فی الکف 
والوجه رواہ البیہقی .)۲۲٢٥٢٢(‏ 

فلت فی عبد اللہ بن سسلم بن مرر ضعفہ الأمة وقال اہن جرف 
“التقریب ٴ: ضعیف إِلا أُنه لم یتفرد به بل تابعه عليه مسلم ا ملائی فرواہ عن سعید بن 
.جبیر عن ابن عباس فی تفسیر الیة ا مذکورۃ: الکحل وا حاتم أخرجہ البیہقی أیضاء 
وضعفہ الأئمةء وقال ابن حجر فی ”التقریب“: إنه ضعیف خإلا أنه یتقوی السند ' 
بجموع الطریقین: وقد روی ھذاعن خصیف عن عکرمة عن ابن عباس أیضا- کما 
. جو وہ یمر کے 
مسہ وبە یتقوی طریق سعید بن جبیر 


إلیہا نلرجال کما یدل عليۂ کل لأسماء: هلم یصلح ان یری منہا إلا ہذا وهذا؛ء وقول ابن 
عباس: فھذا تظھر فی بیٹہا لمن دخل علیہاء إلا عند خوف الفتنة لقوله تعالی: ظلإقل الؤمنین یغضوا 
من أأہصارھم ویحفظوا فروجھ 4ء و فاقل للمؤمنات بغضضن من أُبصارھن ویحفظن 
فروجھن 4ء ولقوله عليه السلام: (العینان ترنیان) وغیرہ إلا القاضی والشاہد وا حاطب؛ فإنه یباح 
لھم النظر عند خوف الفتتة أَیضّاء لان الصلحۃ متیقن وإلفسدة محتمل؛ ٹم الصلحة لا نترتب 
بدون النظر والمفسدة مکن دفعھا بالقصد والاختیارء فیغلب المصلحة آللسدةء ثم النبی لہ ق 
أباح النظر للخاطب کما ہو مذکور فی تب ا حدیٹ: ولا یخفی اُن نظر ا حختاطب لا یخلو عن 
شھوۃہ فا حاکم والشامد أولی لأنہما اُبعد من الشھوۃ من ا خاطبء کما لا یخفی. .. 

ثم اعلم أنه قد حدث فی ھذا الزمان وأحداث سفھاء الأحلام کالذین مرقوا من الدین؛ کما 
بمرق السھم من الرمیق بل أُشد مروقا منہم؛ کما لا یخفی علی من قابل سیرۃ ہؤلاء السفھاء 
بسیرۃ أأولِك ا مارقینء فظنوا ان ا لحجاب ال تعارف للنساء فی زماننا مخالف للدین, لان الشرع أباح 








عے یت جواز ”کوھت المرأة وج جھھا وکفیہا لاڈأجانپب +۰٣۶۳۳‏ 


ہ ٥‏ - وآنخرج ابن زیر عن علی (لعله ابن داود القنطری) عن عبد اللہ (ابن 
صالح) عن معاویة (ابن صالح) عن علی (ابن أبی طلحة) عن ابن عباس قولە: لا پیدین 
زینتہن إلا ما ظھر منہا4ء قال: والزینة الظاھرۃ الوجھ وکحل العین وخحضاب الأٗأکف: 
والحاتمء فھذا تظھر فی بیتہا لمن یدخل من الناس علیہاء ورجال هذا السند ثقات إلا ان _ 
علیا لم یسمع من ابن عباسء بل قال ابن حجر: بینہما مجاھد فھذا السند هو أُمٹل 
الأسانیدء ویعتصد البخاری کثیرا علی ھذا السند من غیر تصریح بە کما صرح بە این 
احجر فی ٴالتہذیب . 

۷ وعن عقبة بن عد الله الَأصم عن عطاء بن ابی رباح عن عائشة تال ھا 
ظھر منہا الوجه والکفان؛ اُخرجہ البیہقی؛ وفیه عقبة بن عبد اللہ الأصم ضعفہ الأئمة 
لابا خر تا للاستشھاد. 
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سضاء کشفَ الوجہ والکفین للأجانبء وأہاح للرجال لنظر إ او کرت وع انا نی 
اوت وحجبہن عن عیون الرجال ظلمًا لھن؛ لا سیما إذا کان ذلك مضر بصحتہن وموجہا 
لھلاکھن مبع ان النساء قد کن یحضرن الصلوات والغزوات والأأعیاد ویخرجن لحوائجھن فی 
زمن النبی ُء ولم یأمرھن النبی شه بالاحتجاب؛ بل اسر الرجال اُن لا یمنعوا إماء الله الساجد 
وأُمرھن بحضور العید إلی غیر ذلكء وقالوا کل ذلك تقلیدًا للنصاری وتأُثرا بتعلیساتہم ویٹارا 
لأُرضاعهم علی أوضاع اللسلمین, لا حطاً فی الاجتہادہ وأما تمشسکھم بالنصوص فلیس بشبمة 
.عرضت لھم؛ ء بل لعشکیك العوام ا جھلة فقط. 

وا جواب عنە ان لا تعارض بین جواز گلا اوج والنٹر ورجرب الاستان لأن 
.جواز کشف الوجوہہ والنظر مبنی علی الضرورة ودفع ا حرج وحکم الاحتجاب مہنی علی 
خوف الفتنة وسد بابہاء ولا تعارض بین ا حکمین عند اختلاف الجھتینء فافھم, 
وفی زمن النبی یلت کانت الضرورۃ غالبة لعموم الفقر وشدة الاحتیاج إلی ا حجروج؛ 
والفشنة مغلوبة لغلبة الصلاح؛ فلذلك لم یأمر النبی مك عامة النساء بالاحتجاب فی زمتہ؛ وفی 
زماننا الذی هو شر القرون غلبت الفتدةء وشاع الفساد بحیث لا یؤمن علی. کثیر من ا حتجبات 
رالخورات رض لت الشزورات لک علالك تلذ الششرة نی الاجا قیاس 
زماننا الذی ہو شر القرون علی زمان النبی كَلكهُ الذی هو خیر القرون قیاس للضد علی الضد 





ج - ۱۷ جواز کشف ا رأةۃ وجھھا ‏ وکفیہا للأجانب د٤۳۷‏ 


۸ھ وقال البیہقی فی ”السٹن“ ھفقمھا ح ہشن 
وروینا عن ابن عمر أُنه قال: الزینة الظاھرۃ الوجه والکفانء وروینا معناہ عن عطاء بن 
أَبی رباج وسعید بن جبیر وھو قول الأوزاعی (سٹن کبری ۲٢٦:٢‏ و۲۲۷)۔ 

ا قلت: لع لی مل روة اس وین ع؛ نا ما وشیرہ ڈارووات عدبم 
ٹپ ھ وپ7 

۹ قال ابن جریر: حدثنا علی بن سھل قال: ثنا الولید بن مسلم قال: قنا أبو 
عمرو (ھو لأوزاعی) عن عطاء فی قول ا الله دا ٹرلا بیدین زمتتہن إِلاً ما ظھر 
منہاچء قال: الکفان والوجھ.. 

۰ وقال أیضا: حدثنی ابن.عبد الرحیم البرقی قال: ثنا عمر بن أبی سلمة 
قال: سٹل الأُوزاعی عن قولہ: ولا یصدین زینتہن إلا ما ظھر منہاچء قال: الکفین 
والوجھ. 

۹ ہ- وقال أیضًا: حدثنا عمرو بن عبد ا حمید الایلی قال: ثنا مروان عن مسلم 
للائی عن سعید بن جبیر ان ما ظھر منہا: الکحل والحا. 


وھو من عجائب القیاس. 

ٰ ٹم ان ابی هّ ون لم یأمر النساء بلاحتجاب حتمً باتظر إلی الضرورة لکتہ لم یکن 
غاقلا عن سد الفتنة مع ضعقھا ضعفا' شدیدًاٴ بل کان یہتم بسدھا اهتسام بلیغّاء لأنه بلغ قوله 
تعالی: اطقل للمژمنین یغضوا من أبصارھم ویحفظوا فرو ج هم4 اقل الوسات هن بن 
أبصارھن ویحفظن فروجهن 4ء وقولە تعالی: الولا یبضربن بأرجلھن لیعلم ما یخفین من 
زینتہنگ4ء وقوله تعالی: فلیدنین علیہن من جلابیبہ ن4 إلی غیر ذلك؛ وأوعد الزانیین والزانیات 
بأنواع الوعیدات؛ وأقام ا حدود علیہمء وجعل النظر بالشھوۃ زناالعینء ونہی الرجال ان یخلوا 
بالنساء وأمر النساء أُن لا یخرجن متزینات متطیباتء وأمر الرجال ان لا یتفرقوا من الصلاة قبل ان 
ینصرف النساء وندب النساء إلی ترك ا حروج للصلاۃ فضلا عن غیرھا یجعل صلاتہن فی بیوتہن 
خی را من صلاتہن فی اللسجد إلی غیر ذلك من الاأمور بخلاف ھؤلاء السفھاء ا مارقین القلدین 
للنصاری؛ فإنہم یسعون فی ضد تلك الأمور بحیث لا یت رکون حاجزً عن الزنا والفجور؛ فکیف 
یقیسون أنفسھم بنفس رسول اللہ ٹڈ 











8-“(/. جواز کشف ا رأة وجھھا ‏ وکفیہا لاكُٗجانب تُھ 

7۲ وقال أَیضا: حد۰ثا ابن بشار قال: ثنا اُبو عاصم قال: ثنا سفیان عن 
عبد اللہ بن مسلم بن ھرمز عن سعیسد بن جبیر فی قولہ: فإولا یسدین زینتہن إلا 
ع تو وت مس ےت 
7 ۷۳ھ 


وی 26ا ناکد ساپ ساس ہین ساسا رن 
الاحتجاب کما قد ذکرناء بخلاف ھؤلاء السفھاء فإنہم ینہون عنە اُشد النہی؛ ویقبحونە اُشد 
التقبیحء فکیف یقال: إنہم یقتذون بأفعال النبی عََيُِّ ٹم سلمنا ان الفقھاء جوزوا کشف الوجهٗ 
والکف للمرأة عند الأجانبء ولکن لم یجوزوا کشف الزائد علیہماء وسلمنا أنہم جوزوا النظر 
إلی وجه امرأۃ وکغھاء ولکن لم یجوزوا اللس؛ وإن کان بلا شھوةء ولم یجوزوا النظر بالشھوۃ؛ 
وھؤلاء السفھاء لا یعقیدون بہذہ القیودہ بل یجعلون نسائہم کنساء النصاری فی اللباس؛ 
والأفعالء فکیف یقال: [إنہم یترخصون بر خصة الفقھاء. ۱ 

"با جملة جل غرضھم السشبه بالنصاری؛ والاحتجاج بالنصوص القرآنیة والحدیئیة والفقھیة 
ہجرد التلبیس علیٰ العوام ا جهلة فکن علی حذر من قولھم وفعلھم ولا تغتر بتسویلاتہم 
وتلبیساتہ فإنہم لا یألونکم خبالاء والل یتولی ھدانا وھداك. 

وما یدل یضا علی بطلان حجة ہؤلاء السفھاء ان نساء النبی لگ کن مأمورات با حجاب: 
وبحرمة النظر بالنظر إلی التعارضء وھو کون ترك الکشف والنظر أُطھر لقلوبہم وقلوبہن مع اد 
وجوھھن وأکفھن أیض لم تکن عورة کسائر النساء وھذا دلیل علی أنه لا تعارض بین مسألة 
جواز کشف الوجسوہہ ووجوب الاحتجاب؛ لأنه لو کان بینہما تعارض لم یجتمعا فی نساء 
النبی ُء ولکنہما یجتمعانء فلا یکون بینہما تعارض. 

فان قلت: لا نسلم الاجتماع لان القاضی عیاض صرح بأن فرض ا حجاب مما اختصصن بەء 
فھو فرض علیہن بلا خلاف فی الوجه والکفینء فلا یجوز لھن کشف ذلك فی شھادة ولا غیرهاء 
ولا إظھار شخوصھن: وإن کن مسنترات إلا ما دعت إليه ضرورۃ من براز کما تقله عنه این حجر _ 
فی ”الفتح ٴ (۸:۸٥)ء‏ وھو صریح فی عدم جواز کشف الوجه والیدین لھن مطلقاء فکی. 
الاجتما ع؟ 














قلنا: مطلق عدم جواز الکشف الذی هو لازم لفرضیة ا حجاب هو الذی قال بە القاضیء: 
ونحن لا ننکرہ بل نتبعه وجواز الکشف الذی قلنا بە ا جواز بالنظر إلی کونہا غیر عورة مع قطع 
النظر عن فرضیة الحجاب للعارض ولم ینفە القاضی؛ لأنه لیس فی کلامہ تعرض لکونہا عورة, أو 
غیر عورة فلا منافاۃ بین ما قلناء وبین ما قال القاضی: وکیف یقول أحد بکون وجوہ أُمھات 
الؤمنین وأکفھن عورة غیر مباحة إلنظر لکونہا عورة, لان الدلائل التی یستدل بہا علی کون 
الوجە؛ والکفین غیر عورةۃ ومباحة النظر کجواز الکشف فی الصلاۃء وقولە تعالی: فلا یبدین۔ 
زینتہن إلا ما ظھر منہاپچ إلی غیر ذلك عامة شاملة لمھات ا مؤمنین وغیرھن؛ لا یقال: خصهھن آیة 
ا حجاب لانا نقول: التخصیص فرع التنافی ولا تنافیء فکیف التخصیص؟ 

فحاصل ما قال القاضی: إن فرض ال حجاب علی وجە خاص؛ وہو عدم جواز کشف الوجه 
والکفین فی الشھادة وغیرھاء وعدم إظھار شخوصھن: وإن کن مسنترات من غیر حاجة إلی البراز 
من خصائص أُمھات الؤمنینء ولا یثبت لسائر النساءہ لان الحجاب لم یفرض علیہن بعبارۃ النص؛ 
وإنما یؤمرن بالاحتجاب بدلالة النص, والاصول الثانیة من النصوص بخلاف أُمھات المژمنین, فإنه 
فرض علیہن ا حجاب بالنص ثم عامة النساء یجوز لھن کشف الوجه عند الشھادة وغیرهاء ولا 

یجوز ذلك لأمھات الؤمنین مع اشتراکھن فی عدم کون الوجه والکفین عورةء وجواز الکشف 
والنظر بہذا الاعتبارہ لان عدم جواز الکشف فی حق سائر النساء لعارض مفارق وھو الشھوٰۃ 
فْر الرة الس لا لاواقتی عم ایر او اخائی آر کاتت السا غالعل استکتا 
فی الکشف والنظر للشھادة أو للقاضی أو ا خاطب جاز ولا فلا بخلاف أمھات الؤمنین فإنہن 
مأموراٹ با حجاب مطلقًا لعارضن لازمء وھو کون ترك الکشف والنظر اُطھر لقلوبہم وقلوبہن؛ 
کما قال الله تعالی :و ےر ری ہب وج ےئ 
الکشف والنظرہ فلا یجوز لھن الکشف والنظر مطلقًا. 

ٹم عامة النساء یجوز لھن إظھار شخوصھن مع ستر أُبدانہنء ولا یجوز ذلك لأُمھات 
الؤمنین ما ذکرہ وأنت تعلم أُنه لیس منە ما یوافق ھوی ھؤلاء الاأحداث السفھاء ا خترعینء وبہذا 
اتفصیل تبین ان ما یزعم بعض أُولك السفھاء أُن ا حجاب کان من مختصات أمھات الؤمنین, 
فلا یشرع لغیرھن مغترً بقول القاضی: إ۵ فرض ال حجاب ما اخعصصن بە زعم باطلء لإّيك 
مامت آہافوس ہمرس ساب ال مل رص پکشرس روس متا 








إعلاء السنن ٰ ۱ ۳۷ 


باب جواز النظر إلی اغخطوبة _ 
۳ عن مغیرة بن شعبة أنه خطب امرأَة فقال لە النبی يہ : (انظر إلیہا فانہ 
آحری ان یژؤدم ََنکمَاقء آخ رج النسائی والترمذی وحسنە (زیلعی ۲۸۹:۲). 


مطلقَّاء فإنه عام لھن ولغیرھن. 

ٹم اعلم ان عدم جواز کشف الوجه والکفین لأُمھات الژمنین فی الشہادۃ وغیرھا بلا 
خلاف ما تفرد بە القاضی؛ ولم نر ذلك لغیرہ لا نفیا ولا إنبانَاء فان صح النقل فقد ذکرنا تحقیقہ 
وإلا فلا حاجة إلی الجواب؛ لأن الإیراد ساقط من الأأصلء با جملة ما ادعینا من عدم ا منافاۃ بین 
مسآَلة جواز الکشف والنظرہ وبین مسألة ا حجاب؛ ومسألة ا حجاب ثابت علی کلا العقدیرین 
سواء جاز کشف الوجهھ والکفین فی الشھادة وغیرھا کسائر النساء أولا۔ -- 

فان قلت: إن جاز لھن الکشف فی الشھادةۃ وغیرما کسائر النساء فما الضرق بینہن وبین 
سائر النساء؟ قلنا أُولا: إنه لا حاجة إلی الضرق فی کل حکم أُلا تری ان قبل نزول ال حجاب 
لم یکن فرق بینہن بین سائر النساء فی جواز الکشف؛ فإان لم یکن فرق بینہن؛ وبین سائر النساء 
بعد نزول الحجاب فی ا حجاب لم یکن قادحا فی مزیتہن. 

کا ان عفر یھر مس یی ئل فسوی آغریٰ سی اہ اشستال فسن 
با خطاب دون سائر النساء بل جعلھن تابعات لھن بالنظر إلی علة ال حکم؛ وھذا یدل علی شدة 
الاعتناء بشْأنہن وکان بک اضت ناف ھی وت سائر النساء وکان مراعاۃ ال حججاب 
اُشد فی حقھن دون سائر النساء وقد أمرن با حجاب فی وقت کان ا حیر فیه غالبا والشر مغلوباء 
ابخلاف سائر النساء فإانہم أمرن به حین شاع الشر وذاع فھذہ وجوہ ثبت بہًا امزیة لھن علی 

ثر النسای فلا حاجة لئباتہا إلی القول بعدم جواز الکشف مطلقًا من غیر دلیلء نعمء إن ثبت 

الإاجماع کما یظھر من کلام القاضیء أو قام الدلیل علی ما قال یحکم بە للدلیلء لا جرد إثبات 
الریة ویمکن الاستدلال عليه بإطلاق الحکم؛ وبقوله تعالی: شلذلکم أُطھر لقلؤبکم وقلوبہن 4: 
کین امت ےلات لگ لاپعار ص من رلاعا ج تا ان مزید غقیع اکا متا 
الباب؛ وتنقیحہ لأنه لا یتعلق لنا یه غرض؛ کما لا یخفی. 


باب جواز النظر إلی ا خطوبة 


اُقول: الأحادیث اذ کورۃ نص فی الباب إِلا اأن ھذا النظرز مخصوص باھو لیس بعورةۃ 








ہق ۱ جواز النظر إلی الخطوبة ۷۸ 


٤‏ وغن أبی هَریَرة قال: خطت رجل امرأۃ من الأنصار فقال لە رسول الله 
: داذھب فانظر إلیہا فان فی أعین الاأنصار شیٹا)ء أُخرجە مسلم (زیلعی ۲۸۹:۲). 

٥‏ - عن جابر بن عبد اللہ قال: قال رسؤل اللہ عفد : اذا خطب اأحد کم 
اثرأة فإن استطاع ان ینظر إلی ما یدعوہ إلی نکاجھا فلیفعل؛ ٤‏ فخطبت جاریة فکنت 
: أُتخبأ لھا حتی رأیت منہا ما دعانی إِلٰی نکاخھا أخرجه أبو داود (زیلعی ۲۸۹:۱۲)؛ 
رسای کر الھامگ ھا ات اقطاش امراف وص رہ ارہ 

قلت: اأُخرجه أبو داود فقال: حدثنا مسدد نا عبد الواحد بن زیاد نا محمد بن 
إسحاق عن داود بن حصین عن واقد بن عبد الرحمن یعنی ابن سعد بن معاذ عن جابر 
ابن عبد اللہ فذ کر الحسدیث: وأخرجہ ا حاکم من طریق عمر بن علی بن مقدم فقال: 
نا محمد بن إِسحاق عن داود ہ بن ا حصین عن واقد بن عمرو بن سعد بن معاذ 
فذکر الحدیث بعینہ. ‏ وکذا أأُخرجه اأحمد من طریق یعقوب عن أٔبيە عن ابن إِسحاق 
(مسند .)۳٦۰٣٣٣‏ 

فدل ذلك علی ان واقد بن عبد الرحمن هو واقد بن عمرو بأن یکون لابی واقد 
اسمَان: عبد الرحمن وعمروء أُو یکون قوله: عبد الرحمن خطأً من عبد الواحدہ . 

والصحیح ما قال عمر بن علی وغیرہہ؛ وإن کان غیرہء کما قال ابن حبان فی 
٭ ”الققات ٭ْ وابن القطان فی ٭ کتابه ٴء فلا یقدح فی الروایة جھالة واقد بن عبد الرحمن؛ 
لأنه لم یتفرد به بل تابعه عليه واقد بن عمروء کما ذکرنا من روایة ا حاکم؛ وواقد بن 
عمرو ثقة عند ان القطان أیضاء کما صرح ہو بہ فی کتاب الذی نقل عتہ الزیاعی؛ 
فاندفع الطعنء فافھم. 


کالوججە والکفین, ولا یجوز النظر إلی ما هو عورۃ. ولا یعقید بعدم الشھوۃء لن نظر ا حاطي لا _ 
یخلو عن شھوۃ کما لا یخفی؛ لکن لا ینوی بە قضاء الشھوۃ بل إقامة السنة ومعرفة اُنہا تصلح 
للنکاح أم لا۔ فان قلت: قد وقع فی حدیث جابر أنه قال ل: دن استطاع ان ینظر إلی ما یدعو 
لی نکاحھا فلیفعل. وما یذعو إلی النکاح اعم من الوجه والکفین. 

قلنا: لیس الراد الدعمیم بل الملقصود من الإشارة إلی ان ھمذا النظر للضرورۃء فینبغی ان 
لا یتجاوز حد الضرورۃء والضرورة تندفع بالنظر إلی الوجه والکفین, فلا ینبغی ان یتجاوزھما۔ 








نشی جواز النظر إلی اخطوبة ۷۹ 


7و اس الاو سب قات مم اتتتال نی توب 
فانظر إلیہاء فإنه اأُجدر أُن یؤدم بینکما؛ء رواہ ابن حبان فی ”صحیحهٴ وا حاکم فی 
”مستدرکه ٴء وقال: علی شرط الشیخین (زیلعی ۲۸۹:۲)۔ 3 

ون محمد ین سلعةقال) عطبت آن را فجملت انخا لیااعی نظرت 
إلیہا فی نخل لھا فقیل: أُتضفعل ھذا وأنت صاحب رسول اللہ ؟ فقال: سمعت 
رسول الع یقول: رض ہت 
إلیہاء رواہ ابن حبان فی ٭صحیحه ٴ (زیلعی ۲۸۹:۲). 

۸ھ وعن أَبی حمید الساعدی قتال: قال رسول اللہ ےوتڑ: (إذا خطب 
أحد کم ہے ے وت ینظر إلیہا4ء رواہ الطبرانی وإسحاق بن راھویه (زیلعی 
۲) وعزاہ ابن تیمیة فی ”النتقی“ لأحمد, وقال الش وکانی: سکت عنه ا حافظ 
فی ”العلخیص ٠ء‏ وقال فی مجمع الزوائد: رجال اأحمد رجال الصحیح (نیل .)۱٥٥١‏ 


وللمناقشة فيه مجال ولکنە لا یضرء لان السألة اجتہادیة والاجتہادیات لا یخلو عن ا مناقشات؛ 
فما اطمأن إليه قلب ا نجتہد هو ا حجة فی حقه وحق من تبعه. 

قال فی ”النیل“: هو ای اختصار جواز النظر علی الو جه والکفین مذھب الاأکٹر وقال 
داود: یجوز النظر إلی جمیع البدن؛ وقال الاوزاعی: ینظر إلی مواضع اللحم اھ بمعناہ (نیل 
٦‏ ۰٦)ء‏ وحجۃة داود ظاھر الأحادیث لأن النظر فیہا غیر مقید بالوجه والکفین؛ بل مطلق. ولم 
نطلع علی حقیقة قول الوزاعی وعلی حجتہ؛ وقد عرفت ان السألة اجتہادیة اھر و 
الجتہدہ واللہ اأعلم. 

ثم اعلم أُن القاضی والشاد مقیس علی ا خاطب +- الاز اي فالسا انظر للخاطب 

جاز للقاضی والم‌آمد بالاولے)َ کيا لا یخفی 

قال العمْد الضعیف: وحجة ا جمھور قول جابر: ”فخطبت جاریة فکنت اُتخبأ والراوی 
ا أخرف بمعنی ما رواہ: فدل علی أُنە لا یجوز لە:اُن یطلب من أولیاٹھا أن یحضروها بین یدیه ما فی 
. ذلك من الاستخفاف بہمم ولا یجوز ارتکاب مثل ذلك لأمر مباح ولا أن ینظر إلییہا بحیث تطلع 
علی رؤیته لھا من غیر إذنہاء لأن الرأة تستحی من ذلك ویشقل نظر الاُجنبی إلیہا علی قلبہا ما 
اض عم رت دس حھہ 1 ساب ملا کا لایس رالاس ول آد کا 





ج _- ۱۷ ۱ ۰ ۱ ۴۸۰" 


باب حرمة ا حلوة مع الأجنبیة 
۹ عن جابر قال: قال رسول اللہ : دأُلا لا یبیتن رجل عند امرأة ٹیب إِلا 
ان یکون ناکحا أو ذی مخرم). 
٠ھ‏ وعن عقبة بن عامر ان رسول اللہ علہُ قال: (إیاکم والدخول علی 
النساء6 فقال رجل: یا رسول اللہ! أ فرأیت ا حمو؟ قال: دا حمو الموت؛؛ رواہ مسلم 


.)۲٦٢۹ و۱٥٥١١(‎ 


لھا وینظر إلیىہا خفیة ومثل ھذا النظر یقتصر علی الوجه والکف والقدم لا یعدوھا لی مواضع 
اللحم ولا إلی جمیع البدنء واللہ اأعلمء ظ. 
باب حرمة ا خلوۃ بالأجحنبیة 

اُقول: الأأحادیث نص فی الباب إِلا ان حدیث جابر الذی رواہ مسلم یوھم اختصاص ا حکم _ 
بالشیبء ویزیح ھذا الوھم الروایات التی بعدھا لاُنہا لیس فیہا هذا القیدہ ٹم قال النووی: قال.: 
العلماء: شا خص الٹیب لکونہا التی یدخل علیہا غالباء وأما البکر فحصولة منصونة فی العادۂ: ۱ 
ایال حال الد ساقتظم سم [(ا گر آرلاس راب ادگ ذاتی عو لت لنن< 
یتساھل الناس فی الدخول علیہا فی العادة فالبکر اولی اھ (مسلم ٢‏ ٢١۲)۔‏ 
ْ وما روی مسلم عن عبد الله بن عمرو بن العاص أنه قام رسول اللہ عيه علی ا نبر فقال: 
ولا یدخلن رجل بعد یومی ھذا علی مغیبة إلا ومعہ رجل أُو رجلان) فقال النووی: مؤول بحمله 
علی جماعة یبعد مواطاتہم علی الفاحشة لصلاحھم او مروءتہم أُو غیر ذلك اھ ولی هھنا 
إشکال وهو أن سبب ورود ھذا القول کما هو مذ کور فی صدر ا حدیث ان نفرا من بنی ھاشم 
دخلوا علی أسماء بنت عمیس فدخل أبو بکر الصدیق؛ وھی تحته یومئذ فرآھم فکرہ ذلك فذ کر 
ذلك لرسول اللہ یه وقال: لم أر إلا خیراء فقال رسول اللہ یقت : دإن اللہ فد برأھا من ذلك ثم قام 
علی النبر فقال لا یدخلن ...) إلخء ویعلم منە أُن ابا بکر رضی الله عنه رأأی عند اُسماء نفرا من بنی 
ہاشم لا رجلا واحدا وإنه قد رابہ ذلكء وإن رسول اللہ نت ِا قال ما قال لسد باب مثل ھذہ 
الریبةء وإذا کان الأمر كکذلك یشکل عليه أنه کیف یندفع الریبة من کون الرجل أو الرجلین مع 
الداخل مع ان نفرا من بنی ھاشم دخلوا علی أسماء ولم یکف ھذا لافع الریبة. فان قلت: لعلھم 
کانوا من لا یبعد موالاتہم علی الفاحشة. 








۴۸,۱ 


١‏ وعن عمر مرفوعا: أُلا لا یخلون رجل بامرأة إلا کان ٹالٹہما الشیطانء 
رواہ الترمذی وقال: حسن صحیح غریب؛ وأخرجہ ابن حبان فی ٭صحیح 
والحاکم فی مستدرکہ ٴء وأخرجہ ابن حبان نحوہ من حدیث جابر بن سمرۃ مرفوعاء 
کذافی ”نصب الرایةٴ ١:٤(‏ ۲۹). 

قلت: وهم ابن تیمیة فی النتفی فأخرجه من حدیث جابرہ وعزاہ لأحمدہ وقد 
تصفحت 'مسند أحمدٴ فلم اأجد فیە لا من حدیث جابر بن عبد اللہ ولا من حدیث 
جابر بن سمرقء ولا جابر آخرہ ولم یتنبه الش وکانی لھذا الوھم فأقرہ عليه فتتبه لہ 

باب الاستتار عند الجماع ۱ 

17 الارمی زی سک عو ایض راقد ہی سا رض لاعلیٰ ون 
عدسی عن عتبة بن عبد السلمی قال: قال رسول اللہ عَيه: دإذا اتی أحد کم أھله 
فلیسٹتر ولا یتجرد تجرد البعیرین)ء أُنخرجہ ابن ماجة (ص۱۳۹)۔ 





قلنا: لا نعرف فی بنی ھاشم فی ذلك الزمان مثل ھؤلاء بل کانوا صلحاء فلا ینفع هذا 
ا جواب؛ فالظاہر فی ال جواب ان یقال: إن الظاھر اُن نفرا من بنی ھاشم لم یدخلوا علیہا جملة 
واحدة بل دخلوا علیہا واحدا بعد واحدہ ورآھم أبو بکر رضی الله عنه داخلین كذلك فشکا 
ذلك لی رسول اللہ مل فتقال رسول اللہ عویلنہ: (اأن لا یدخلن علی مغیبة أحد إلا ومعہ رجل أو 
رجلان لعلا یرتاب الرائی کما ارتاب أبو بکر)ء فمنع عن دخول واحدء وأجاز دخول اثنین فصاعدا 
تقلیلا للفتنة ثم ما اعتاد الناس لذلك منع دخول اثنین فصاعدا أیضاء فقال: إیاکم والدخول علی 
النساء سدا لباب الفتتة وھذا اأحسن ما قال النووی: واللہ اأعلم. 
باب الاستتار عند ا جماع 
خطاً الش و کانی فی النقل: 
قولہ: عن الأحوص إلخ قلت: وأعله الش وکانی بالأحوص وقال: إنه ضعیف وأُصاب؛ وأعله 
سا سس یو تر ونڈالنتن ھت قال ابو حاتم: منکر الحدیث وأخطأء لام لا اج رفتین 
این سعد فی السند وإنغا هو راشد بن سعد وھو ثقة وثقه أبو حاتم وغیرہء وأخرج النسائی من طریق 
صدقة بن عبد الله السمین عن زھیر بن محمد عن عاصم الاأحول عن عبد الله بن سرجس نحوہ 





کیچ 1 7 الاستتار عند ا جماع ۸۲ 


وقال: حدیث منکر وصدقة یضعف: وزاد ابن عدی فی ”الکامل“: ابن جریج بین زھیر وعاصمء 
وأعله أیضا عبد ا حق فی ”٭اُحکامه بصدقة وقال: إنه لیس بالقوی؛ وأعله ابن القطان بزھیر بن 
محمد وقال: إنە ضعیف:؛ وقد رواہ الطبرانی بسند لیس فيه صدقة ولا زھیر وقال: حدثنا حسین 
ابن إسحاق التستری ثنا زید بن أحزم ثنا محمد بن عباد الھنائی ثنا عباد بن کثیر عن عاصم الأجول 
عن عبد اللہ بن سرجسء کذا فی ”نصب الرایة“ .)۲۹۲:٢(‏ - 

قلت: وھو معلول لعباد بن کثیر لأنه ضعیف. وأُخرج البزار وغیرہ,عن مندل بن علی عن 
الأعمش عن أبی وائل عن عبد الله مرفوعا نحوہہ وأعله البزار بأن مندل بن علی اُخطاً فيه ونھا 
حدث بە عاصم عن أُبی قلابة عن النبی مرسلا فی مجلس الأُعمش؛ وکان فی شریك ومندل کما 
صرح به شریكء وقال الزیلعی: ھکذا رواہ ابن بی شیبة عن ابی معاویة عن عاصم عن أبی قلابة 
عن النبیء وھکذا رواہ عبد الرزاق عن الشوری عن عاصم,ء ونقل العقیلي عن الُأعمش أنه کذب 
فیه مندل بن علی وقال: ان أُخبرت بە عن عاصم عن ابی قلابة ولکن روی الطبرانی من طریق 
علیٰ بن عبد العزیز عن مالك بن إسماعیل أہی غسان عن إسرائییل عن الأعمش عن بی وائل عن 
ابن مسعود مرفوعا مثل ما رواہ مندلء کذا فی الزیلعی. 

قلت: سند الطبرانی رجالہ ثقات إلاً علی بن عبد العزیز فان لم پتحرر لی من ہو وما ھو؟ 
وأخرچ أیضا الطبرانی والبزار من طریق سعد بن ابی مریم عن یحبی بن یوب عن عبید الله بن زحر 
عن أٌبی النیب عن یحیی بن أبی کثیر عن ابی سلمة عن أأبی ھریرة مرفوعا نحوہ؛ وقال الہزار: 
إسنادہ لیس بالقوی؛ کذا فی الزیلعی.. 

۱ قلت: رجاله بعضهھم ثقات وبعضھم صدوق یخطئ کما فی ”التقریبٴء فینبغی اُن یکون 
حسناء وأخرج الطبرانی من طریق أحمد بن عبد الوهاب بن نجدة الحوطی عن أَبی المغیرۃ عن عفیر 
ابن سعدان عن سلیم ابن عامر عن أبی أمامة نحوہ؛ کذا فی الزیلعی. 

قلت: عفیر بن سعدان ضعیف؛ قال أبو حاتم: یکٹر عن سلیم بن عامر عن أبی أمامة با 
لا أصل لہ إلا أنە لم یتفرد بل لە شواہد من روایات غیرہہ فاتضح من ہذہ ا جملة اُن الحدیث لە 
أُصل ثابت وهو یدل علی ندب التستر عند ا جماع وأورد العرمذی فی (باب الاستتتار عند 
الجماع) حدیث ابن عسر ان رسول اللہ گل قال: وإباکم والعری فان معکم من لا یفارقکم إِلا 
عند الغائط وحین یفضی الرجل إلی أُهله). 








إعلاءِ الستن ۰۳ 
باب زنا العین و غیرها 
٣۳‏ عن ابن عباس قال: ما رأیت شیتًا شب باللسم مما قال یو ھریرة أُن 


وقال الزیلعی فی ” نصب الرایة“ :)۲۹۳:٢۲(‏ فی دخول ھذا ا حدیث فی ھذا الباب نظر 
یظھر بالتأمل اھ. قلت: : وجہ النظر نہ یظھر من الحدیث نہ مل نہی عن التعری لکون املائکۃ 
معھم ویظھر من ا حدیث أیضا أنہم یفارقونہم عند الغائط وا جماعء فلم یبق وجه للنہی وھو 
الاستحیاء من املائکة فلا یکون التعری منہیا عنه عند ا جماع. 

ویمکن ا جواب عنه بأن هذا النظر إنھا یتوجه إذا جعل قولە: وإلا عند الغائط وحین یضی 
الرجل إلی أُھلہ؛ ”متعلقا بقولہ: دلا یفارقکم؛ء وأما إذا جعل متعلقا بقولہ: ەإ ص۵0 70 
یتوجه النظر؛ لان مفضاد ا حدیث حینتذ الدہی عن الشعری لمصاحبة ا ملائکة واسٹڈنی نی المتعری عند 
الغائط وا جماع للضرورةہ لالمقارقة املائکة لأُنہ لم یثبت مفارقتہم عند ا جماء: وإذا کان مبنی ٰ 
الرخصة هو الضرورة فھی تتقدر بقدرھاء ومعلوم أنە لا ضرورۃ إلی کشف الزائد من العورة _ 
الغلیظة فیکون منہیا عنہہ فلا یکون إدخالہ فی الباب محل النظرء فتأمل فیه. 

قال العبد الضعیف: یحل عقدۃ الإشکال ما رواہ البزار والطبرانی عن أبی ھریرۃ بلفظ: قال 
رسول اللہ يك : دإذا اتی أحد کم أھله فلیستترء فإانه اذا لم یستتر استحیت املائکة فخرجت: فإذا 
کان بینہما ولد کان للشیطان فیه نصیب؛ء وإسناد البہزار ضعفه ھوء وفی [إسناد الطبرانی: ا 
اللیب صاحب یحیی بن أبی کثیر ولم اُجد من ترجمہ؛ وبقیة رجال الطیرانی ثقات؛ وفی بعضھم 
کلام لا یضر (مجمع الزوائد .)۲۹۳:٤٢‏ 

وبہذا ظھر وجه إدخال الترمذی حدیث ابن عمر فی (باب الاستتار عند الجماع) فان معناہ . 
أُن املائکة یفارقون الرجل حین یفضی إلی أھله من غیر استتار بحیث یتعری کما یتعری عند 
الغائطہ وإن أُفضی إلیہا بالاستتار لم یفارقوہ. وقال الشیخ یحبی فی ما ضبطه عن شیخه مسند 
الوقت فی درس الترمذی: إن الترجمة تثبت با حدیث الوارد فیه بأن ا ملائکة ا حفظة ما لم یفارقوا 
إلا وقت کشف العورةء وجب العتقلیل فی الکشف فلا یکٹر بعدھم اھ قلت: ولکن تفسیر 
الحدیث بالحدیث أولی: واللہ تعالی اأُعلمء ظ. 


۱ باب زنا العین و غیرشا 
أقول: دل ا حدیٹان علی أُن من لا یجوز قضاء الشهوۃ معه لا یجوز النظر إليه بالشھوۃء 








دہ زنا العین وغیرھا ۸۰۶ 


النبی لا قال: دإن اللہ کتب علی ابن آدم حظه من الزنا أُدرك ذلك لا محالةء فزنا العین 
النظرء وزنا اللسان النطقء والنفس تمنی وتشتہی؛ والفرج یصدق ذلك أو یکذبە؛ 
أُخرجه البخاری ومسلم (زیلعی ۲۹۳:۲)۔ ۱ 

٤‏ وعن أبی ھریرۃ عن النبی یك قال: دإن اللہ کتب علی ابن آدم نصیبه 
من الزنا مدرك ذلك لا محالة فالعینان زناهما النظر والاذنان زناھما الاستماعء واللسان 
زناھا الکلامء والیدان تزنیان زناھما البطش,ء والرجلان تزنیان زناھما ا مشی؛ والقلب 
بہوی ویتمنیء ویصدق ذلك الفرج أو یکذبہ)ء أخرجه مسلم (نصب الرايه ۲۲ .ء 


ولا مس بہا سواء کان محرما أو غیر محرمء وسواء کان المنظور إليه واللمسوس عورة او غیر 
عورة. ویعلم منە أیضا اُن نظر القاضی والشاہد وا حخاطب إلی الاجنبیة وإن کان مع الشهوۃ لیس 
من قبیل زنا العین؛ لان الزنا إنھا یکون اشفا عن الشهوة لا منشأً لە ونظر القاضی وغیرہ من قبیل 
الثانی لا الأُول, لأن منشاً النظر هناك إنما هو القضاء أو أداء الشہادة مثلا لا قضاء الشھوۃء فإن 
خدث الشبھوة من النظر لا یکون ھذا النظر زنا الْنَ بل إن دعت الشھوۃ لی النظر ٹائیا وعمل 
بمقتضاھا کان ذاك هو الزنا. : 

فان قلت 0 9" یشتہی مع ان 
هذا النظر لیس بناشیئ من الشھوةء بل منشأً للشھوۃ ظناء أو شکا 

قلنا: : ھذا من باب تحری ذرائع سرد یس سٗرلس شا ھھھ 
النظر الناشیٔ من الشھوۃ کما عرفت وھذا لیس كکذلك؛ نعم! فيه احتمال لأن یکون مفضیا إلی 
وو یی فحرمه الفقھاء سدا للذرائ ٤‏ ولم یحرموا ذلك فی القاضی 

غیرہ للضرورۃ لان هذا النظر لیس بمحرم لعینہء بل هو مباح فی نفسە؛ کما عرفت؛ واحعمال 
الفتىة الذی ھو مقتض للتحریم یعارضه المصلحة المقصودة من هذا ہر رت الشہادةۃ- 
فان حرم ھذا النظر لاحتمال الفتنة یفوت المصلحة الملقصودة. 

وإن لم یحرم یبقی احتمال الإفضاء إلی الفتنة ویمکن تدارکە بترکە العمل بمقتضاماء ولا 
بمکن تدارك اللصلحة الفائتة فغلبوا اللصلحة علی اللفسدة وحکموا یإباحة النظر بوجھیُ اأُحدھما: 
کونە مباحا فی نفسه وثانیہما: غلبة اللصلحة علی المفسدة لکون المفسدة ممکنة التدارك بترك العمل 
مقتضاہ دون الصلحةء فاعرف ذلك. 








إعا السقع> نا ۳۸۰ 


باب عدم جواز نحروج الرأة إلی مدة السفر 
۱ إلا ومعھا زوج او محرم 
۰٥‏ عن این عباس آنہ سمع ابی بخطب وبضول فی: زلاقاز 7ا 
إلا مع ذی محرم)ء متفق عليہ. 
٦ہ‏ وعن ابن عمر قال: قال رسول اللہ ہل : (لا تسافر اللرأة ثلاثة إلا ومعھا 
ذو محرماء متفق علیہ - 


باب عدم جواز حروج المرأة اِلی مسیرة ثلائة أیام 
ْ إلا ومعھا زوج أو محرم 
اُقول: الأأحادیث نص فی البباب وإليه ذھب أبو حنیفةء وحمل مطلق السفر فی حدیث ابن - - 
عباس علی السفر الشرعی بقرینة ما روی عن ابن عمر وغیرہ کما رویناء وحمل أکٹر العلماء علی 
السفر اللغوی بقرینة ما روی من النہی عن السفر إلی مسیرۃ یوم أو لیلة او یومین أو لیلتین وغیر ٴ 
ذلك واختج أبو حنیفة بأن ما دون السفر الشٰرعی فی حکم البیت فی جمیع الأأحکام کعدم جواز 
القصر وعدم جواز اأُخذ الزکاۃ للغنی الذی لە مال فی الوطن لا فی السفر؛ فکما یجوز لھا أُن : 
تکون فی بیتہا بلا محرم کذلك یجوز لھا أُن تکون فی أقل من مدة السفر بلا محرمء بخلاف مدة 
السفر لأُنە یتضیر پہا الاحکام ویعد من کان علی هذہ اللسیزۃ غریبا خارجا من البیت بعیدا من 
الأعوان والأنصار والاأحباب متعرضا للاذی فلا یر خص للمرأة ان تکون فی ھذہ السیرة بغیر من ٴ 
یحفظھا ممن یتعرض بہا نظرا إلی کونہا غریبة بعیدة من یحمیہا 
فا خاصل اُن حال السفر نفسھا مانعة من خروج الرأة بغیز زوج أو محرمء بخلاف 
حالة ا حضر فان نفسھا لیست ممانعةء بل منعھا لعارض, فیینع من ا خروج للمدة السفر علی 
الإ٘طلاق ولا یمنع من الخروج إلی أقل من مدة السفر علی الدہی للعارض؛ وما وقع من الاختلاف 
فی تحدید تلك اللدة علی اختلاف الأحوالء وما روی من النہی عن ا حروج إلی مدة السفر علی 
اقتضاء نفس تلك ا حالة ذلكء حیذ یتفق الروایات ویظھر الفرق بین مد: سفر والأقل منہا الذی 
قال بە أبو۔حنیفة. ۱ ۱ 
اویظھٔر من ھذا العفصیل أُن النظور فی النہی عن السفر لیس هو حالة المرأة من الفسق 
والصلاح لان الفاسقة لا بمنعھا من الفسق شی لا زوج ولا محرم أو حضر او سفر إِلا ان تتوب 








یف 16 عدم جواز خروج امرأة إلی مسیرةۃ ثلا: ثة أیام إلا ومعھا زوج او محرم ۳٦‏ 


۷ وفی لفظ لابی سعید: (لا یحل لامرأة قؤمن باللہ والیوم الآخر اُن تسافر 
سفرا یکون ثلائة أیام فصاعدا إلا ومعھا أبوها أو زوجھا أو ابنہا أو اُخوها أو ذو محرم 
معھا)ء رواہ ال جماعة إلا البخاری والنسائی. 


وتقلع عن العصیة کما لا یخفیء بل المنظور فیە هو نفس حالة ا خروج فقطہ فتدبر وتبصر. وقد 
أطال الطحاوی الکلام فی ھذا الباب فی ”شرح معانی الآثار ا واختصرہ عینی فی ٭البنایة ‏ إِن 
شقت الاطلا ع؛ فارجع إلیہما. 
ثم قال الطحاوی: حدثنی بعض أُصحابناعن محمد بن مقاتل لا أعلمه إلا عن حکام الرازی 
قال: سأٗلت أُبا حنیفة ہل تسافر ا مرأۃ بغیر محرم؟ فقال: لاء نہی رسول اللہ لم اُن تسافر امرأۃ 
مسیرة ثلاثة أیام فصاعدا إلا رمعھا زوجھا أو اأبوها أو ذو رحم منہاء قال حکام: فسألت العرزمی 
فقال: لا باُس بذلك. حدثنی عطاء ان عائشة کانت تسافر بلا محرمء قال: فاُثیت أبا حنیفة فأُخبرتہ 
بذلك فقال ابو حنیفة: لم یدر العرزمی ما روی؛ کان الناس لعائشة محرماء مع أیہم سافرت فقد 
نافرت مع محرمء ولیلٰں التاس لسائر النساء کذلك اھ (شرح معانی الأثار .)۳٥۹:۱‏ ' ۱ 
أقول: للقائل اُن یقول: لا نسلم لان الناس کانوا محارم لعائشة وقولہ تعالی: ظواُزواجه 
أمھاتہم4 وحرمة نکاحھن علیہم لا یستلزم ا حرمیةہ لن معنی قولہ: ظواُزواجہ أمھاتہم٭ اُنہن 
کأمھاتہن فی ا حرمة والاحترام دون ا حرمیة بدلیل أأنه فرض علیہن الاحتجاب منہم ولا یفترض 
الاحتجاب من امارم؛ وحرمة النکاح لیس للمحرمیة بل لان ذلك کان مما یؤذی التب للشیرة؛ 
ومطلق حرمة النکاح مؤید ألا یقتضی التحریم کحرمة ا ملاعنة عند من یقول بالحرمة المؤبدةء ولو 
سلم انحرمیة فلا یفید أیضا لأن الطحاوی روی عنہا اُنہا أُباحت ذلك لغیرھا أأیضا حیث قال: 
حدثنا این وعب عن اللیث ان ابن شهاب حدلہ عن عمرة ان عائشة اأمحبرت أن أبا سعید الیذڈری 
یفتی ان رسول اللہ نل قال: ہلا یصلح للمرأة ان تسافر إلا ومعھا محرم. فقالت: ما لکلھن ذو 
محرم اھ (شرح معانی الآثار .)۳٥۸:۱‏ 
فالصحیح فی ا جواب أُن یقال: إن النصوص فی الباب محتملة للتأُویلء واختلف الصحابة 
فی تأویلھا فاأولتہا عائشة بغیر ما تأول بە أبو سعید فلا یصح إلزام مجتہد بتاُویل مجتہد آخرء 
وحینعذ یبطل إلزام أبی حنیفة بتأویل عائشةء وأما ما روی الطحاوی عن حکام الرازی فلم یثبت: 
تھا کت الرازی ضعیف؛ کما صرح بە فی ” کشف الأأستار عن رجال معانی الاآثار“۔ 








۱ ا 2 ۔ پا ےت گے 3 

اعلاء السٹن_ عدم جواز خروج الرأۃ لی مسیرة ثلاثة یا إلا ومعھا زوج أو محرم ۳۸۷۰ 
۸ھ وفی لفظ لبی ھریرة: (لا تسافر اسرأة مسیرۃ ثلاثة ایام إلا مع ذی رحم 
محرم)ء رواہ آحمد ومسلم کذا فی ”النتقی ٴ (نیل ٢:۱۷۰)۔‏ 


وقال الذھبی: تکلم فيه ولم یتركء کذا فی ”الیزان“ء ویدل علی أنە یبعد من مل أبی حنیفة 
۱ ان یجیٗب بثل ما أُجاب أنە یرد عليه ما أوردناء واللہ اأعلم. ٹم الحدیث محمول علی امرأة ال حرة, ۱ 
وأما الأمة فیںاح لھا السفر بدون ا حرم لضرورۃ الاستخدام وعدم تیسر انحارمء ویدل عليه اأنە أبیح 
للإماء ما لم یبح للحرائر من کشف الراأس وغیرہ لضرورۃ الاستخدام بعینہء فاعرف ذلك. 

قال العبد الضعیف: اما ما أوردہ بعض الاحباب علی ما رواہ محمد بن مقاتل عن حکام 
الرازی عن أبی حنیفة فلیس بشیء أما أُولا فلژن ا حرم من لا یحل لە نکاحھا اُبدا بنسب أو سبب 
ولو بزنا کما فی ”الدرٴء وأما املاعنة فلا ترد علینا لاُنہا تحل بعد إکذاب الرجل نفسه فلم تکن 
حرمتہا مؤبدة عندناء وإذا عرفت ذلك فلا شك فی کون رجال الاُمة محارم لأأمھات المؤمنین 
رضی اللہ عنہن حرمة نکاحھن لھم مؤبداء وأما أنه فرض علییہن الاحتجاب منہم فقد مر ان أمر 
الحجاب کان مما اخخعصت بە أزواج النبی مه من بین سائر النساء حتی لم یجز لھن کشف 
الوجر والاکٹ أرضا: 

وأما ٹانیا: فلانا لو سلمنا أُنّ معن قولہ: ڈو اُزؤاجہ أمھاتہمچ أُنہن کأمھاثہم فلنا ان نحمل 
قول ابی حنیضة: کان الناس لعائشة محارم علی ھذا المعنی ای کانوا لھا کا لحارم ولا یرد عليه ما 
رواہ الزھری عن عمرة عن عائشة أُنہا قال (ما لکلھن محارم) فانا معناہ ان ا حرم لیس بقید بل 
یجوز للمرأة ان تسافر مع محرم لھا و مع من هو کا حرم لھا کما کانت عائشة تسافر مع رجال 
هم کا حارم لھا۔ 

وأما قولە: إن محمد بن مقال الرازی ضعیف فلو راجع اللسان لعرف ان تضعیف من 
ضعفہ مبنی علی کونە من أُصحاب الرای ولیس ذلك من ال جرح فی شیء قال ابو الحسن بن 
بابویە فی ”تاریخ الرأی“ٌ: کان إمام أصحاب الرأی بالری ومات بہاء وکان مقدما فی الفقہء 
بحدث عن وکیع وطبقته روي عنه محمد بن جریر الطبری وغیرہ وسمع منە البخاری ولم 
یحدث علہ. قال ا حلیلی فی ٭الإرشاد“: وأظن ذلك من قبل الرأی اھ ملخصا (۳۸۸:۰) والذی 
یکون مقدما فی الفقه إماما فیه فلا بد من قبول روایتہ فی الفقهء وھذا الذی ذکرہ الطحاوی عنه 
لیس إلا من باب الفقه دون روایة ا حدیث: فلا بد من قبوله وحمله علی ما حملناہء فافھمء واللہ 
یتولی ھداك ظ. ۱ 








قد ٰ ۸ 


۱ باب کون العبد اأُجنبیا عن مولانتہ 
۹ك عن انس أُن النبی يَله آتی فاطمة بعبد قد وہبه لھا قال: وعلی فاطمة 
تج و سس سس ہس زی 
النبی ك مسا تلقی قال: ان لیس علیک با فا سو ارد رق امت راہ آبر دارث 
وسکت علهء وقال الش وکانی فی ”الئیل“ : فی إسنادہ ابو جمیع سالم بن دیتار الھجیمی. 
لبصنری قال ابن معین: ثقق وقال أبو زرعة الرازی: بصری لین الحدیث (ئیل ٢٠۲۰)۔‏ 


باب کون العبد اأجنبیا عن مولاتهہ 

أقول: یظھر من حدیث انس أُن رسول اللہ لگ قد کان وہب العبد لفاطمةء ویظھر منہ 
أیضا ان فاطمة سعت لستر الراُس والقدمء وبالغت فی الاحتجاب عن العبد کما یبالغ فی 
الاب س الاجی ر+صعمد ای عفان تال لئ ان بکرة حاقلا لوا 
النص أو تعامل ذلك الزمان فیکون حجة. 

فان قلت: قد ردہ رسول اللہ عللُ بقوله: ولا بس عليك إنھا هو أبوك وغلامك؛ء فکیف 
یکون حجة؟ قلنا: لا رد فیه بل فيه تقریر لە لأنه لم یقل ذلك فی اُول الأمر بل قال ذلك ما بأن لە 
عذرھا بعد السعی ورآھا متضجرۃ من ذلك فقال ذلك تہوینا للأمر علیہا ‏ وکشفا ما تلقی مُن العناء 
ہر نی ی مو سو وو وت 
القائلون بە. 

وبه اندحض ما قاله بعضهم فی تاویله بأن الصد کان صبیا غیر بالغ لأنه یردہ سعی فاطمة 
للستر ولو کان کما قالوا ما احتاجت إ لئ جس وٹ یقول: إن 
فاطمة إنا سعت للستر استحیاء لا لکونه واجبا۔ 

رقر ےت مسا تہ مس کم مد احسانا 
لدفع الإلرام لا لاڑلزامء فلا یضر أبا حنیفة لا سیما إذا کان خلاف الظاھرء فاحفظه. 

وأما حدیث أُم سلمة فلا دلالة فيه علی جواز کشف ما عدا الوجه والکفین للعصدہ بل فیه 
دلالة علی ترك ا حجابیة وترك ال حجاب کما یکون من ا حارم کذلك یکون من الأأجانب عند 
الضرورة کالعبد وغیرہہ فلا دلیل فی علی ان العبد محرم کما ظن القائلون بەء وغایة ما فیه ان 
لعبد إذا لم یکن مکاتبا لا یجب علی مولاتہ إلقاء الح-جاب بینە وبینہاء وإذا کان مکاتبا قادرا علی 
رے سی رت وت سلمة رضی الله عنہا مع 








عہ اس کون العبد اجنبیاعن مولاتہ -- ۳۹ 


ى٠۰‏ وعن أُم سلمة ان النبی یت قال: إِٰذا کان لإحداکن مکاتب وکان عندہ 
مایؤدی فلتحتجب منهہ 7 ۷٘0" 
" النتقی“ مجح 
0٣۳۷۳۸ 7‏ 4مھ "" 
الإماء ولم یعن بە العبید. ۔ 

٣۲‏ وقال أَیضا: حدثنا عبد الاعلی عن ھشام عن الحسن أنه کرہ أن یدخل 
المملوك علی مولاته بغیر إذنہا. 

٣ء‏ وقال الطحاوی فی ٭ شرح الاثار : حدثنا صالح بن عبد الرحمن حدثنا 
سعید بن منصور قال: حدثنا ہشیم قال: اُحبرنا مغیرة عن الشعبی و(أخبرنام یونس عن 
الحسن أنہما کرھا ان ینظر العبد إلی شعر مولاتہ (ہنایة ٤‏ ٦٢ء‏ وھذا سند صحیح. 


برا ری اقغاری کی مرا مر تم اسوسا مزشرم ایا 
زوج النبی ۔قه فی طریق مکةہ وقد بقی من کتابتہ الف درھم؛ فقالتٰ وھی تسیر: ماذا بقی عليك 
من کتابتك یا نبہان؟ قلت: أُلفا درھمء قالت: فھما عندك؟ قلت: نعم. قال: ادفع ما ہقی عليیك إلی 
ہے سے ستس نت فبکیت وقلت: 
واللہ لا اأعطیے أُبداء قالت: إنك واللہ لن تشرانی أُبداء إن رمسول اللہ سک عہد إلینا دإذا کان عند 
مکاتب إحداکن وفاء با بقی من کتابته فاضربوا دونه ا حجاب) من ” المعتصر ‏ (۲۸۲۰۱)۔ ۱ 

فھذا ہو ا حجاب الذی أمر بہ رمسول الہش فی اللکاتب إذا کان عندہ ما یؤدی بە کتابتہ 
أُن لا یری مولاته أبدا کما کان قبل ذلك ینظر إلی وجھھا ‏ وکفیہا لکونە من الطوافین علیہاء 
وأآخرج البیہقی عن أم سلمة اُن رسول اللہ يك قال لھا: دإذا کاتبت اإحداکن عبدھا فلیرھا ما بقی 
ہے عو سس رر و سرب یر ست 
- ضعیف ولکنہ تأید بالطریق الاُولی. 

وبا جملة فلیس للعبد إلا مجرد الرؤیة مولاته إلی وجھھا ‏ وکفیہا والدخول علیہا من غیر 
حجاب؛ ولیس هو کا حرم لھاء فحرام عليه ان ینظر إلی صدرها مکشوفا أو إلی ساقیہا بالإاجماعء 
فلما کان فی ذلك کالأجنبی عنہا کان فی ا خلوۃ بہا والنظر إلی شعرھا کالاأجنبی أیضاء وقد مر 








وق ۰ 


باب اأُن حق الوطئ ثابت للزوجة 

٥٤‏ عن عون بن أبی جحیفة عن أبیە قال: آخی النبی عَللم بین سلمان وأبی 
الدردای فزار سلمان ابا الدرداہ فرأأی أُم الدرداء متبذلة فقال: ما شأُنك؟ قالت: اأُخوك 
أبو الدرداء لیس لە حاجة فی الدنیاء فجاء ابو الدرداء فصنع لە طعامًا فقال: کلء فإنی 
صائمء قال: ما انا باکل حتی تأکل فأکلء فلما کان اللیل ذھب أبو الدرداء یقومء قال: 
نم فنامء فلما کان من آخر اللیل قال سلمان: قم الانء فصلیاء فقال لە سلمان: إِن لربك 
عليك حمًاء ولنفسك عليك حقًاء ولأملك عليك حقَّاء فأعط کل ذی حق حقہء فأتی 
النبی من فذ کر ذلك لەہ فقال النبی ءال : صدق سلیمان؛ رواہ البخاری .)۲٦ ١٤٤(‏ 

وفی لفظ لە عند الدارقطنی: ان عفن قارع علع تا ولا ملق 
عليك جقاء صم وأفطر وصل وئمء وأت أُملك؛ وأعط کل ذی حق حقه اھ (سٹن 
دارقطنی ص٢۲۳).‏ 7 

۰٥‏ وعن عبد اللہ بن عمرو بن العاص قال: قال رسول اللہ حگ: یا عبد اللہ! 
الم أخبر أُنك تصوم النہار وتقوم اللیل؟ قلت: بلی یا رسول الله! قال: فلا تفعل صم 
وأفطر وقم ومء فان جسدك عليك حقًاء وإن لروحك عليك حقَاء وإن لزوجك عليك 
تا رواہ البخاری .)۷٦۳:۲(‏ 


الکلام فی اللسألة فی باب الکاتب فلیراجع. وقسال الشسافعی رحمہ الله: هذا اص بأزواج 
النبی يك وھو احتجابہن عن الکاتب وإن لم یکن قد سلم مال الکتابة کذا فی العون ر٤ .)٣:‏ 
قلت: : لا یقبل دعوی التخصیص إلا بدلیلء وبالجملة فھذا الحدیث أیضا غیر مخالف لمذھب 
بی حنیفة بل مؤید لہ لان اللکاتب عبد ما لم یؤد ما عليه سوام کان عندہ ما یؤدی أم لاء 
فلو کانت العصدیة موجبة للمحرمیة لم یأمر النبی كه بالاحتجاب من الکاتب الذی کان عندہ 
ما یؤدی, وبقیة الاآثار فیہا حجة صریحة لابی حنیفة فافھمء واللہ اُعلم. 
باب ان حق الوطئ ثابت للزوجة وھو لا ینقطع 
بالو طئة الواحدة دیانة وإن انقطع قضاء 
اُقول: قوله: دإن لزوجك عليك حقاہ یدل علی ان الوطئ حق الزوجة لان المراد من ا حق 
فی القول اللذکور هو الوطئ کما یدل عليه السیاقء وصرح بە فی روایة الدارقطنی لأنه بین ا حق 








إعلاء السنن قالط فابت لاو جة ۱ 


-١۷٥٥‏ وعن عائشة قالت: کانت امرأة عشمان بن مظعون تخضب وتطیب 
فت رکتە فدخلت علی فقلت: أ مشھد أو مغیب؟ فقالت: مشھدہ قالث: عثمان لا یرید 
الدنیاء ولا یرید النساء قالت عائشة: فدخل علی رسول اللہ ہك فأخبرتہ بذلك فلقی 
عثمان فقال: یا عثمان! ومن با نؤمن بە؟ قال: : نعم یا رسول الله! قال فأُسوۃ مالك بناء 
أخرجہ فی ”النتقیٴ وعزاہ لأحمد وقال الش وکانی: اأُخرجه اأحمد من طرق مختلفة 
متعددة ھذہ المذکورة ھنا أحدھاء قال فی ' 'مجمع الزوائد' ہو ال اعت اق 
ثقات (نیل .)۱۱۲:١‏ 

۷ وعنہا قالت: دخلت علی خویلة بنت حکیم ؛ بن أَهَي٤‏ بن خَِارثة بن 
الأوقص السلمیة وکانت عند عشمان بن مظعون فرأی (النبی طََيِّ) بذاذۃ ھیعتہا فقال 
لی: یا عائشة: ما أُبذ هیئة خویلة؟ قالت: فقلت: یا رسول اللہ! امرأۃ لا زوج لھا یصوم 
النہار ویقوم اللیلء فھی کلا زوج لھا فترکت نفسھا وأضاعتہاء قالت: فبعث رسول 

اللہ ٭نهٍ إلی عثمان بن مظعون فجاءہ فقال: یا عشمان! اأُرغبت غن سنتی؟ قال: لاہ واللہ 
ہے ولکن سنتك اُطلب؛ قال: انی أنام وأصلی وأصوم وأفطر وأنکح النساء؛ 

تق الله یا عثمان! فان لأهلك عليیك حقًا وإن لضیفك عليك حقّا وإن لنفسك عليك 
جو وصل وئمء قلت: روی أبو داود منە طرفا رواہ أحمد وازار شوہ 
وقال: فقال: یا عثمان! إن لك فی أأسوةء وإن اأخشاکم للہ وأحفظکم لحدودہ لانا 

وفی روایة عند أحمد: إِن الرھبانیة لم تکتب علیناء إن أخشاکم للہ وأحفظکم 
لحدودہ لأناء وأسانید أحمد رجالھا ثقات إِلا أن طریق ”اخشاکمٴ اُسندھا أحمد 
سر وت سر لس بت رر یں تک 


الذاکور رولف انت َھلكء وعلم من أیضا ان هذا خی لا نقطع بالجماع مرۃ بل یقی بعدہ أپضا 
ولگن دیانة لا قضای لأن سیاق الأحادیث دال علی أُن الکلام لیس فی الوطئة للستحقة علی أبی 
الدرداء وعبد اللہ بن عمرو قضاء بل الکلام فی الوطئ الستحق علیہما دیانة کما لا یخفی. 

قال العبد الضعیف: وإنما ذکرت طرقا عدیدة لقصة عثمان بن مظعون لاقتصار صاحب 
”النتقی“ و ”النیل“ علی طریق واحدة منہا لا تصرح بالمقصودہ وقولہ لله فی حدیث أبی أمامق:: 
انی إنھا بعفت با حنیغیة السمحۃة ولم اُبعث بالرھبانیق ألا فکلوا اللحم وأتوا النساءہ صریح فی أُن 








کے حق الوطئ ثابت للزوجة. ۲ 


۸ذ وعن أبی موسی الاأشعری قال: دخلت امرأة عشمان بن مظعون علی 
نساء النبی عَّّه فرینہا سیئة الھیكة فقلن لھا: ما لك؟ ما فی قریش رجل أغنی من بعلك؟ 
قالت: ما لنا منه من شیء؛ أُما نہارہ فصائمء وأما لیله فقائم فدخل النبی مل غذ کرن لە 
ذلكء قال: فلقیه النبی ُ فقال: یا عشمان! أما لك فی اُسوۃ؟ قال: وما ذاك یا رسول 
الله؟ فداك أبی وأمی فقال: أُما نت فتقوم باللیل وتصوم بالنہارء وإن لأهلكٰ عليك حقا 
وان جسدك عليك حقَاء فصل ونمء وصم وأٗفطرء قال: فأتتہم ا مرأة بعد ذلك عطرۃ 
کانہا عروس فقلن لھا: مە؟ قالت: أصابنا ما أأصاب الناسء رواہ ابو یعلی والطبرانی 
بأسانید وبعض أسانید الطبرانی ثقات (مجمع الزوائد ٣٤:۳۰۲)۔‏ 
ٰ ۹ وعن أبی أُمامة قال: کانت امرأۃ عشمان بن مظعون امرأة جمیلة عطرة 
تحب اللباس والھیئة لزوجھاء فرأُتہا عائشة وھی تفلة فقالت: ما حالك هذہ؟ فقالت: إِن 
نفرا من اأصحاب النبی ىّهُ منہم علی بن أبی طالب وعبد اللہ بن رواحة وعشمان بن 
مظعون تخلوا للعبادة وامتتعوا من النساء وأکل اللحمء وصاموا النہار وقاموا اللیل؛ 
فکرھت أُن أریە من حالی ما یدعوہ إلی ما عندی ما تخلی لە؛ فلما دخل النبی لہ 
اأُخبرتہ عائشة فأأخذ النبی طََلُ نعلہ : مال لیم جمیعاء حتی دخل علیہم نام 
عن حالھم؛ قالوا: اُردنا الخیر؛ فقسال رسول اللہ مگ : إنی إنھا بعثت با حنیفیة السمنحة 
ول او بارف ید لے علر ران نااغیرا ا ان کرت عم شیا ع رما 
رعایتہاء الا فکلوا اللحم وأتوا الدساء وصوموا وأفطرواء وصلوا ونامواء فانی بذلك 
أمرتء رواہ الطبرانی ؤفیه عفیر بن معدان وھو ضعیف وقد تقدمت لە طریق فی العلم 
(مسجےۓ الزوائد ٤‏ ۱۰ھء قلت: لم یتكہم بالکذب وانما ضعف من قبل حفظه 
وللحدیث طرق عدیدة یقوی بعضھا بعضا. 


للمرأة حقا علی زوجھا ان یغشاھا وینام معھا ولا یعطلھا حتی تصیر کلا زوج وھی مزوجة: وأن 
من رغب عن أُھله وعطلھا فقد رغب عن السنة وانحتار الرھبانیة البدعة ولا یخفی ان ھؤلاء 
لغ الس گا رت رف الین صوئرہ السا کات سکفاراسیاسىک رشرتراسان 
یدل علی ذلك ما کان عليه نساءھم من الزینة والتعطر وحسن الھیئة بدھة من الدھر قبل اُن یتخلی 
اُزواجھن للعبادةہ فلا یصح حمل الأحادیث علی أن ھؤلاء الصحابة کانوا لم یدخلوا بنساءھ 








سو ۱ ۱ ْ ۳ 


باب جواز العزل عن الأمة وکراشتہ عن ا رة إلا یاذنہا 
۰٠‏ عن جابر قال: کنا نعزل علی عھد ر' رل اللہ چگ والقرآن بنرل؛ 
متفق عليه۔ - ۱ 
۱ء ۔ولسلم: کنا نعزل علی عھد رسول اللہ فبلغ ذلك فلم ینہنا. 
٢۲‏ وفی روایة لأبی سعید: قال: سألنا عن ذلك رمسول اللہ لام فقال: ما 
علیکم ان لا تفعلواء فان اللہ قد کتب ما هو خالق إلی یوم القیامة متفق عليه. 


ولامرة کما لا یخفی علی من لە لام باللسان ومعانی ا حدیث: وإذا کان كذلك ثبت ان حق 
الزوجة فی الوطئ لا ینقطع بالدخول مرة دیانة وإن کان ینقطع به قضاء بدلیل ما مر فی باب العنین 
من تأُجیله سنة لللإفضاء إلیٰ امرأتہ فینقطع حقھا فی الفسخ لو وصل إِلیہا مرةء ھو حکم القضاء. 
عورش سد دب ساپ و ای 
کانت سریة فنعم؛ ما روی البزار عن سلمان قال: سمعت رسول اللہ ع یقول: (من اتخذ'' من 
" ا خدم غیر ما ینکح ثم بغین فعليه مثل آثامھن من غیر ان ینتقص من آثامھن شیئا؛ء وھو عن عطاء بن 
یسار عن سلمان ولم ید رکھ. قال الھیٹمی: وفیە من لم اأُعرفھم (مجمع الزوائد ٤:۲۹۸)۔‏ 

قلت: ولکنە مژؤید بالقیاس؛ لان امرء راع علی من یعوله یجب عليه حفظھم فی أنفسھم 
ودینہم وأن یحصنہم من الوقوع فی المعاصی؛ فلا ینبغی لە ان یجمع عندہ جواری لا یقدر علی 
تحصین فروجھن ولو جمعھن لمصلحة فلیمسك عندہ ما قدر علی تحصینہا منہن ولیزوج ما 
سواھا۔ وقد وھم بعض الاحباب هھنا حیث أبدی احتمالات کثیرۃ فی أُن الامة الملزوجة ھل 
تستحق علی زوجھا الوطئ أم لا؟ ولو راجع باب القسم من کتاب النکاح لبان لە من قولھم: إِنه 
إذا کان لرجل زوجتان أُمة وحرة فللأمة نصف ما للحرة من البیتوتة والسکنی وغیرھا استحقاقھا 
الوطئ علی زوجھاء لأن الٹسم إنھا یستحقه من النساء من تستحق الوطئ ولذا لا تستحقه صغیرة 
لا یمکن وطمہاء فاعلم ذلك ولا تفدر بأقوال القاصرینء وسیأتی بعض ما یتعلق بذلك فی باب 
العزلء إن شاء اللہ تعالیء ظ 

باب جواز العزل عن الأمة وکراشتہ عن ا ححرة إِلا یاذنہا 
اأفول: دلت الأحادیث علی أُن العزل جائز ولکن رسول اللہ جک کان یحب ترک لأنہ 


(١)‏ فی قوله: من اتخذ من ال حدم إشارة إلٰی التسری؛ فان ما کان للبیع لا یتخذ للخدمة ظ. 











کے جواز العزل عن الأمة وکراهتہ عن ا حرة إلا یاذنہا ٦‏ 


۳ء وفی روایة لە: قال: قالت الیسہود: العزل ا لموءودة الصغری؛ فقال 
النی ‏ ا : کذبت یہود إِن اللہ لو اُراد ان یخلق شیتا لم یستطع أأحد اُن یصرفہء رواہ 
اَخَنو او ذاود 

٤ھ‏ وعن جذامة بنت وھب الأسدیة قالت: ٹم سألوہ عوق العی :فتقال زہنول 

للہ ه: ذلك الوأد ا فی وهی الموءودة سغلتء رواہ اأحمد ومسلم؛ کذا فی ”النتقی“ 

جو صرح 

٥‏ معن إسحاق بن عیسی عن ابن لھیعة عن جعفر بن ربیعة عن الزھری عن 
محرز بن ابی ھریرۃ عن أبیه عن عمر بن الخطاب أُن النبی يك نہی ان یعزل عن ا حرۃ 
إلا باذنہاء رواہ أحمد وا, بن ماجة (منتقی مع النیل .)۱١٥٥١‏ قلت: قال فی ا نتقی بعد 
تخریجہ: لیس إسنادہ بذاك اھ ولعله أعله بابن لهیعةء کما أعله بە ابن حجر فی 
”الفتح “ء حیث قال: احتج ا جمھور بحدیث عن عمر أخرجه اأحمد وابن ماجة بلفظ: 
نہی عن العزل عن ا حرۃ إلا یاذنہاء وفی إسنادہ ابن لھیعة اھ (فتح ۹:۹٦۲)ء‏ وابن 
لھیعة لیس بمطروح با مر بل هو مختلف فيە والاختلاف غیر مضر 

وأعله الدارقطنی فقال: تفرد بە إسحاق الطباع عن ابن لھیعة ووھم فيه خالفه 
عبد الله بن وہب فرواہ عن ابن لھیعة عن جسفر بن ربیعة عَن الزھری عن خحمزۃ بن عبد 
الله بن عسر عن أبيه ووهم فیه أَیضاء والصواب عن حمزۃ عن عمر؛ کذا فی ” نصب 
الرایة“ .)۲۹٤١:٢(‏ 


کان یرغبھہم إلی ترکه ولکن لا ینہاھم عن ذلكء ومعنی قولہ ما علیکم ان لا تفعلوا: أنه لا ضرر 
عليکم فی ت رکه لا دنیوی ولا أخروی. أما انتضاء الضرر الأخروی فظاھرء وأُما الضرر الدنیوی 
فاأن العزل لیس عانع للاأولاد فھو غیر مفیدہ فلا یکون ترکه مضراء وإذا کان الأمر كکذلك ففيه 
ندب إلی الترك ولیس بزجر لا ضعیف ولا قوی کما زعم. وما یتوھم من التعارض بین حدیث أأبی 
سعید حیث قال فيه: کذبت الیہود فی قولھم: ”٭العزل ا موءودۃ الصغری وبین حدیث جذامة 
حیث قال فیه: (ذلك الوأد ا حفی؛ء فاطال ابن حجر فی ”الفتحٴ الکلام فی دفعہ. ۱ 
والأحسن عندی أُن یقال: إِن مقصود الییہود من قولھم: العزل الموءودة الصغری کان تحریم 
العزلء فکذبہم لج فی هذا الزعم ببیان اُن العزل غیر مانع من الاولاد وا لمنع من الاولاد هو منشاً 








إعلاء السنن جواز العزل عن الأمة ‏ وکراہتہ عن ا حرة إلا پاذنہا 9 


قلت: إسحاق وابن وھب ثقتانء ولا تعصارض بین روایتہما وروایة من اُرسلء فإنه 
یمکن أُن یکون الروایة عند ابن لھیعة من الطریقتین: من طریق محرز ومن طریق حمزة؛ 
فرواہ لإسحاق من طریق ولابن وہب من أأمخری, ثم الراوی قد یسند وقد یرسل؛ 
فیمکن ان یکون ابن لھیعة فعل كذلكء فلا وجه لتوھیم إسحاق وابن وہب وتصویب 
الارسالء ولو سلم فالملرسل حجة عندنا لا سیما إذا تلقاہ اُھل العلم بالقبول وعملوا بە 
ثم هو مؤید بالاثار والقیاس وبا حدیث الصحیح ا مرفوع. 
٦ھ‏ آما ا حدیث الصحیح المرفوغ فقوله عليه السلام: إن لزوجك علیك 
حقاء وقد أخرجناہ فی ھذا الکتاب فی باب مفردہ ووجہ الاستدلال أُنە ثبت منە ان 
للمرأة حقا فی الوطی علی الزوجء ولا یخفی ان القصود من الوطئ هو قضاء الشھوۃ 
واستیفاء اللذۃ وطلب الولد والعزل مخل بہذہ الامورء فلا یجوز بدون إذن من لە ا حق 


وھی امرأة. 
٠‏ پر سر بپپوے ہپس تستأمر ا حرۃ 
ھٰذا الزعم فیکون زعما باطلا. ومقصودہ قل من قولہ: (ذلك الوأد ا خفی) ترغیبہم إلی ترك 


المزل بتتعیرھم عنه بہذا العنوانء ولیس القصود تحری العزل وتأثیم 00200 
الکلامینء وإنما سماہ وأدا خفیاء لان فی الواأد الظاہر اإضاعة نفس الولد وفی العزل اِضاعة مادة 
الولد اُعنی ا منی؛ فافھم. 

قال العبد الضعیف: لیس ما ذکرہ بعض الاحباب فی ا جمع بین الحدیثین أحسن من ما ذ کرہ 
غیرہہ لأنه لا فرق بین قولہ: دذلك الوأد ا خفی؛ و غوإذا الوعودة سئلت ٤چ‏ وبین قول الیہود: 
”العزل الموءودة الصغری ظاھرا وأما قوله: : إِن مقصود الیہود تحریم العزل ومقصودہ عق التنفیر 
عنه بدون التحریم فھو مما لا یساعدہ اللفظ ولا یدل عليهء والأأحسن عندی أُن یقال هھنا ایضا کما 
قیل فی عذاب القبر: إِن رسول اللہ یل اأنکر علی الیہودیة قولھا: إنکم تفتنوت فی القبور أُولا برأیه 
ثم أأقرھا حین أوحی إليه فی ذلك؛ فقد روی أحمد بإسناد علی شرط البخاری عن سعید بن عمرو 
ابن سعید الدموی عن عائشة ان یہودیة کانت تقول لھا: وقاك الله عذاب القبر؛ قالت: فقلت: 
یا رسول اللہ! هل للقبر عذاب؟ قال: (کذبت الیہود لا عذاب دون یوم القیامةہ ٹم مکٹ بعد ذلك 








ج _ ۱۷ جواز العزل عن الأمة ‏ وکراہتہ عن ا حرۃ إِلا یاذنہا : ۱ ۴9۷٦۱‏ 


۸ػ وآخرج البیىہقی عن ابن عمر أُنه قال: تعزل عن الأأمة وتستاذن ا حر 
کذا ذکرہ ابن حجر فی ٴ التلخیص البیرٴء کما نقله عنہ فی ”تعلیق المجد علی الموطاً 
لاإمام محمد (ص .)۲٢۹‏ 


ما شاء اللہ ان یمکٹء فخرج ذات یوم نصف النہار وھو ینادی بأعلی صوتہ: أیہا الناس! اناو 
جس ا یی جرف (۱۸۷۰:۳). 
فكذلك کذب رسول الله الییہود فی قولھم: ”العزل الموعودة الصغری برأیه ٹم 
أقرھم حین أُوحی إليه فی ذلكء وإلا فالراجح ما قاله البیہقی بعد ما روی حدیث جذامة: قد روینا 
عن النبی ل فی العزل خلاف ھذاء ورواۃ الإباحة اکثر وأأحفظء وإباحة من سمینا من الصحابة 
فھی أُولی (۲۳۲:۷)ء فلو لا أُن حدیث جذامة لا یقاوم ما یعارضه من اُکثر الروایات الصخیحة 
بطرق عدیدة لقلنا بتر ج جیح العمل بە کما قال ابن حزم, لأن اأحادیث غیرھا موافق أُصل الإباحةق 
وحدیٹہا یدل علی النعء فمن ادعی أُنه أبیح بعد ان منع فعليه البیانء ولکن رأینا ابن عباس قد أنکر 
حدیفہاء فقد روی البیىہقی فی ”سننه“ من طریق سفیان عن الاأعمش عن عبد الملك الرزاز عن 
مجاھد قال: سنا ابن عباس عن العزل قال: اذھبوا فسلوا الناس ثم ائدونی فأخخبرونی فسأُلوا 
فأُخبروہ فتلا هذہ الایة: ظإولقد خلقنا الإنسان من سلالة من طین ٹم جعلناەی4 حتی فرغ من الایة 
ثم قال: کیف تکون من ا موءودۃ حتی تمر علی ھذا ا خلق؟ .)۲۳٣:۷(‏ وكذلك أنکر علی بن أبی 
طالب رضی اللہ عنہ کون العزل من الوأد کما رواہ الطحاوی فی شرح معانی الآثار بسند صحیح 
عن عبد اللہ بن عدی بن ا حیار قال: تذاکر أُصحاب رسول اللہ یه عند عمر العزل فاختلفوا فیه 
فقال عمر: قد الُحتلفتم وأنتم اُھل بدر الأخیارء فکیف بالناس بغد کم إذ تناجی رجلان؛ فقال عمر: 
ما هذہ النجوی؟ إن الیہود تزعم اُنہا اللوءودۃ الصغری؛ فقال علی: إنہا لا تکون موعودۃ؛ حتی 
تر بالتارات السبع غلولقد خلقنا الانسان من سلالة من طین 4 الایة. 
ٹم أخرجہ الطحاوی بسند آخر حسن وزاد: فتعجب عمر من قولهء وقال: جزاك اللہ خیرا 
ا قال الطحاوی: فأُخبر علی أنہ لا موعودة إلا ما نشخ فیه الروحء وأما ما لم ینفخ فیە فإنھا هو 
موات غیر موعءودۃق ‏ ٹم ذکر قوا) ابن عباس وقال: فھذا علی وابن عباس قد اجتمعا علی ما ذکرنا 
وتابع علیا علی ما قال فی ذلك عمر رضی اللہ عنہما ومن کان بحضرتہما من اأُصحاب رسول 
اللہ ه وآأسند البیہقی عن سعد بن أبی وقاص وعن أٔبی أیوب الاأنصاری وزید بن ثابت وابن 








إعلاء السنن سراز ال اکر کر0ف2ۃ اظرزلازدب ۷ 
080 بت ٠‏ .َ عن این عباس قال: ا ای 
ِ"'َ8۳""َ‪2"ءع"۹* 


ضرات گا سے اسم او سا وق ا 0۸ +0" 
العزلء وکان زید وابن مسعود یعزلانء رواہ أبو یعلی ورجالە ثقات (مجمع الزوائد ٤‏ :۲۸ء 
وھذا معارض ما رواہ الطبرانی عن ابن مسعود قال فی العزل: ھی ا موءودة الصغری۔ 

قال الھیٹمی: رجاله رجال الصحیح وقد رجع عنه اھ ودلیل الرجوع قول أبی سعید ھذا: 
إن ابن مسعود کان یعزلء ویدل لە أیضا ما رواہ الطیرانی عن ابن مسعود قال: یؤاخذ اللہ امیثاق 
علی نسمة فی صلب رجل ثم اُخرجہ علی صفا لأخرجہ من ذلك الصفاء فان شعت فأتم وإن شثت 
فلاء قال الھیٹمی: فیه رجل ضعیف لم أسمه وبقیة رجاله رجال الصحیح (٣٤:۲۹۷۰)۔‏ ۱ 
قلت: قد تید قوله بفعله فانجبر الضعف وبا جملة فقد ثبت عن ابن عباس إنکار کون العزل 
من الواد صریحا وکان این مسعود قد أقرہ أولا ثم رجع عنه؛ وقد بت عنہما وعن غیرھما من 
الصحابة أنہم کانوا یعزلون فھذا ما فی حدیث جذامة من العلة یقف معھا الاستدلال بە علی 
املع وأما ما بت ثبت عن عمر وابنه اأنہما کرھا العزل فلم یشبت یغبت أُنہما کرھاہ لکونە من الوأد بل قد 
ے1 تی راف 2ال ماقالہ کہ کرت رای ا ا و 
أُولاء ٹم رجع عنہ؛ کرہہ لکونە یخل بقضاء الرأة شھوتہا من زوجھاء والظاھر أنہما کرھاہ عن 
الروجة لا عن الأمة فقد قال محمد فی ”موطأہ“: بلغنا ان عمر بن ا خطاب وطئ جاریة له فحملت 
فقال: اللھم لا تلحق بآل عمر من لیس منہم فجاءت بغلام أسود فأقرت أُنه من الراعی فانتفی مۂہ 
س ‏ رز پور و ری س ت ود و سے 
ذکرنا فی التن عن ابن عمر یعزل عن الاأمة ویستاذن ا حرةء واللہ اأعلم. 
حکم معالة المرأة معا ة اإسقاط النطفة ومعا لجة سد ا حمل 

قال ا حافظ فی ”الفتح“: وینتزع من حکم العزل حکم معالة امرأۃ إسقاط النطفة قبل نفخ 
الروح؛ فمن قال با منع ھناك ای ذ فی العزل ففی هذہ اأولی ومن قال: بالجواز یمکن أن یلمحق بە 


(0١)‏ ٹم ظفرت وللہ الحمد بما یدل علی ما استظھرتہ؛ اأخرجه عبد الرزاق عن ابن عیینة عن ابن ابی نجیح عن رجل من أھل المدینة 
اُن عمر کان یعزل عن جاریة لە فحملت فشق ذلك عليه فقال: الله ال حدیثء کذا فی ”العلخیص ابیر“ (۳۳۱:۲)ء ظ. 











رج 90 جواز العزل عن الأمة و کراہتہ عن ا حرة إِلا یاذنہا ۹۰۸ 


َأما القیاس فما قال الطحاوی: إنه کما أن للرجل أن یأخذ الرأة با جماع وبأن 
یفضی إلیہا فیه وکان للمرأة اُن تأخخذ امرء بالجماع فکان لھا ان تأُخذہ بالإفضاء لأُن 
حق کل واحد منہما علی الآخر فی ذلك سواء لاشتراك العلة وھی قضاء الشھوة 
وطلب الولد (شرح معانی الآثار ملخصا وموضحا ۱۷:۲)۔ 


هذاء ومکن ان یفرق بأنه أشد؛ لأن العزل لم یقع فیە تعاطی السبب؛ ومعالجۃة السقط تقع بعد 
تعاطی السبب؛ ویلتحق بہذہ المسألة تعاطی المرأة ما یقطع ا حبل من أُصله وقد أُفتی بعض الشافعیة 
بامئع وھو مشکل علی قولھم یاباحة العزل مطلقّاء والله اأعلم اھ (۲۷۱:۹)۔ 

قال: واتفقت ال مذاہب الثلائة علی أن ا حرۃ لا یعزل عنہا إِلا یإذنہاء وأن الاُمة یعزل عنہا 
بغیر ذنہاء واختلفوا فی المزوجة فعند المالکیة یحتاج إلی إذن سیدھاء وھو قول أبی حنیفة 
والراجح عن أحمدہ وقال أبو یوسف ومحمد: الإذن لھاء وھی روایة عن اأُحمدہ وقد استنکر ابن 
المربی القول بمنع العزل عمن یقول بن الرأة لا حق لھا فی الوطئء ونقل عن مالك اُن لها حق 
الملطالبة بہ؛ إذا قصد بت رکه إضرارھا. وعن الشافعی وأبی حنیفة لا حق لھا فیه إلا فی وطئة واحدة 
یستقر بہا اھر قال: فاذا کان الأمر كذلك فکیف یکون لھا حق فی العزل؟ فان خصوہ بالوطفئة 
الُولیء فیمکن: ولا فلا یسوغ فیما بعد ذلك إِلا علی مذھب مالك بالشرط اذ کور اھ قال: 
وما نقله عن الشافغی غریب: والعروف غند أصحابہ أنە لا حق لھا أُصلاہ نعم؛ جزم ابن حزم 
بوجوب الوطئ؛ وبتحر العزل اھ (۲۷۰۱:۹). 

قلت: ونقله عن أپی حنیضة غریب أیضًاء فان الوطعة الواحدة تستحکھا الزوجة قضاء ولھا 
مطالبة فسخ النکاح بت رکھاء وما زاد علیہاء فھو مستحق دیانة لا قضاء (بحر عن جامع قاضی 
خانء ویأئم إذا ترك الدیانة متعنمًا مع القدرة علی الوطی (رد ا حتار ۹۷۷:۲). ۱ 

وإذا ثثبت أن الزوجة حرة کانت أو أُمة تملك ا مطالبة بالوطئ فی الفیكةء والفسخ عند تعذرہ 
بالعنةء ونحوها قضاء ولھا المطالبة به لقضاء شھوتہا دیانةء وللزوجة الأمة نصف ما للحرة من 
القسم بطل ما فی ”البنایة“ أُنه لا حق للاُمة فی قضاء الشهوة؛ لأن النکاح لم یشرع لھا ابتداء 
وبقاء وبہذا لا تتمکن من مطالبة مولاھا بالتزویجء ویقدر بعد المزوج (بلا إذنه, علی إبطال 
نکاحھا بلا استطاع رأیہا (٢:۱۷۹)؛‏ وکیف یقول: إن النکاح لم یشرع لھا ابتداء وبقاءء والله 
تعالی یقول: نإوانکحوا الأیامی منکم والصا حین من عباد کم وإمائکمپ4؛ وأما عدم تمکنہا من 








إعلاء السنن جوا العزل عن الأمة ‏ و کراہتہ عن ا حرة إلا یإذنہا ۹ 

وھذا حجة علی الشافعی إن صح القول عه بأنه لا حق للمرأة فی ا جماع فکیف 
به فی الإتزال؟ کما نقله عنه ابن حجر فی "الفتح“ (۲۷۰:۹)ء حیث رد علی ابن 
العربی الذی نقل عن الشافعی وأبی حنیفة أنە لا حق للمرأة إلا فی الوطئة والواحدة 


النکاح بلا إذن ا مولی فلا یدل علی عدم الملشروعیة بل علی قصور الولایة کالصغیرۃء والصغیر من 
الأحرار وأیضًا فھو منقوض بالعبد لأنہ لا یسمکن من مطالیةً مولاہ بالترویج قضاءء ویتمکن ا مولی 
من فسخ نکاحہء إذا تزوج بغیر إذنہہ فینبغی أُن لا یستحق العبد قضاء الشھوۃ من زوجتهء ولا قائل 
بت فافھم۔ ۱ 
وأما إنہا لا تعمکن من مطالبة مولاها بالعزویج؛ فمسلم قضاءء وأما دیانة فان کان المولی 
لا یجامعھاء فلھا أُن تطالبہ بالترویج لتحصین فرجھاء وصیانة نفسھا عن الفسقء وکذلك العبد. 
والذی روی عن أبی حنیفة فی الأمة الروجة ان الحق فی الإذن بالعزل عنہا للمولی دون 
لأمة لا یستلزم أن لا یکون لھا حق فی مطالبة زوجھا بالوطئ قضاء ودیانة بل بناءہ علی معنی 
'آخر ذکرہ صاحب ”البدائع“ با نصۃ: ولا پاُس للرجل ان یعزل عن امت بغیر إذنہا۔ 
وأما الشکوحة فان کانت حرۃ یکرہ لە العزل من غیر إذنہا بالإاجماء: لأن لھا فی الولد 
حقاء وفی العزل فوت الولد ولا یجوز تفویت حق الإنسان من غیر رضاہہ فإذا رضیت جاز؛ وإن 
کانت أمة فلا ک0 الاذن أَیضا بلا خلافء لکن الکلام فی اُن الإذن بذلك إلی ا مولی أُم إلیہا؟ 
قال أُبو حنیفة رحمہ اللہ: الإذن فیە إلی مولاہاء وقال أبو یوسف ومحمد: إلیہاء وجه قولھما: إن 
لھا حقا فی قضاء الشھوةء والعزل یوجب نقصاًا فیهہ ولا یجوز إبطال حق الإنسان من غیر رضاہ 
وجہ قول أبی حنیفة رضی اللہ عنە: إن الکرامة فی ا حرۃ لمکان خوف فوت الولد الذی لھا فیه 
حق, وا حق هھنا فی الولد للمولی لا للأمةء وقولھما: فيه نقصان قضاء الشھوۃ فنعم؛ لکن حقھا 
فی اأُصل قضاء الشھوۃ لا فی وصف الکمالء أُلا تری ان من الرجال من لا ماء لەء وھو یىجامع 
٠‏ امرأته من غیر إنزالء ولا یکون لھا حق الخصومة (قضاء ولا دیانة وكذلك من الرجال من هو 
سریع الإنرال لا تقضی الرأة شھوتہا من علی وجه الکمال؛ ولا یکون لھا حق الخصومةق؛ دل اُن 
حقھا فی اأصل قضاء الشھوۃ لا فی وصف الکمالء واللہ سبحانه أُعلم :)۱۲٦١:١(‏ 
وحاصلہ: ان استحقاق وصف الکمال؛/نما ہو لمن یستحق الولد لا لغیرہ: والأمة لا تستحق 
الولدہ فلا حق لھا فی العزل إِذنًا ومنمًّاء وانا ذلك إلی مولاہاء وفی متن ”الدر“: وجاز عزله عن 
اأمه بغیر إذنہاء وعن عرسه بإذنہاء وظاھرہ أن الإذن لاكُمة ااكسالان المرس یشملھاء 








نت ا راز الع انکر کرا کا الازاظہ . 


فی (ص :)۲٦۹‏ بعد ما نقل عن این عبد البر وابن مسیرة أُنە قال: لا خلاف بین العلماء 
۱ فی أنە لا یعزل عن الزوجة ا حرة إلا یإذنہا اھ بأن ا معروٴف عند الشافعیة ان امرأۃ لا حق 
بای اح اما وفی جواز العزل عندھم خلاف مشھور اھ ملخصا. 


کو عازن !لکنا سی خان نات ان الاک لات کی تراہے سس لاحات ظفز 
الروایةء کذا فی ”ا جامع الصغیرٴء وعنہما أنه لھما اھ من ”رد اٹحتار ٴٴ (٥:۸٦۳)ء‏ کذا ھھنا فی 
(یاب الحظر والإباحة)ء بتثنیة الضمیر فی قولە: لھماء وفی باب نکاح الرقیق وعنہما أُن الإذن 
لھا )٦٦٦٦٦(‏ بوحدة الضمیر وھو الصحیح بدلیل ما مر عن ”البدائعٴ ولم یرد أحدعن 
ویورت پر ت وج یر ہج جی سرد 
ممیت الامتن قب لن 
قال ابن عابدین: والإذن فی العزل لمولی الأمة لا لھاء وھذا هو ظاھر الروایةعن الغلائة لأن 

حقھا فی الوطئ؛ وقد تأُدی با جماعء وأما سفح اماء ففائدتہ الولد وا حق فيه للمولیء فاعتبر إذنه 
' فی إسقاط فإذا اُذن فلا کراھة فی العرل عند عامة العلماء وھو الصحیح وبذلك تظافرت الاخبارہ 
وفی بعض أجوبة الشایخ کراہتہاء وفی البعض عدمھا (فت ح6 وللسید العزل عن أمته بلا خلافء 
وکذا لزوج ا حرة یاذنہا (قھستانی). ۱ 

وأما الکانبة فینبغی أن یکون الإذن إلیہاء لأن الولد لم یکن للمولیء ولم اُرہ صریحا 
(یس)ء وفیه ان للمولی حقا أیضا باحتمال عجزھا وردھا إلی الرقء فینبغی توقفه علی إذن المولی 
أیضا رعایة للخقین (رحمتی ملخصا .)٢٣٦٦:٢‏ 

وقد تخط بعض الاحباب فی تتقیح مذھب الإمام وصاحبیه؛ وکل ذلك لقلة مراجعة 
الکتب؛ والحق اُن لا خلاف بین أئمعنا فی ظاھر الرواۃ لسکوت محمد عن ذکر الخلاف فی 
”ا جامع الصغیر وفی الوطأ لەہ والخلاف ھا ہو فی روایة عنہما ان الإذن للاّمة الرؤجة لا مولاھاء 
ومیل الطحاوی إلی ترجیح هذہ الروایة حیث قال: قال ابن أبی عمران: هذا هو النظر علی أُصول - 
ما بنی عليه ھذا الببابء لأنہا لو اُباحت زوجھا ترك جماعھا کان من ذلك فی سعة ولم یکن 
مولاھا أن یأخذ زوجھا بأن یجامعھاء فلما کان ا جماع الواجب علی زوجھا إلیہا لا إلی مولاھا 
کان ذلك الإفضاء إلی ا جماع والاخذ بە إلیہا لا إلی مولاھاء فھذا هو النظر فی ھذا (۱۸:۲). 








إعلاء السنن جواز العزل عن الأمة ‏ وکراھته عن ا حرة إِلا یاذنہا ۰ 


ویمکن ان یقال: إن ا حق الذی أنکرہ الشافعی هو حق القضاء دون حق الدیائت 
وؤمسألة العزل مبنیة علی حق الدیانة دون القضاءء والذی جوز العزل من الشافعیة بناء 
علی ان لا حق لھا فی ا جماع عند الشافعی لم یفرق بین القضاء والدیانة واللہ اأعلم. 


وا جواب ما قد تقدم من حق الزوجة نما هو فی أُصل قضاء الشھوۃ لا فی وصف الکمال؛ 
فلذا کان أمر ا مّاع الواجب إلیہا دون مولاھاء وأما الإفضاء إلیہا علی وصف الکمال فلا حق لھا 
فیه وانما هو حق من لہ الولدہ أُلا تری أنە لو تزوج الأمة وشرط حریة الأُولاد کان أولادھا أحرارا 
بقبول المولی شرطہء ولا حق للاُمة فی قبول ہذا الشرط وردہہ وإذا کان کذلك فلزوج الأُمة اُن 
یعزل عنہا بإذن ا مولی إذا لم برض بحریة أولادھاء لان عليه ضررا فی استرقاق ولدہہ ولذا ندب 
الله تعالی إلی التحرز عن نکاح الإماء بدون الضرورۃة بقولہ: لل(٘ذلك من خشی العنت منکم وأن 
تصبروا خیر لک مہ4 الایة. ۱ ۱ 

ومفاد ذلك ان زوج الأمة لو شرط حریة الآولاد ورضی بە امولی لا یتوقف العزل علی إذن 
اللولی بل علی إذنہا کما بحثه السید ابو السعود (رد ا حتار ٦:٦٦٦))؛‏ لانہا حینعذ کا حرة سواء. 

ولنا ان نقول: إن مقتضی النظر هو ما ذکرہ ابن أبی عمران ولکن عارضہ فی الأمة المزوجة 
نظر آخر؛ وھو أُن نکاح الإماء إِنھا شرع لصیانة النفس عن العنت لا لاہتغاء الولد بدلیل ما ذکرناہ 
من النص, ومقتضاہ اُن لا یکون للأأمة اللدکوحة حق إلا فی اأصل قضاء الشھوۃ دون ما فوقھاء وإنما 
اشترط إذن ا مولی لأن لە حقا فی أولاد أمتہہ فلا یجوز تفویته إلا یإذنە. 

وأما ما رواہ عبد الرزاق بسند صحیح عن ابن عباس قال: تستأمر الحرۃ فی العزل ولا تستأمر 
الأمة السریةہ فان کانت أُمة تحت حر فعليه ان یستاُمرھا (فتح الباری ۲۷۰۰۹)ء فھو وإن کان نصا * 
فی محل النزاعء ولو کان مرفوعا لم یجز العدول عنەہ ولکن مفھوم حدیثہ کل أنە نہی ان یعزل 
عن ال حرة إِلا بإذنہاء وقول ابن مسعود وابن عمر: تستأمر ا حر وتعزل عن الأمة جواز العزل عن 
الأمة مطلقا مل وکة کانت أو منکوحةة فقیدناہ فی المنکوحة یإذن ا مولی بالدلیل الذی مر ذکرہ؛ 
وحملنا قول ابن عباس علی أنه یستاأمر الأمة اللدکوحة تطییبا لقلبہا ولم نرہ علی الوجوبء ولو قال 
قائل: إن ابا حنیفة لم یبلغه أثر این عباس ھذاء ولو بلغه لقال بەہ وترك النظر کما قال به صاحباہ لم 
یکن بعیداعن الفقہ والذی ادین اللہ بە اُن مفھوم الحدیث امرفوع نہی ان یعزل عن الحرۃ إلا 
یاذنہاء وقول ابن عمر وابن مسعود: تستأمر الحرة وتعزل عن الأمة لیس إلا جواز العزل عن الامة 
عتمت اتا ۱ 








وأما للنکوحة من الإماء فحکمھا ما ذکرہ این عباس رضی اللہ عنہما لأنه صریح فی معناہء 
واللفسر قاض علی المفھومء ولاُنہا زوجة تملك ا مطالبة بالوطاً فی الفیشة والفسخ عند تعذرہ بالعنة 
وترك العزل من تمامہ فلم یجز بغیر إذنہا کا حرۃء وأما کون أولادھا ملکا للمولی فلا یصلح سببا 
لتوقف العزل علی إذنه لکون الإعلاق موھوما عند ا جماع غیر میقن بە ولا حکم للموھوم وقد 
أطال عق الاخباب الکلام فی هذا الباب بلا طائلء وفی ما ذکرناہ کفایةہ إن شاء اللہ تعالی ظ. 


تےیە: قال الش وکانی: قد ضعف أیضا حدیث جنامة اأعنی الزیادة التی فی آخرہ بأنه 
تفرد بہا سعید بن أبی أ٘یوب عن أبی الأسودہ ورواہ مالك ویحیی بن أیوب عن أبی الأسود فلم 
یذ کراھا اھ (نیل ۱۱۸:۲)۔ 


خطاً الش و کانی فی القل من وجھین: 

قلت: ھذا خطاً فی النقل من وجھین: اأُحدھما: أنه قال: رواہ مالك ویحبی بن أیوب عن 
أبی الاأسودہ والأمر لیس كذلك؛ لأُنہما رویاہ عن محمد بن عبد الرحمن بن نوفل لا عن ابی 
۱ الاسود کمازعم. 

وثانیہما أنه قال: تفرد بہا سعید بن أبی أیوب ولم یروها مالك ویحیی بن أیوب: والأمر 
کا اجس ئن یوب وی مھ ھتاھ گنا رایت ۱ 

قال مسلم بعد إخراج روایة سعید: وحدثا ابو بکر بن ابی شیبة قال: نا یحبی بن إسحاق 
قال: نا یحبی بن أٗیوب عن محمد بن عبد الرحمن بن نوفل القرشی عن عروۃ عن عائشة عن 
ماھت نے الا یه ائااکائٹ سمعت ول اھ تھ ورک غئل عدیت مد ن ای 
أیوب فی العزل والغیلة غیر أنە قال: الغیال (صحیح مسلم ١:٦٦٦)؛‏ نعم! رواہ مالك عن محمد 
این عبد الرحمن بن نوفل عن عروۃ عن عائشة عن جذامة فاقتصر علی الغیلة ولم یذ کر العزل؛ کما 
أعزج علة مل ابضائی ”ید )٤١۹71(‏ فاحفظہ ْم 

قال العبد الضعیف: قال ابن حزم فی ”ا حلی“: قد جاءت الإباحة للعزل صحیحة عن جابر 

ابن عبد الله وابن عباس وسعد بن أٌبی وقاص وزید بن ثابت وابن مسعودہ وصح الع منە عن 
جماعة کما رویناعن حماد بن سلمة عن عبید الله بن عمر عن نافع ان ابن عمر کان لا یعزل؛ 
وقال: لو علمت أحدا من ولدی لنکلته قال ابن حزم: لا یجوز أُن ینکل علی شیء مباح عندہ. 








لگا یجرق آف یکل علی قعل عاىی علاف الارلی ناما تن طری سید مصرز 
نا ھشیم أُخبرنا ابن عون ثنی نافع عن ابن عمر قال: ضرب عمر علی العزل بعض بنیە. 

(قلت: محمول علی العزل عن ا حرقتبغیر رضاھا) بدلیل ما رواہ ابن أبی شیبة عن ابن عمر 
اه قال: یمزل عن اَلأَمِة ویستاذن ا طرق:رغن غیر تر راسا یہی رقاہن لھیمة زمر 
معروف؛ کما فی "التلخیص ٭ (ص۳۰۹)ء ومن طریق ا حجاج بن ا مدہال نا ابو عوانة عن عاصمْ 
بن بہدلة عن زر بن حبیش أُن علی بن ابی طالب کان یکرہ العزلء ومن طریق محمد بن بشار نا 
عبد الرحمن بن مھدی نا شعبة نا یزید بن خمیر عن سلیمان بن عامر قال: سمعت آبا أمامة الباملی 
یقول وقد سثل عن العزل؛ فقال: ما کنت اُری مسلما یفعلهء ومن طریق سعید بن منصور نا ھشیم 
ارتاایسی بخ ید الانساریٰ عی تفیت بح السیت قال2 اق ض رین 'اخطات راتا عفان 
ینکران العزل: قال ابن حزم: سماع سعید عن عثمان صحیح؛ قال: ہت 
عن الاأسود بن یزید وطاوس اھ (ص۷۱)۔ 

قلت: إنکار من أنکرہ ‏ وکراھة من کرهه محمول علی العزل عن ا لحرة بغیر إذنہا أُو عن 
الأمة ٹم ینکر حملھا وینصفی عن ولدھاء ولو سلم أنہم کرھوہ مطلقا فکم من مکروہ وھو مباح 
شرعا کما مر أُن أُبغض ال حلال عند اللہ الطلاق . 

وبا جملة فلا یخلو العزل عن الکراهة تنزیہا ولو کان عن ا حرۃ إذنہا أُو عن الأمةء لتدافع 
" الروایات فی إباحتہ وکراہتہء :اللہ تعالی اأعلم ظ. 

فائدة: قال العبد الضعیف: قد تقدم فی کلام الحافظ أُنە ینترع من حکم العزل حکم معا جة 
امرأة إسقاط النطفة قبل نفخ الروحء وحکمہ عندنا ما ذکرہ فی ”الدر ‏ قالوا: یباح إسقاط الولد 
قیل أُربعة أشھر ولو بلا إذن الزوج اھ قال ابن عابدین: قال فی ”النہر ٴ: ھل یباح الإإسسقاط بعد 
ا حمل؟ نعم! یباح ما لم یتخلق منه شیء ولن یکون ذلك إلا بعد ماأة وعشرین یوماء فا مراد بالتخلیق 
نفخ الروح وإطلاقهم یفید عدم توقف جواز إسقاطھا قبل ا مدة ا مذکورۃ علی إذن الزوج وفی 
کراهة ا حخانیة: ولا أقول با حل إذ اٹمرم لو کسر بیض الصید ضم لأنه اأصل الصیدء فلما کان 
یؤخذ بالجزاء فلا أقل من ان یلحقھا إئم ھنا إذا اأسقطت بغیر عذر اھ قال ابن وھبان: ومن الأعذار 
ان ینقطع لبنہا بعد ظھور ا حمل ولیس لابی الصبی ما یستأجر بہ الظثر ویخاف ھلاکە ونقل عن 
”الذخیرة“: لو اُرادت الاإلقاء قبل نفخ الروح ھل یباح لھا ذلك أم لا؟ اختلفوا فيەء وکان الفقيه 








علی بن موسی یقول: إنه یکرہ فان ا ماء بعد ما وقع فی الرحم مآله ا حیاة فیکون لە حکم ال حیاۃ 
(والتقیید بالوقوع فی الرحم یفید أنه لیس لە حکم ال حیاۃ قبل) کما فی بیضة صید الحرام؛ ونحوہ 
فی ”الظھیریةٴء وبە تبین ان قاضی خان مسبوق ما مر من التفقهہ انتہی کلام ”الدہر“۔ 


حکم احتیال ا مرأة لقطع ا حمل ۔ 


أُخذ فی ”الدہر من ھذاء وما قدمه الشارح فی ”ا حائیة“ و ”الکمال: أنه یجوز للمرأة 
سد فم رحمھاء کما تفعله النساء مخالفا ما بحشه فی ”البحر من أُنە ینبغی ان یکون حراما بغیر 
إذن الزوج قیاسا علی عزلە بغیر إذنہا. 

قلت: لکن فی ٭البزازیة“: ان لە منع امرأته عن العزل اف (فلا یجوز لھا سد فم رحمھا 
بغیر إذنه) نعم! النظر إلی فساد الزمان یفید ا لجواز من الجانبینء فما فی ٭البحر ‏ مہنی علی ما هو 
اأصل المذھب؛ وما فی النہر علی ما قاله اللشایخء واللہ السععان اھ (٦:٦٦٦)ء‏ وفيه أأیضا عن 
”ا حائیة“: أنە یباح (العزل عن ا حرۃ بغیر إذنہا ) فی زماننا لفسادہء قال الکمال: فلیعتبر عذرا 
مسقطا لإذنہاء وعبارتہ فی ”الفتاوی: إن خاف من الولد السوء فی ا حرۃ یسعه العزل بغیر رضاھا 
.(کأن کانت جاہلة او حمقاء لا تعرف تربیة الأطفال وتاأدییہم فیجوز العزل عنہا بلا إذنہا) لفساد 
الزمان اھ فعلم منە ان منقول الملذھب عدم الإباحة وإن ھذا تقیید من مشایخ اللذھب لتغیر بعض 
الأحکام بتغیر الزمان وأقرہ فی الفتحء وبە جزم القھستانی أیضا حیث قال: وھذا إذا لم یخف علی 
الولد السوء لفساد الزمان وإلا فلا یجوز بلا إذنہا اھ. 
ایشیا اتارلحی بنا الع ئل اھ رکون تی نٹر ینا ری جا آارب نخاف عق 
الولد أُو کانت الزوجة سیة ا خلق ویرید فراقھا فخاف ان تحبل اھ .)٦٢٦٦:٢(‏ 

قلت: فبالنظر إلی فساد الزمان یجوز للمرأة سد فم رحمھا أو تعاطیہا ما یقطع ا حبل من 
اُصله ولکن ھذا مما یعرف ولا یعرف: فإن العامة لا یراعون ا حدود ولا یقفون عندھاء والفقيه من 
عرف حال زمانه وقد نشأت فی أُوروبا جماعة من النساء تسعی فی تقلیل النسل وقطعھا وتعلم 
اأُخواتہا أنواعا من الحیل لقطع ا حبلء وانتشرت دعوتہا إلی أاُقصی البلاد من الھند والعرب ومصر 
والشامء ولو تمت حیلة ھؤلاء الحبیقات لأأفضت إلی قطع النسل وفساد العالم. وقد حث النبی عَلّہُ 








إعلاء السنن 


۱ باب استبراء السبایا ومن فی معناشا 

۰ك عن أبی سعید أن الننی یك قال فی سبایا أوطاس: دلا توطاً حامل حتی 
تضع ولا غیر حامل حتی تحیض حیضةء رواہ أحمد وأبو داود (کذا فی ”الملتقیّ)؛ 
وقال فی "الئیل” :)۲٤٤٢٢(‏ أُخرجه الحاکم أ٘ىضا وصححہہ وإسنادہ :حسن, قلتٰ: 
الىص عام للبکر والٹیب؛ وکذا العلة عامة لھماء سج وت 
توھمه والبکر متوھمة ا حبل کالثیب. 

قال ابن قدامة فی المغنی: قال أبو عبد اللہ (الإمام اأحمد): قد بلغنی ی ان العذراء 
تحمل فقال لە بعض أُھل اٹجلس: نعم؛ قد کان فی جیراننا اھ (مغنی ۹:۹٥۱)ء‏ فاندفع 
ما قال بعضھم: إن البکر لا تستبراً. 

۱ وما احتجوا لە بحدیث رویفع بن ثابت أنه قال: من کان یؤمن باللھ 
والیوم الآخر فلا ینکحن ٹیا من السبایا حتی تحیض رواہ أحمدہ کما فی "ا نتقی ‏ 
فلا حجة لھم فيهہ أما أُولا: فلاأنه احتجاج بالمفھوم وھو غیر حجة. 

2-7 بأن ھذا الٰفھوم معارض بمنطوق حدیث أبی سعیدء لأنە قال: ولا نز 
پیا وی تحیض ' وو یعم البکر والغیب. 


علی تعاطی اُسباب الولد فقال: (تناکحوا تناسلوا تکٹروا)ء وقال سوداء: ولود خیر من حسناء 
عقیم؛ فلا یفتی بجواز العزل ونحوہ إلا ان یکون لحاجة ظاھرۃ مل أُن یکون فی دار الخرب 
فندعوہ الحاجة إلی الوطاً فیطأ ویعزل أُو تکون زوجتە أمة فیخشی الرق علی ولدہ أو تکون لە أُمة 
مت سر سیت کر تو ات 
”الغنی ٴ (۱۲۳:۸))ء ظ 
باب استبراء المملوکة إذا ملکھا 

اُقول: تحقیق ہذا للقام ان تحقق الشغل باء الْغیر موجب للاستبراء بوضع الحمل مطلقا سواء 
کانت أمة او حرة موطوءۃ بملك الیمین او بالنکاح حاملا بحمل ثابت النسب أو غیر ثابت النسب 
لتحقق سقی ماء الغیر فی کل واحد منہا وھو منہی عنہ وأما توھم الشغل بماء الغیر فلم یثبت تأثیرہ 
فی إیجاب الاستبراء مطلقاء بل بت عدم تأثیرہ فی باب النکاح لانه من امعلوم بالبدامة من الشرع 
"ان الشارع لم یوجب الاستبراء علی کل رجل تووج امرأة کما أوجبە علی کل رجل سبی امرأقہ. 








وت استبراء السبایا ومن فی معناھا 8 


۲ك“ والتا بأن الحدیث روی عن رویفع بلفظ آخر أَىضا وھو أنه قال: امن 
کان یؤمن باللہ والیوم الآخر فلا یسقی ماءہ ولد غیرہ ومن کان یؤمن باللہ فلا یقع علی 
اتا الس سی سو کہا ور ان دہ راقاکات الاکس ا افاظ معاف 
فلا یختص الاحعجاج ؛ بلفظ واحد دون غیرہ؛ فان کان ا حدیث ابنً من رویفع 
بخصوص لفظ الشیبء فالظاھر أنه روی ا حدیث با لمعنی بظنە أُن البکر لا توھم فی 
للحبلء فلا حجة فیه. 


نوف اھ ا 1 اس ار کے 

نلثالیتث آفاتز عم ال یر تر کی رحرب الا رع الف ول ات اف إِن 
التوھم لا یکون مؤثرا فی إیجاب الاستبراء إلا بشرط ان یصملك الرجل الرقبة والبضعة معاء أما إذا 
تملك إحداھما دون الأآخری أُو تملك إحداہما فی وقت والأخری فی وقت لا یجب الاستبراء لأن - 
النص لم یرد إلا فیما تملکھا معا. 

أما إذا یتملك إحدامنا دوت الأآخری أو قلکھما لکن لامعا بل عنرۃ عذہ وأخری هھلذہف 
فلم یرد فیه نص ولا یصح إلحاقه بالنصوص عليه بالشیاس؛ لان من شرط القیناس أُن لا یکون 
الفرع أُدون من الأصل وکون الصورتین ا مذکورتین اُدنی من النصوص عليه ظاھرء لان تأثیر 
مجموع الأمرین لا یستلزم تأُثیر کل واحد بانفرادہہ ‏ وکذا لا یستلزم تأثیر الأمرین انجتمعین من أُول 
الأمر تأثیرھما إذا اجتمعا فی آخر الأمر لأنه یحتمل ان یکون الاجتماع من أول الأمر شرطا فی 
التأثیرء ہذا هو الأأصل وفرعوا عليه أنە لو تزوج أأحد أُمة غیرہ لا یجب عليه الاستبراء لأنه ملك 
بضعھا ولم یملك رقبتہاء ولو اشتری أحد أمة غیرہ المزوجة من الآخر لا یجب عليه الاستبراء لأنه 
ملك رقبتہا ولم یلك بضعھا ولو طلقھا الزوج بعدہ لا یجب عليه الاستبراء أیضا لأنه وإن ملك 
رقبتہا وبضعھا لکن لم یملکھما معا من أُول الأمر بل اجتمعا فی ملکه آخر الأمر. 

وکذامن تزوج امرأۃ ٹم اشتراھا لا یجب عليه الاستبراء ما قلنا. وعلل فقٹھاءنا سقوط 
الاستبراء عمن اشتری أمة مزوجة من الغیر وقبضھا ٹم طلقھا الزوج قبل الدخول بأن الشارع حکم 
بفراغ رحجھا لإاجازۃ النکاح وتحلیله وطئ الزوج وعدم إیجابە العدة غليه بالطلاقء وھذا تعلیل 
ساقط لان إجازته النکاح وتحلیله الوطیٔ لیس حکما منە بالفراغء بل هو مبنی علی إسقاطه اعتبار 
التوھم فی باب النکاح وأما عدم إیجابہ العدة علیہا فھو حکم منہ بالضراغ من ماء الزوج لا من 








2 ایی الات رش کے سان .. 


٣ھ‏ وقال علی: من اشتری جاریة فلا یقربہا حتی یستبرئہا بحیضةء احتج 
بہا فی ”البحرٴء وأقرہ الشوکانی عليهء وھو دلیل علی أُن الأثر ثابتء وبعد الثبوت هو 
دلیل علی ان حکم الاستبراء لا بختص بالسبایاء کما ذھب إِليه داود وھو دلیل أَيَضا 
علی عموم ا حکم للبکر والثیب. ۱ ۱ 

٤‏ وقال ابن عمر: إذا وہبت الولیدة التی توطاً أو بیعت أو اُعتقت فلتستبراً 
بحیضة ولا تستبرأً العذراء حکاہ البخاری فی ”صحیحهٴء کما فی ”النتقی ٴ۔ 
ماء الٰولیء فلا یصح ھذا التعلیلء والتعلیل الصحیح هو ما قلنا: إنه لم یشبت من دلیل لا نص؛ 
ولا قیاس اعتبار التوھم فی ھذہ الصورۃ وفی مثلھا. ۱ 

وبہذا تبین ان اُثمتنا فی ھذہ اللسائل اُقرب من الکتاب والسنة وأُبعد من الرأی والقیاس من 
خالفھم فیہا بالراأی والقیاس؛ ومع ذلك ھم یطعنونہم بمخالفة الکتاب والسنة بالرأأی وھل ھذا إلا 
من العجائب العی یتصجب منہا کل من لە بصیرۃ وإنصاف؛ وأعجب منە ان من أصحابنا من 
صحح وجوب الاستبراء علی المولی إذا راد تزویج أمته الوطوعة؛ ومنہم من صحح استحبابە. 
وکل ھذا خلاف المذھب لان اللذھب أُن الاستبراء السابق علی السبب أو ا جتمع معه لا یجزیئ 
عن الآستبراء الواجب بعد وو مصرح فی کلامھم فما معنی وجوب الاستبراء أو استحبابہ 
مقدما علی السیب؟ وقالوا أیضا: إِن الاستبراء واجب علی الزوجج إذا تروج أمة غیرہ لموطوعۃ له 
ولم یستبرئہا الولی عند محمد قیاسا علی الشراء وقالوا: ھذا أُصح. وھو خطاً أیضاء لان محمدا 
لم یصرح بالوجوبء وإغا قال: اأُحب أُن لا یطأھا قبل ان یستبرہا۔ 

وحمله علی الوجوب بالقیاس علی الشراء فاسد للفرق بین ملك الیمین وملك النکاح فی 
اعتبار الدوھم وإسقاطہه ولو صح القیاس لوجب الاستبراء علی کل زوج کما وجب علی کل 
مشتر او ساب ولا یقول بە محمد فظھر ان ما نسبوا إليه غیر صحیح لا من حیث النسبة ولا من 
عیت الال 

و کذا نسبوا إليه وجوب الاستبراء علی الزوج إذا تروج امرأة تزنی مع ان محمدا لم مصرح 
فیە بالوجوب ولا ھو صحیخ علی اُصلہ ولا صرح ہو بالاستحباب فقطہ وہو مبنی علی التورع 
عن احتمال سقی ماءہ ماء غیرہء ولا شك فی أنە لو تورع اأحد عن مثل ھهذا کان أحسنء وإن 
لم یکن واجبا عليه لإأسقاط الشارع اعتبار التوھم فی باب النکاح فلا ینبغی الاغترار مثل مذہ 








کی ا استبراء السبایا ومن فی معناھا ۸ 


ضر ا لامٹرز نس انی بل ہو عام لکل ما ہو سیب 
0 وی در 
وأأھل مجلسہ فلا یؤخذ بە لأُجل ھذا ولعموم نصوص الاستبراء للبکر والتیب. 


الأقوالء الس رف مرو رس ررساقن ۵نا مل راس کل سی 7 
وجوبا ولا استحباباء ولا علی الزوج إِلا استحبابا لا فی الامة ولا فی ا لمزنیة, 

وقال ابن القیم فی ٭إعلام الملوقعین ‏ (۲۷۸:۱): إنہم یوجبون استبراء البکر التی لا توطاً 
مثلھا مع العلم القطعی ببراءة رحمھا اھ.ء وھذا خطاأً أیضا لأأنہم لا یوجبون استبراء البکر التی لا 
توطاً مثلھاء لن الاستبراء مشروع للوطیئ فلما لم تکن صالحة للوطی فلا معنی لاستبراءھاء ونما 
یوجبون استبراء البکر التی ھی صالحة للوطئ لتوہم الشغل باء الغیر لأن البکارۃ غیر مانعة من 
ال حمل کما صرح بە إمامه أحمد الذی هو أُعلم الناس با حدیث وأٌتبعھم لە عندہہ فالطعن ناش من 
خطأء فی فھم مذھب الأئمٰة وشنع أیضا بأنہم یسقطون الاستبراء عمن أراد وطی الأمة التی 
وطئہا سیدھا البارحة ثم اشتراھا هو فملکھا لغیرہ ثم ‏ وکله فی تزویجھا من فقالوا: یحل لە وطہا 
ولیس بین وطئ بائعھا ووطكه هو إلا ساعة من نہار اھ وھذا طعن علی الشارع حیث اأسقط 
اعتبار اغی الع فأحل نکاح اللوطوعۃ ووطمہا مع توھم ا بل بناء علی أُن اعتبار التوھم فی 
باب النکاح مفض إلی إلقاء الناس ذ فی ا حرج والضیق والعنت ولیس بطعن علی الأئمة تَا لاتن ےلم 
یقولوا ذلك من عند انفسھمء فالطاعن هو الطعونء وھل عند هذا الطاعن نص یوجب حرمة وطئ 
اُحدھما بعد وطئ الآخر مطلقا؟ فإن قال: بی ہہت لاہ 
قلنا له: فکیف ساغ لك التشنیع؟ 

فان قلت: قد روی عن النبی له أنه قال: دلا یقع اثنان علی امرأة فی طھر واحدء قلنا: 

نطالبك أولا بالسند وثانیا بأك کیف علمت أُن النہی فیه محمول علی التحری؟ لم لا یجوز أن 
يك محمولا علی الأعم منه وھو خلاف الاُولی؟ فان قلت: الاأصل فی النہی الحری قلنا: هذا إذا 
جو ہت ئن ة علی خلافه وھو أُن الشارع لا یعتبر التوھم 
فی النکاح. ۱ 

فان قلت: إذا لم یعتبر العوھم فی النکاح فکیف توجبون الاستبراء علی من أسلمت من 
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یخفی ان کل توھم لیس بموجب للاستبراء وإلا لوجب استبراء کل امرأۃ تزوجھاء کما 
یجب استبراء کل أمة ملکھا رجلء واللازم بدیہی البطلانء فلا حجة فی ھذا القول. 


ُزواج الشرکینء وھاجرت إلینا وحدھا؟ قلنا: من نقل هذا عن أئمتنا فقد اخطاأء فان ابا حنیفة لا 
یوجب علیہا العدةء ویجوز لھا التزوج فی ا حال من غیر استبراء. 

وأما أبو یرسف ومحمد فإنہما لا یوجبان الاستبراء أیضا وانما یوجبان العدة بٹلاث حیض؛ 
اذ قائل جرب الات اوامیعاقی سار لایر ضمید عل املیی لاہ الس ارلنان 
علی السبب لا یجزئ عن الاستبراء اللاحق؛ فلا اُدری من أین قال العینی فی ٭ شرح البخاریٴ: إنه 
قال أبو حنیفة: لا عدة علیہاء وإنما علیہا الاستبراء بحیضةء واحتج بأن العدة إُنھا تکون عن طلاق 
وإسلامھا فسخ ولیس بطلاق اھ (عمدۃ القاری ۲۷۹:۹)ء ولم یدر ان الاستبراء إِنھا یکون عندہ 
فی ملك الیمین لا فی ملك النکاحء ویجب بعد تحقق سبب اللملكء وتمام الملك بالقبض لا قبله 
فاحفظ ھذا التحقیق فإنه نافع جدا. 

قال الَید:الضتعیف: اد آجاد بعض الاأحیابِ فی غذا الہنات وآقاد غیر أنەیرمی مشایخ 
الذہب بأنہم ینسبون إلی الأئمة ما لیس من مذھبہم وحاشاہم من ذلكء بل الأمر ان بغض 
لأحباب لم یطلع من أقوال الائمة علی ما اطلعوا علیهء منہا: قال ابن حزم فی ”ا حلی “: قال ابو 
حنیفة وأصحابہ: لا یطأ الرجل ا جاریة یشتریہا حتی یستبرئہا بحیضةء فان کانت لا تحیض فشھر 
ولا یحل لە ان یتلذذ منہا بشیء قبل الاستبراء.قالوا: فلو اشتراھا فلم یقبضھا حتی حاضت لم یجز 
له ان یعد تلك ا حیضة استبراء بل یستبرئہا بحیضة أُخری ولا بدہ قالوا: فلو زوجھا من رجل لم 
یکن عليه اأن یستبرئہا لا مو ولا الناکح إلا فی روایة الحسن بن زیاد عن ابی حنیفة قال: لا یطأھا 
حتی یستبرئہا بحیضة اھ (۳۱۸:۱۰). 

وقولہ: لا یطأھا حتی یستبرئہا ظاھر وجوب الامتبراء وحرمة الوطأً قبلەء ولیس ھذا قول 
محمد فقط بل هو روایة الحسن عن الإمام أیضاء والاستدلال بقول محمد: ”اأحب أُن لا یطأھا“ 
علی نفی الوجوب غیر صحیح فإنه کثیرا ما یقول: ”ینبغی“ مکان ”یجبٴ و ”یکرہٴ مکان 
”یحرمٴء کما لا یخفی علی من مارس کلام الفقھاء. 

وأما قوله: ولو صح القیاس لوجب الاستبراء علی کل زوج کما وجب علی کل مشتر 








جچ - ۱۷ استبراء السبایا ومن فی معناھا ۲ 


وسابء ففیه أُنە لا لا یجب علی من تروج حرۃ لہا إِن تکن متزوجة بزوج آخر قبلە لم یجز 
نکاحھا إلا بعد تمام العدة سواء طلقھا بعد الدخول بہا أو مات عنہاء والعدة تغنی عن الاستبراء 
وإن لم تکن متزوجة بل بکرا یا أو متزوجة قد طلقھا الزوج قبل الدخول بہا فلا حاجة إلی 
الاستبراء أیضا لکونہا لا یحل لأحد وطمہا فی الاُول وللتیقن بکونہا غیر موطوءة شرعا فی الغانیء 
ولا کذلك الأمة یزوجھا ا مولی فإنہا کانت تحل لمولاہا قبل ذلكء والاستبراء نا شرع ما شرعت 
له العدةء فلیس من امرأة تطلق أُو بعوت زوجھا إلا تعتد من أُجل الحملء وسن رسول اللہ یه 
۱ استبراء الأمة بحیضة من اأُجل ا حمل؛ فإذا وطیہا سیدھا الیوم ٹم زوجھا فوطہا الزوج فی آخر 
الیوم أفضی ذلك إلی اختلاط ا میاہ وامشزاج الأنساب؛ وھذا لا یحلء ولا یتصور جواز مثل ذلك 
فی ا حرة أبدا فکذا فی الأمة أُلا تری أنه لو اشتتراھا من مولاھا لا تصیر بە فراشا ولا یحل 
للسشتری وطمٰہٰا حتی یستبرئہا کیلا یفضی إلی اختلاط الیاہء ولذا یصخ بیع الأمة العصدة 
والمزوجة ولا یصح ترویجھا۔. 

فمقتضی النظر اُن لا یجوز للمولی تزویج أمة کان یصیبہا إلا بعد ان یستبرئہا بحیضة أو 
یجب علی الزوج ان یستبرئہا بہا ولا یطأھا قبل ذلك ولا یخفی أن الاأصل فی الأأحکام التعلیل؛ 
ولا ریب أُن علة وجوب الاستبراء مظنة اختلاط ا یاہء وامتزاج الانساب فحیثما وجذت العلة 
وجب الاستبراء وقد وجدت فی تزویج ا مولی أمته التی کان یطأھاء فلا بد من وجوب الاستبراء 
ما علی ا مولی أو علی الناکح؛ فالراح عندنا ما رواہ الحجسن عن أبی حنیفة قال: لا یطأھا الزوج 
حتی یستبرئہاء وھو قول محمد بن ا حسن رحمہ اللہ تعالی. 

وأُما قول بعض الاحباب ردا علی ابن القیم: إن هذا طعن علی الشارع حیث أسقط اعتبار 
العوھم فی النکاح فأحل نکاح ا موطوءة ووطہا مع توہم ا حبل إلخ فدعوی مجردة عن دلیلء فان 
الشارع لم یبح قط اُن یطأً رجل امرأة فی أول النہار ویطأھا آخر فی آخر النہار ومن ادعی فعليه 
البیانء وقد أو جب الاستبراء علی من اشتری أُمة تصلح للوطا بکرا کانت أو ثیاء ونبه بذلك علی 
وجوبە علی من نکحھاء فإن الشراء قد یکون للاستخدام دون الوطئ والنکاح موضوع 
للاستمتاع منہا بالوطئ ونحوہہ فایجابہ علی الملشتری دلیل علی وجوبه علی الناکح. 

والأحسن فی الاعتذار عن الشیخین ان یقال: إن وجوب استبراء الإماء عند السبی والشراء 
ونحوہ ثبت بالنص علی خلاف القیاس؛ لن مقتضی ملك الرقبة حل الاستمتاع بہا إذا کان ا حل 
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یصلح لەء وإڈا کان كذلك یقصر علی موردہ لا یتعداہء وقد ورد النص بالاسعبزاء عند حدوٹ 
ملك الیمینء فیکون مختصا بہ. وبا جملة فالاستبراء وظیسفة ملك الیمین کما ان العدة وظیفة 
'ملك النکاحء فکما لا ینقل وظیىفمۃ النکاح إلی ملك الیمسین فکذلك لا ینقل وظیفة ملك الیمین 
إلی النکاح فسلا معنی لوج وب الاسسبراء علی الزوجء فلو وجب عليه شیء لکان هو العدة 
دون الاستبراء۔ 

قال فی ”امبسوطٴ: ومن أأصحابنا رحمھم اللہ من یقول: لا فرق بین البیع والتزویج بل فی 
الموضعین جمیعا یستحب للمولی أن یستبرئہا من غیر أُن یکون واجبا عليه ألا تری أنە لو زوجھا 
قبل أُن یستبرئہا جاز کما لو باعھا۔ 

والاظھں ا فعلف آت وت 9ف رو رن انس ابد مارطا مس ابا لاف لانتلا بخب 
علی الزوج اُن یستبرئہا بخلاف البیع فھناك یجب علی المشتری ان یستبرئہاء فیحصل معنی 
الصیانةہ وإن زوجھا قبل ان یستبرئہا جاز؛ لأن وجوب الاستبراء علی ا مولی لا علی الأمة ولا یمنع 
صحة تزویجھاء والأحسن للزوج اُن لا یقریہا حتی تحیض حیضة ولیس ذلك بواجب عليه فی 
القضاء (مفادہ وجوب ذلك عليه دیانة). 

وفی ”ا جامع الصغیر: للزوج أُن یطأھا قبل ان یستبرئہا عند أبی حنیفة وأبی یوسف 
رحمھما اللہ وقال محمد: أحب إلی ان لا یطأھا حتی یستبرئہا کیلا یؤدی إلی اجعماع رجلین 
علی امرأۃ واحدة فی طھر واحدء لان ذلك حرام. قال ل: دلا یحل لرجلین یٛمنان باللہ والیوم 
الآخر ان یجتمعا علی امرأة واحدة فی طھر واحد؛ اھ (١۱۳:٢١٥٣)ء‏ وفیە دلالة علی ما قدمنا ان 
معنی قول محمد: اأحب إلی أی ان ذلك واجب عندہ نظرا إلی التعلیلء وفیه ان الحدیث ثابت عند 
فقھاءنا بدلیل احتجاجھم بە فحمله محمد علی التحرم والشیخان علی التتزیہ. 

ولعلك قد عرفت بذلك وجوب الاستبراء علی المولی إذا راد ترویج اُمتے ا موطوعة 
واستحبابہ إذا اُراد بیعھاء ودلیل الاستحباب فی البیع ما رواہ عبد اللہ بن عبید اللہ بن عمیر قال: 
باع عبد الرحمن بن عوف جاریة کان یطأھا قبل ان یستبرئہاء فظھر بہا حبل عند الذی اشتراھا 
فخاصموہ إلی عمر؛ فقال لە عمر: کنت تقع علیہا؟ قال: نعم. قال: فبعتہا قبل ان تستبرئہا؟ قال: 
نعم. قال: ما کنت لذلك بخلیقء ذکزہ الموفق فی ٭امغنی " (۹١٤٤٦٦)۔‏ ۱ 

وقول: ”ما کنت لذلك بخلیق ظاھرہ فی الاستحباب؛ کما لا یخفی؛ ولان الاستبراء 








٭:-۔ 


رک استرآء الستایا ون قی معناعا ۲ 


یجب علی ا مشتری فأغنی عن وجوبە علی البائع بخلاف المزویج فإن الاستبراء لا یجب فیه علی 
الزوج فالاأظھر ان یجب علی المولیء وقول بعض الاحباب: إن الاستبراء السابق علی السبب؛ 
أُو اجتمع معه لا یجزی عن الاستبراء الواجب بعدہ لا یرد علیناء فانا إن قلنا بوجوبه علی ا مولی 
فالسبب إرادة التزویج فلم یکن الاستبراء مقدما علی السبب بل متأخرا عنہء وإن قلنا بوجوبہ علی 
الزوج علی قول محمد فالسبب هو التزویج؛ فکان الاستبراء متأخرا عن السبب فی ا حالین. 

فإن قیل: إن الاستبراء إِھا عرف بالنص عند حدوث ملك الیمین دون ملك النکاح قلنا: 
نعم! ولکنا أُوجبناہ فی الأمة الموطوءۃ مطلقا کیلا یؤدی إلی اجدماع رجلین علی اسرأة فی طھر 
واحد وھو منہی عنهہ. والاحتراز عن اختلاط ا لمیاہ وامتزاج الاأنساب من مقاصد الشرع 
ومحاسنہاء فلو اُفضی مراعاۃ الأصول إلی [بطال ھذا امقصد لزم ترك الأأصول محافظة علی ھذا 
القصد ا متفق علی وجوب حفظہ فافھم. 

وقال ابن حزم فی ”ا حلی ٴ: روینا من طریق عبد الرزاق نا ابن جریج قال: قال عطاء: تداول 
ثلائة من التجار جاریة فولدت فدعا عمر بن ا خطاب القافة فأ حقوا ولدھا بأحدھم ٹم قال عمر: 
من ابتاع جاریة قد بلغت ا حیض فلیتربص بہا حتی تحیض؛ فان کانت لم تحض فلیتربص بہا خمسا 
وأربعین لیلة (وھو مرسلء فان عطاء لم یدرك مر رضی اللہ عنہ وفیے دلیل علی اُن حکم 
الاستبراء لا یقتصر علی السبایا کما قاله داود الظاھری)۔ 

ومن طریق ا حجاج بن المنہال نا ھشیم أخبرنا ا حجاج ومنصور قال الحجاج: عن عطاء 
وقال منصور: عن سعید بن المسیب قالا جمیعا: تستبراً الأمة التی لم تحض بشھر ونصف. ومن 
طریق عبد الرزاق عن سفیان الثوری ومعمر قال سفیان: عن فراس عن الشعبی عن علقمة عن ابن 
مسعود وقال معمر: عن نافع عن ابن عمر قالا جمیعا: تستبرأ الأمة بحیضةة ومن طریق عبد 
الرزاق عن ابن جریج قلت لعطاء: کم عدة الأمة تباع؟ قال: حیضةء وقاله أأیضا عمرو بن دینار: 
ومن طریق عبد الرزاق عن معمر عن قتادة فی الأمة تبہاع وقد حاضت قال: یستبرئہا الذی باعھا 
ویستبرئہا الذی اشتراھا بحیضة أخری؛ وقال بە الشوری (وبە قال أبو حنیفة إِلا ان استبراء البائع 
لیس بواجب عندہ بخلاف اور الشتری فإنه واجب). 

ومن طریق حماد بن سلمة عن حمید عن الحسن فی الأمة إذا باعھا سیدھا وھو یطأھا قال: 
یستبرئہا بحیضۃة قبل أُن یبیعھا ویستبرئہا اللشتری بحیضة أخری؛ وھو قول الشافعی وأٗبی 








إعلاء السنن 7ساق ساھا : ہدج 


سلیمانء ومن طریق عبدالرزاق عن معمر عن أیوب عن نافع عن ابن عمر قال: إذا کانت الأمة 
عذراء لم یستبرئہا إن شا قال ایوب: یستبرئہا قبل ان یقع علیہاء وبە إلی معمر عن قتادة قال فی 
اُمة عذراء اشتراھا من امرأة قال: لا یستبرئہاء فان اشتراہا من رجل فلیستبرئہا. وقال سفیان 
الٹؤری: تستبرا الٹی لم تلع کا تبراً الفجوز(۳۹۲۸۱۰). 

ولعل ابن عمر کان یری ان البکارۃ تمنع ا حمل أو تدل علی عدمه أُو عدم الوطئ؛ وفیه نظر 
فقد کان للإمام أبی حنیفة جارة لھا غلام أصاب منہا دون الفرج فحبلت فقال اُھلھا: کیف تلد 
وھی بکر؟ فقال أبو حنیفة: هل لھا أحد تثق بە؟ قالوا: عمتہاء فقال: تہب الغلام منہا ٹم تزوجھا 
منه فإِذا أأزال عذرتہا ردت الغلام إلیہا فیبطل النکاحء کذا فی ”الاٌشباہ“٭ٴ (ص٤٤٥)؛‏ وأیضا ففی 
الاستبراء شائبة تعبدء ولھذا تستبراً الٹی یفست من الحیض قالہ الحافظ فی ”الفتحٴ .)۳٥٣: ٤(‏ 
.. وإذاعرفت ذلك فما رواہ ابن النذر فی ”الکتاب الأأوسطٴ: نا علی بن عبد العزیز نا حجاج 
نا حماد (ھو اب سلمة کما فی ”ا حلی“ )۳۲۰٣:۱۰‏ انا علی بن زید عن أیوب بن عبد الله اللخمی 
عن ابن عمر قال: وقعت فی سھمی جاریة من سبی جلولاء فنظرت إلیہاء فإِذا عنقھا مثل إبریق 
الغضۃ فلم أتمالك نُسی ان وقعت علیہ فقبلتہا والناس ینظرون ولم ینکر علی أحد وأخرجہ ابن_ 
بی شیبة فی ”مصنفہ“: عن زید بن الحباب عن حماد بن سلمة وا حرائطی من طریق ھشیم عن 
علی بن زید نحوہہ کما فی ٭العلخیص ا حبیر ‏ (۳۳۱:۲): لا یصلح حجة علی جواز تقبیل 
السبیةہ أو اللشتراة قبل الاستبراء لاحتمال ان تکون الجاریة بکراء وابن عمر کان لا یری استبراء 
الغذرافٌ وأُما عدم إنکار الناس عليه فلعلھم عذروہ لکونە لم یتمالك نفسہ ولا بد من التأأویل؛ فان 
وقعة جلولاء کانت مع الفرس وھم مجوس ولا یجوز وطئ الوثنیة وا جوسیة ولا تقبیلھا بعد 
الاستبراء أأیضا حتی تسلم وتصلى؛ وأیضا فان تقبیل الأمة والوقوع علیہا برای من الناس لا یجوز 
اأصلا لا قبل الاستبراء ولا بعدہ ففعل ابن عمر محمول علی الاضطرار وزوال الاختیارء وعذرہ 
الاس لأجل ذلكہ وفی سندہ علی بن زید بن جدعان متکلم فیه منکر الحدیثء وأنکر ما روی ٭ا 
حدث بە حماد بن سلمة عنه عن أبی نضرۃ عن أبی سعید رفعہ: إذا رأیتم معاویة علی هذہ الاعواد 
فاقتلوہء وقال یزید بن زریع: رأیته ولم أحمل عنە لأنه کان رافضیاء کذا فی ”التہذیب " ملخصا _ 
(۷٣ء‏ وأیوب بن عبد الله اللخمی لم اُجدہ فی کتب الرجال۔ 

وأما ما رواہ الطحاوی عن عبد اللہ بن یزید عن أبیە ان علیا خمس الغنیمة وفی السبی 








> چتکہا استبراء السبایا ومن فی معناھا ٤‏ 


وصیفة من أُفضل السبی؛ کو سر سرت رہ سر سس رات 
فأُتانا ورأسە یقطر ماءء فقلنا: ما ہذا ا حدیث؟ من العتصر ‏ (۲۹۰:۱)ء فھو محمول أیضا علی 
أنه کان لا یری استبراء العذراءء ویجتمل ان تکون صغیرۃ لا یخشی منہا ا حمل. وبا جملة فکل 
ذلك من حکایة اأفعال تحتمل الوجوہ فلا یشرك بہا عموم قولہ ََنهُ: ولا توطن حامل حتی تضع؛ 
ولا حائض حتی تحیض حیضةاء وا حائل یعم الصغیرة والأیسة جمیعاء فلا یجوز وطیہا قبل 
الاستبراء وأما قول الطحاوی: إن فی ا حدیث دلالة علی أُن الاستبراء لا یجب علی الصغیرة 
رالاس لات اَی غع رطی اضقابل رذات ی لاس مھت لکرر فو او الاحا فی 
الأمة کالعدۃ ذ فی المدکوحةہ وقد أوجب اللہ العدة علی الأیسة والصغیرۃ جمیعا فی قولە: غواللائی 
سی من احیض من نسائکم إن اربعم فعانہن ثلاث اُشھر واللائی لم بحضن*4 لبق تکذلك 
الاستبراء یإقامة أُشھر مکان ا حیضة. 

واختلفت کلمات ألأکمة ٹی ظذیر الاسبراء بالأشھ قفی ”البسوط'؛ إنْ کائٹ لا غی٘ض 
من صغر أو کبر فاستبراءھا بشھرہ لان الشھر قائم مقام الحیض والطھر شرعاء فکل شھر یشتمل 
علی حیض وطھر عادة ألا تری ان اللہ تعالی أقام ثلاثة أُشھر فی حق الایسة والصغیرۃ مقام ثلائة 
قروء فی العدةء ومدة الاستبراء ثلث مدة العدة؛ فیتقدر بشھرہ وإن کانت حاملا فاستبراءھا بوضع 
الحمل للنص, وإذا ارتفع حیضهاء وھی من تحیض ت رکھاء حتی إذا استبان لە اُنہا لیس تٴمحامل 
وقع علیہاء لأُن القصود تبین فراغ الرحمء وقد حصل ذلك إذا مضی من ا مدة ما لو کانت حبلی 
لظھر ذلك بہاء ولیس فی ذلك تقدیر بشیء فیںما یروی عن أبی یوسف إلا ان مشایخنا قالوا: یتبین 
ذلك بشھرین أو ثلائة اھ ملخصا .)۱٥١:۱٣١(‏ 

قلت: وھو محمل ما روینا عن عمر فیما مضی قال: فان کانت لم تحض فلیتربص بہا 
خمسا وأربعین لیلة اف أی إذا کانت قد ارتفع حیضھاء وھی من تحیض ولا یصح حمله علی 
الصغیرۃ والّیسة فإن الشھر یقوم مقام الحیضة فی حقھن ما قلتا. ٠<...‏ ۱ 

وروی ابن حزم فی ”ا حلی ٴ: من طریق ا حجاج بن المنہال نا ھشیم نا منصور عن ا حسن 
أنه سعل عن اسعبراء الأمة التی لم تحض قال: تستبرئ بثلاثة اُشھر فأتینا ابن سیرین فسأُلناہ عن 
. ذلك فقال: ثلائة أشھر قال هشیم: وأخبرنا خالد الحذاء عن أبی قلابة قال: تستبرئ بثلاثة ُشھر 
اھ (۳۱۸:۱۰))ء وھو قول النخعی وأحد قولی الشافعی. 








وقال أحمد بن القاسم: قلت لاًہی عبد اللہ (أحمد بن حنبل): کیف جعلت ثلائة أشہر 
مکان حیضة وإنھا جعل اللہ فی القرآن مکان کل حیضة شھرا؟ فقال: ما قلنا بثلائة اُشھر من اأُجل 
الحمل فإنه لا یتبین فی اأقل من ذلكء فان عمر بن عبد العزیز سأل عن ذلك وجمع أھل العلم 
والقوابلء فأخبروہ ان ا حمل لا یتبین فی أقل من ثلاثة أُشھر؛ فأُعجبه ذلكء ثم قال: أُلا تسمع قول 
این مسعود: إن النطفة أُربعین یوما (نطفة) ثم علقة أُربعین یوماء ٹم مضغة بعد ذلك. قال أبو عبد _ 
ال اذا خراجی الغغائوۃ ضا ربنٹھا سعة وھیٰ عم تین عیعل وقال لی<ھذا ضرف غند 
النساء اھ ذکرہ ا موفق فی ”الغنی ٴ .)٥٥٥:۹(‏ 

وفی ٭ رد ا حتار “: ظاھر الروایة اُنہا تترك إلی ان یتبین اأنہا لیست بحاملء واختلف المشایخ 
فی مدة التبین علی أُقوال اأحوطھا سنتانء وأرفقھا هذا أأی ما قاله محمد أُنہا تستبری بشھرین 
وخحمسة أیام؛ وھذا ما رجع إلیہ وکان أولا یقول بأریعة أُشھر وعشرہ ونھا رجع إليه لأُنہا مدة 
صلحت لتعرف براءة الرحم للاُمة فی النکاحء ففی ملك الیمین وھو دونە اُولی اھ (۳۷۰:۵). 

وقال اأحمد فیمن ارتفع حیضھا لا تدری ما رفعہ: اعتدت بتسعة اُشھر للحمل وشھر مکان 
الحیضة اھ وهو مبنی علی قولە بأن تسعة أُشھر غالب مدة ا حملء وقد مر فی باب النسب من ھذا 
الکتاب ما یدل علی أُن اکٹر مدة ا حمل سنتانء فان ذھب ذاہب إلی الاحتیاط فلیتربص بہا سنتینء 
وإلا فشھران وخمسة أیام مدة صلحت لتعرف براءة الرحم شرعاء کما قاله محملہ. --_ 

ویتبین ا حمل فی ثلائة أُشھر غالبا کما قاله اُھل العلم والقوابل لعمٰر بن عبد العزیز؛ وأما 
عشرة اُشھر فلم یقل بە اأُحد فی الاستبراء فیما علمناء واللہ تعالی أعلم. 

وأعل ابن حزم حدیث أبی سعید ا مذ کور فی :ا تن بأن شریکا وأبا الوداك ضعیفان اف وھو 
رد عليه فکلاھما من رجال مسلم صدوقانء ولذا صححہ ا حاکم علی شرطہہ وقال الحافظ فی 
”العلخیص٭: إسنادہ حسن (:٦٦))ء‏ وفی ”ستن أبی داودٴ: روایة ابن داسة أأنه ذکر حدیث أبی 
معاویة ثم قال: زاد فیه بحیضق وہو وهم من أٌبی معاوی وھو صحیح من حدیث أبی سعید اھ 
من ”ا جوھر النقیٴ (۷:٤٥٤٥)۔‏ ۱ 

فھذا أبو داود قد صحح حدیث أبی سعیدہ وھو أجل من ابن حزم وأعرف با حدیث من 
گس ماس عمتیرت سم نسرھ اقری و سا ج از راتاشنےمسسمیطری متارت 
عن معمر عمن طاوس أرسل رسول اللہ سن منادیا فی بعض مغازیہ: لا یقعن رجل علی حاملء 








> ےق ۱ استبراء السبایا ومن فی معناھا اج 


ولا علی حائض حتی تحیض؛ ومن طریق عبد الرزاق عن سفیان الٹوری عن ‏ زکریا (ھو ابن ابی 
زائدق) عن الشعبی أُصاب المسلمون سبایا یوم أوطاس فأمرہم رہسول اللہ یل اأن لا یقعسوا علی 
حامل حتی تضع ولا غیر حامل حتی تحیض حیضة اھ (۰ ۳۱۹:۱)ء وھذان مرسلان صحیحان. 

وقد مر فی ”اللقدمة: ان مرسلین صحیحین أولی من حدیث واحد صحیح مسند عندناء 
وروی الدارقطنی من حدیث عبد اللہ بن عمران العابدی عن ابن عیینة عن عمرو بن مسلم ا جندی 
عن عکرمة عن ابن عباس قال: هنہی رسول اللہ ٌلك ان توطاً حامل حتی تضع او حائل حتی 
تحیض؛ء ثم نقل عن ابن صاعد اُن العابدی تفرد بوصله وأن غیرہ أُرسله. 

زوت اکم راع دا سان 0 علق ۵1 از زعبال لا یشت۵): ورزاہ انطببرانی فی 
”الصغیرٴ سو کیٹ آی رو اساد یت قافتا یا نیا را قاع بن أُرطاةق 
وکلاھما مدلس؛ کما فی ”مجمع الزوائد“ً .)٤:٤(‏ 

ورواہ أُبو داود من حدیث رویفع بن ثابت بلفظ: ؛لا یحل لامرئ یؤمن باللہ والیوم لآخر 
أن یقع علی امرأۃ من السبی حتی یستبرأھا بحیضة)ء کذا فی ” التلخیص الحبیر  .)٥٦:١(‏ 

وقد تقدم اُن أٌبا داود إنھا جعل زیادة بحیضةء وھما من أبی معاویة لان محمد بن سلمة رواہ 
عن ابن إسحاق ٹٹی یزید ؛ بن ابی مرزوق عن حدش الصنعانی عن رویفع بن ثابت بلفظ: سمعت 
رسول اللہ مك یقضول یوم حنین: دلا یحل لامرئ یؤمن باللہ والیوم الآخر ان یقع علی امرأۃ من. 
السبی حتی یستبرئہاء ولا یحل لامرئ یؤمن باللہ والیوم الآخر ان یسقی ماءہ زرع غیرہ) یعنی 
إتیمان ا حبالی ورواہ یونس بن بکیر عن ابن إسحاق نحوہ (لم یقل: بحیضة)ء ولکنە قال: یوم 
خیب وزاد: ان یصیب امرأة من السبی ثیبة: 

قال البیہقی: والصحیح روایة محمد بن سلمة )٥٤:۷(‏ إِلا ان ثبت الناس فی ابن إسحاق 
وقد ساق ا حدیث علی وجھهہ وروی البیہقی من طریق إسماعیل بن عیاش عن ا حجاج بن ارطاۃ 
عن الزھری عن انس رضی اللہ عنه ان النبی َقل استبراً صفیة بحیضةء قال البیہقی: وفی إسنادہ 
ضعف (لکونە من روایة ابن عیاش من غیر اُھل بلدہء ولا فی ا حجاج من القال. 
ْ وقد عرفت اُن کلاھما حسن ا حدیث عندنا)ء وفی ٭ا جوھر النقی “: ذکرہ عبد الرزاق فی 
مصنفه یی جب یی تت ابی طلحة عن أُنس؛ فیقوی ا حدیث: 
بہذہ ا لمتابعة اھ (۷: ٤٥٥)۔.‏ 








استیراء السبایا ومن فی معناما ۱۷ 


ویژیدہ ما رواہ سسلم من طریق ثابت عن انس أنہ ُّ ترك صفیة عند ام سلیم حتی 
انقضت عدتہاء أُراد بالعدة الاستبراء لکونہ فی الأمة بمنزلۃ العدة ذ فی المدکوحةء ولم یتنبہ ا حافظ فی 
٭الفتح“ )۳٥٣: ٤(‏ لذلك؛ فاستشکله. 
قال ا جصاص فی ”الأحکامٴ ‏ لە: جائز أن تکون ھذہ اللفظة من کلام الراوی (روایة 
بالعنی) تأؤیلا منە للاستبراء أُنه عدق وجائز ان تکون العدة ما کان اأصلھا استبراء الرحم اأجری 
اسم العدة علی الاستبراء'' مجازا قال: فھذہ الأأخبار تمنع من استحدت ملکا فی جاریة أُن یطأھا 
حتی یستبرئہا إن کانت حائضا وحتی تضع حملھا إن کانت حاملاء ولیس بین فقھاء الأأمصار 
خلاف فی وجوب استبراء المسبیة علی ما ذکرنا إلا ان الحسن بن صالح قال: علیہا العدةۃ حیضتین 
إذا کان لھا زوج فی دار ا لحرب؛ وقد بت کیٹ آی سد الایَٰ کنا الا اج مرا 
واحدةء ولیس ھذا الاستبراء بعدة لاُنہا لو کانت عدة لفرق النبی ہگ بین ذوات الازواج منہن 
وبین من لیس لھا زوج؛ لان العدة لا تجب إلا عن فراشء فلما سوی النبی عه بین من کان لھا 
فراش وبین من لم یکن لھا فراش دل ذلك علی أن مذہ ا حیضة لیست بعدة اھ (۱۳۸:۲). وفی 
”التلخیص ال لحبیر : روی ابن أبی شیبة عن علی رضی اللہ عنہ قال: دنہی رسول اللہ مه اُن توطاً 
ا حامل حتی تضع والحائض حتی تستبرئ بحیضة؛ء لکن فی إسنادہ ضعف وانقطاع .)٥٣٦:١(‏ 
وفی مجمع الزوائد عن ابن مسعود قال: تستبری الأمة بحیضة رواہ الطبرانی ورجاله رجال 
- الصحیح (٤:٥)ء‏ وقد تقدم نحوہ عن عمرء وروی الطحاوی عن ابن عباس: نہی عن وطئ السبایا 
إفاکن حبالی حتی یضعن ما فی بطونہن أو یستبرئان إذا کن حبالیء کذا فی المعتصر (۲۹۰:۱)؛ 
فھذہ عدة أُحادیث من عدة طرق بلغت بہا حد الشھرۃ وتایدت بالإجماع فلا یضرنا ما فی شریيك 
وأُبی الوداك من القال؛ لأنہما لم ینفردا بەہ بل رویا ما رواہ غیرھم من'الثقات؛ واللہ تعالی أُعلم. 


)١(‏ وھذا هو ا جواب عن حدیث أبی علقمۃة الھاشمی عن أبی سعید الخدری وأن بعض أُصحابِ رسول اللہ یه أصابوا سبایا 
بأأوطاس؛ فکان الناس تحرجوا من غشیانہن من اجل أُزواجھن من اللشرکین, فأنزل اللہ عز وجل: لوا حصنات من النساء إلا 
ما ملکت أیمانکمچ أی فھن لکم حلال إذا انقضت عدتہن؛ء رواہ أبو داود ومسلم والترمذی والنسائی (عون ۲۱۳:۲))ء ای 
إٰذا انقضی استبراءھن بوضع ا حمل عن ا حامل وبحیضة عن ال حائلء کما جاءت بہ الأحادیث الصحیحقة الا تری أنه کلچگ لم 
یتربص بصفیة إلا حیضة واحدة وکانت ذات زوج؛ ولم یتنبه ابن حزم لذلك فحمل العدة علیٰ العدة ا ممروفة فقال ما قال 
وأطال القالء ولم یدر أُن الآثار یفسر بعضہا بعضاء ومن أراد الىكسط فلیراجع ”أحکام القرآن للرازی: فقد أجاد وآفاد 


وشفی واشتفیء ظ. 











> ھ وت ۸ء 


باب کراشة تقبیل الرجل والتزامہ أنخحاہ علی وجہ التحیة 
٥ھ-‏ حدثا سوید نا عبد اللہ (ھو ابن المبارك الإمام ا حجة) نا حنظلة بن عبید 
الله (السدوسی) عن انس بن مالك قال: قال رجل: یا رسول اللہ! الرجل منا یلقی أخاہ 
او صدیقه أ پنحنی لە؟ قال: لاء قال: ا فیلتزمه ویقبلە؟ قال: لاء قال: فَتاعت بیدہ 
ویصافحه؟ قال: نعمء أُخرجہ الترمذی وقال: ھذا حدیث حسن (ترمذی ۹۷:۲). 


باب کراشة تقبیل الرجل والتزامہ أنخحاہ عند اللقاء علی وجہ التحیة 


اُقول: التقبیل والاعتتاق قد یکونان علی وج التحیة -کالسلام والمصافحة- وھما اللذان 
نہی عنہما فی ا حدیث؛ لأن مجرد لقاء السلم إِنھا موجبه التحیة فقطہ فلما سأل السائل عنہما عند 
اللقاء فكأنه قال: إذا لقی الرجل أأخاہ أُوصدیقہ فکیف یحییە؟ أیحیيه بالانحناء والتقبیل والالتزام أم 
بالصافحة فقط؟ فأجاب رسول اللہ لت بأنه یحییه باللصافحة ولا یحییه بالانحناء والعقبیل 
والاعتتاق: فشبت أن التحیة بہذہ الأأمور غیر مشروعة وإما الشروع هو التحیة بالسلام 
والملصافحة وھو ما ذھب إليه أئمتنا الثلائة: ابو حنیفة وأبو یوسف ومحمد لان ھذہ السألة ذکرہ 
محمد فی ”ال جامع الصغیر َء ونصه علی ما فی ”البنایةٴٴ :)۲٥٢:٤(‏ محمد عن یعقوب عن أبی 
حنیفة قال: آکرہ ان یقبل الرجل من الرجل فمہ أُو یدہ أو شیئا منهء وأکرۂ المعانقة ولا أُری 
بالمصافحة بأُسا اھ وھذا یدل بسیاقہ علی اُن التقبیل وا لمعانقة الذین کرهھما أبو حنیفة ھما اللذان 
یکونان علی وجه التحیة عند اللقاء لا مطلقا۔ 
ویدل أیضا علی أُن السٔألة مما اتفق عليه الأكمة الشلائة لأن محمدا لم یذ کر الخلاف فیہاء 
وکنارٴء وھما لا تجوزان عند أُئمتنا الثلاثة لورود النہی عنہمَا بخصوصھما وبالأدلة الأخری 
سوہ و ولیہ ہپ سیت ولعدم مانع شرعی عنه ھذا 
هو التحقیق, وقد البس الأمر فیه علی مشایخناء ذ ثبت الطحاوی الخلاف فیه بین الطرفین وأبی 
بوسف؛ ونسب إلی الطرفین القول بالکرامة واحنج لھما بحدیث حنلة للذکورء ونسب إلی أی 
ہی و سس شس ود جید۔ بوسف بات 
الاباحة متأخرة عن النہی لثبورت ا معانقة بین الصحابة, 








سان کراهة تقبیل ال والرامہ آخاء عند اللقاء علی وجہ الصسیة جد 


وأخرجہ اض لطحاوی من طریق حماد بن سلمة وحماد بن زید ویزید بن زریع 
وأبی ھلال محمد ین سلیم الراسی عن حنظلة (معانی الآثار ٢‏ م)) وقال البیہقی: 
تفرد بە حنظلة السدوسی؛ وکان قد اختلط فی آخر عمرہ (نصب الرایة ۶:۲ ۰ 


وقد عرفت ان لا خلاف بینہم فان ما جوزہ أبو یوسف هو التقبیل والاعتتاق إذا کان 
منشأھما ھیجان ا لحب والشوق والاستحسان ولم یقل بکراہتہما الطرفانء والذی کرھه الطرفان 
ہو التقبیل والاعتناق علی وجه التحیةء ولم یقل ابو یوسف بجوازھما کما یدل عليه عدم ذکر 
محمد الخلاف فی ٭الجامع الصغیرٴء والکراهة والتجویز الواردان فی النصوص والاآثار غیر واردین 
علی محل واحد حتی یحتاج إلی التفحص عن العقدم والتاأخر ومع ذلك لا یغبت تأخر الإباحة مما 
ذکر؛ کما لا یخفی علی من تدبر فی النصوص اذ کورة فی ”الطحاویٴ وسنذ کرھا فی باب 
مستقلء فما قاله رحمہ اللہ فی هذا الباب بعید عن التحقیق. 

وَتَعنه صاخب ”الھدایة“ فی إلبات ا خلاف بینہم واحتج علی ابی یوسف بالنہیٰ عن 
اللکاعمة والمکامعة وھذا خروج عن المبحث؛ لأُنہ لا کلام فیہما وإنا الکلام فی التقبیل والاعتتاق 
لئ انا لان فا آ وت سر ا اش لاق بل مدال غل عق سیر عدت 
حنظلة لا حدیث ا مکاعمة والملکامعة وأعجب منە أُنه قال: قالوا: ال خلاف فی ا لمعانقة فی إزار 
واحد أما إذا کان عليه جبة فلا باُس بہا بالاجماعء وھو الصحیح اھ لأنىك قد عرفت ان 
لا تعرض فی کلامھم للإزار وا لجبة ولا فرق بین الحالتین من جھة النظرہ لان الرجل إن کان من 
یشتہی فلا فرق و یرت او بد ہار اک ا پت فھذا 
توجیه لکلامھم بحیث لا یرضونہ. 

وقال بعضھم: لا باُس بتقبیل ید العالم والسلطان ویکرہ تقبیل ید غیرھماء وھو غریب 
أیضا؛ لانە لا دلیل عليه فی المٰذھب؛ بل نص محمد یدل علی عموم ا حکم للعالم وغیر العالم 
والعلفات رخور ااسلطاتھگکتا تس کی برست لعل انتا لت تصیل اللگرر خلاف 
للمذھب؛ والتحقیق هو ما قلنا لك سابقاء وقد یکون التقبیل والالتزام علی وجہ التبركء والتعظیم 
کتقبیل الأرض بین یدی السلطان وتقبیل عتبته وتقبیل قبور الصلحاء وتقبیل أیدیہم وأرجلھم؛ 
وھو غیر جائز؛ لأن مخل ھذا التبرك والععظیم مختص بالکعبة وا حجرء ولم یثبت لغیرھما من 
السلف: والثابت عنہم ہو التقبیل علی وجہ ا حبة والشوق دون التبرك والتعظیمء فمن أُجاز ذلك 
للعلماء والسلطان لم یتدبر حقیقة الأمرء فاعرف ذلك. 








ک7 کراھہة تقبیل الرجل والتزامہ أُخاہ عند اللقاء علی وجہ التحیة ٠٤‏ 


قلت: ابن المبارك والحمادان ویزید بن زریع أئمة فالظاھر أنہم سمعوہ منە قبل 
الاختلاط فلا یضر الاختلاط بعدہ ثم قبول الأأئمة هذا ا حدیۓ والعمل بە یڈذل علی 
ثبوتە عندھمء واللہ أُعلم. 


ومما احتج بە ا جوزون للتقبیل والاعتناق ما وقع فی حدیث الإفك أنه قال ابو بکر لعائشة: 
قومی فقبلی راس رسول اللہ ُء ولا حجة لھم فیە؛ لأنہ لم یکن تقبیل التحیة والنعظیمء بل تقبیل 
ا حبة والسرور کما لا یخفی. 

ومنہا ما روی عن النبی لهُ أُنه قبل بین عینی جعفر واعتنقه حین قدم من ال حبشة؛ 
ولا حجة لھم فیە أیضاء لأنه لم یکن تقبیل الصحیة أُو التعظیم بل تقبیل الشوق والسرور ما روی أُنه 
قال: واللہ ما أُدری بأیہما انا أفرح؛ بفتح خیبر أُم بقدوم جعفر؟ ومنہا ما أخرجہ الغرمذی عن 
عائشة: : أنەمما قدم زیید بن حارثة المدینة وقرع الباب ام إليه رسول اللہ عّه عریانا (أی ما فوق 
الإزار) یجر ثوبه فاعتنقه وقبله: زا ود ےت 
باب التحیةء أو التعظیم اُظھر من ان یخفی. 

ومنہا مسا أخرجه ابن سعد ان النبی يلكهُ قبل نعیم بن عبد اللہ النحام واعتنقه ما قدم المدینة 
مھاجراء لا حجة لھم فیه أیضا؛ لن کونہما من قبیل ا حبة والسرور أُظھر. 

ومنہا ما روی عن عائشة (أُن فاطمة کانت إذا دخلت علی رسول اللہ هن قام إلیہا فقبلھا 
وأجلسھا فی مجلسہہ وکان النبی یل إذا دخل علیىہا قامت من مجلسھا فقبلته وأجلسته فی 
مجلسھا فلما مرض بیع دخلت فاطمة فاکبت عليه فقبلتہ؛ الحدیث. 

ولا حجۃ لھم فیە أیضا لأن فی صحۃة ھذہ الزیادة کلاما لأنه تفرد بە اللنہال بن عمرو؛ 
وھو وإن اُخرج لە البخاری إلا أأنه ت رکە شعبةء وقال الغلابی: : کان ابن معین یضع من شأت امنہال 
ابن عمرو. وقال ا جوزجانی: سیئ الٰذھب؛ وقد جری حدیثه وغمزہ ی دج بب ئ 
این حزم۔_ 

رعایو اعت شستزل 2 فدری کر سار سط رس حا 
ومن طریق مسروق عنہا ولیس فی روایتہما ھذہ الزیادةء و کذا اخ رجه النسائی من طریق ابی 
سلمة عن عائشة ولیس فيه ھذہ الزیادق ولم یرد من وجە آخر ان ذلك کان من عادتہماء کما 
یظھر من ھذہ الروایة بل روی ما یخالفه بحسب الظاھر؛ لأنه أخرج البخاری من طریق فراس عن 
الشعبی عن مسروق عن عائشة ُشة: اُنہا قالت: أقبلت فاطمة تمشی لا واللہ ما تخطی مشیتہا من مشیة 








إعلاء السنن 85ھ ۶ٰ۳ مد 


رسول اللہ علثء فلما رآھا رحب بہا قال: مرحبا باہنتی! ثم اأجلسھا عن یمینه أو عن شماله ثم 
سارھا ا لحدیث۔ 
وھذا یدل علی أنه لم یکن ھناك تقبیلء بل ترحیب فقط فالظاھر ان هذہ الزیادة منکرة 

ولو سلم صحتۂچاء فا جواب هو ما ذکرنا أُن کون التقبیل ھناك من باب ا حبة والشوق أُظھر 
فلا حجة فيه ومنہا ما روی الترمذی وغیرہ عن صفوان بن عسال ان قوما من الیہود قبلوا یدی 
اللبی یق ورجلیه ولا حجة لھم فیه أیضا؛ لأنه لم یکن ذلك من باب التحیة أو التعظیمء بل من 
باب الاستحسان؛ لأنه وقع ذلك عنہم ما سألوہ عن الأّیات التسع وأجابہم ٭لهُ عنہا. 

ومنہا ماروی أٌبو داود عن زارع بن عامر أنه قال: فجعلنا نتبادر من رواحلنا ونقبل ید 
اللبی يَيكهُ ورجلہ ولا حجة لھم فیه أیضا؛ لأُنه لم یکن أیضا من باب التحیة أو الععظیم بل من 
ہاب ا حبة والشوق؛ کما یدل عليه قوله: فجعلنا نتبادر. 

ومنہاما أخرجہ الدرمذی وغیرہ عن عائشنة أن رسول اللہ لئ دخل علی غعثمان بن 
مظعونء وھو میت فأکب عليه وقله ٹم بکیە ولا حجة فیه أیضاء لأنە لیس من باب التحیة 
والتعظیم ء بل من باب ا حبة والشوق. ۱ 

رت فااسرش کی تھا مس افاغضوالی 0207 رسل قش جس 
ولا حجة فیه أیضا؛ لأنه لیس ما نحن فیەء بل من قبیل ا حبة والشوقء کما یدل عليه سیاقه. 
با جملة کل ما تعلق بە ا جوزون فی تجویز تقبیل التحیة واعتناقه لا دلیل لھم فيەء و کذا لا دلیل منه 
عن جواز تقہیل الت لدعظیم وال کرام نعم! فيه دلیل علی جواز التقبیل والاعتناق علی وج اٹحبة 
والشوق والاستحسان والترحم ولا نقول بکراهتہ. 

وأُوضح ما یدل عليه ان الطحاوی اأُخرج دو رت 
در سر ری و ہے 0 
ا می پوس جو ہر علی اُنہا 
کانت لھیجان ا حیة وفرط الشْوق؛ وھو یدل أیضا علی ان ما أخرج الطحاوی عن أم الدرداء 
قالت: قدم علینا سلمان فقال: این اُخی؟ قلت: فی الملسجد فأتاہ فلما راہ اعتنقہ محمول علی 
القدوم من السفر لھیجان الاشتیاق؛ فاعرف ذلك واللہ یتولی هداك وھداناء وأأطال ابن حجر 











ہت کراہة تقبیل الرجل والتزامہ انخحاہ عند اللقاء علی وجہ التحیة ۲۲ 
الکلام بحث التقبیل فی ٭فتح الباریٴ (۸:۱۱٥)ء‏ ولیس فیە أیضا ما یضرناء فافھم. 
بحث القیام التعظیمی والقیام للإکرام: .- 


ومما یلحق بالتقبیل والاعتناق هو القیام فنقول: القیام علی أنحاء: القیام لەء والقیام عليهہ 
والقیام إليەء والقیام بین یدیە. ومعنی القیام لە ان یقوم الرجل فی مجلسه لقدوم شخص عندہ من 
غیر ان یمشی إلیهہ والقیام علیہ اُن یقوم خلضه وھو جالسء والقیام إليه ان یقوم من مجلسہہ ویمعشی 
إليه للتلقیء والقیام بین یدیه ان یتمثل بین یدیە قائما. ۱ 

ویستدل علی جواز القیام إليه بقوله عَل حین قدوم سعد بن معاذ: (قوموا إلی سید کم٤؛‏ 
ویخدشہ أُنە ة قد روی عن أُبی سعید أنه قال: فلما طلع (سعد بن معباق) قال النبی مگ : (قومرا إلی 
سید کم فأنزلوہ6ء وسندہ حسن کما صرح به ابن حجر فی ' 'الفتح“ (٤:٣٣)ء‏ وھذا یدل علی 
أُن ذلك القیام لم یکن لاإکرامء بل لللعانة علی النزول لکونه مریضاہ ولا کلام فی مٹل ھذا القیام؛ 
.وفیه أُن الإعانة علی النزول قد یکون علی وج الإکرامء وقد یکون لی وجه ذورہ ولا دلیل 
فی الحدیث علی أُنه کان علی وجہ الاحتیاج ء بل الظاہر أنە کان علی وج الاکرام؛ لأنه یبعد اُن 
یجیء مل ھذا السید المریض متوحدا ولا یکون معه من یعینہ علی ال زکوب والنزول مع احتیاجه 
إليە فالظاہر ان الامر بالقیام إليه وإنزاله کان لاکرامہ دون احتیاجه إلیہا. 

وفیە انا سلمنا أُنه لم یکن للاحتیاج ولکنا لا نسلم أنه کان ماإکرام؛ لأنه یحتمل اُن یکون 
ذلك سرورا بقدومہ وفرحاء لأنه کان حکما بین ا ملسلمنین وبین قریظةء وکان ٌٌل یننظر ققدومہ 
لیحکم بینہمء فقدومه فی حال الانتظار یتو تج یت 
لھذا الأمر: 

قال العبد الضعیف: قد وقع فی مسند عائشة عند أُحمّد من طریق علقمة بن وقاص عنہا 
وفیه: قال أبو سعید: فلما طلع قال النبی ُ: دقوسوا إلی سید کم فاأُنزلوہ4ء وسندہ حسن (فتح 
الباری ٢١٤٣٣)ء‏ وفیه اُن الأمر بالقیام کان للنزال لا لغیرہ ظ. 

ویؤیدہ ان سعدا کان یأتیه مرارا ولم یکن نفسہ ه یقوم إليه ولا کان بأمر اُحدا بەہ فدل 
ذلك علی أنە کان ذلك لعارض مختص بذلك الوقت لا الإکرام؛ لأُنە لا یختص بوقت دون وقت 
فافھم. وھذا بحث قد خفی علی أھل العلم ومن اللہ به علی واللہ یبختص برحمته من یشاء. 
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وآیا اعم ایانس لا بضدیت شر انام تع راب گن الفیت رب ان 
کان قیاما للحفظ لا علی وجہ الإکرام أو التعظیمء فلیس هو ما نحن فیەء وقد ورد عنە النہی فی 
حدیث جابر حیث قال: (اشتکی النبی َلل فصلینا وراءہ وھو قاعدہ فالتفت إلینا فرآنا قیاما فأشار 
إلینا فقعدناء فلما سلم قال: إن کدتم لتفعلوا فعل فارس والروم یقومون علی ملوکھم وھم قعود 
فلا تفعلواء. ۱ 

فان قلت: إنه منسوخ بحسدیث [إمامة النبی نگ فی مرض ا موت وو قاعد مع قیام 
الناسء قلنا: اللقصود بالنہی هو القیام مٹل قیسام فارس والروم؛ ولم یکن قیامھم فی الصلاة مع 
قعود اللإمام من هذا الباب حقیقة کما یدل عليه قوله: (إن کدتم) وإنما وقع النہی عنه سدا للذریعق 
فلما علم نل منہم أنہم علموا شناعة هذا الفعل نسخ الٹہی الذی کان لسد الباب؛ وبقی النہی 
عن أُصل الفعل علی حالهء فاعرف ذلك. 

وأما القیام له فیستدل لە بما روی عن عائشة ان رسول اللہ ع کان یقوم لفاطمة وفاطمة 
کانت تقوم لە؛ ولا حجة لھم فیه کما ذکرنا من قبل. 

واحتج لە أأیضا بحدیث کعب بن مالك حیث قال فیە: فقام ابو طلحة بن عبید اللہ یہرول؛ 
حتی صافحنی وھنأَنیء وا جواب عن أنە لم یکن من باب القیام لە؛ بل من باب القیام إلیهء ثم 
لم یکن ھذا من باب التعظیمء والإکرام بل من باب السرور والفرح کما یدل عليه الھرولة واحتج 
لە أأیضا بحدیث: وقوموا إلی سید کم)ء وقد مر ا جواب عنە أنە لیس من باب القیام لە بل من باب 
القیام إليهہ ٹم لا دلیل فيه علٰی أنە کان لاکرام بل الظإھر أنه کان من باب الفرح والسرور. 

واحتج لە أأیضا بعمومات تنزیل الناس منازلھم وإکرام ذی الشییة وتوقیر الکبیر؛ واعترض 
بن القیام علی سبیل الإکرام داخخل فی العمومات ا مذکورة؛ لکن مصحل النزاع قد ثبت النہی عنه 
فیختص من العمومات. واحتج للنہی عنه با روی عن اُنس قال: هلم یکن شخص أُحب إلیہم من 
رسول اللہ يك وکانوا إذ رأوہ لم یقوموا لە مما یعلمون عن كراہته لذلك؛؛ رواہ الترمذی؛ وقال 
: حسن صحیح غریب. وأجاب عنە النووی من وجھین: أحدھما: أُنه خاف علیہم الفتتة إذا 
اأفرطوا فی تعظیمہ ولم یکرہ قیام بعضھم بعض فإنه قد قام لبعضهم وقاموا لغیرہ بحضرتد 
فلم ینکر علیہمء ء بل أقرہ وأمر بہ. . 

اتا : أأنه کان بینه وبین أُصحابه من الاأنس ‏ وکمال الود والصفاء ما لا یحتمل زیادة 








اکرفرقہ ورد اح طراب ال او سیت یشبت أُنه کان قیامه لغیرہ أو قیام بعضھم 
بعض علی وجه الإکراہ ولھا کان لضرورة قدوم او تہة أو حو ذلكہ ولو کان للإکرم لکان 
ہو يُ أحق بالإکرام والدوقیر؛ لن النضوص علی الأمر بدوقیرہ فوق غیرہء وإن کان ھذا أُطرا 
فی حقه ففی حق غیرہ بالأولی. 

ورد ا جواب الٹانی بأن الصحابة العارفین بقدرہ وعلو منزلتہ کانوا اأحق یاکرامہ من غیرہم 
ا٘س وضضاءالود داع إلی الإ کراعہ وایسا بمانمین عن والحق آن لا دلیل فی یٹ جلی کرامۃ 
القیام لاوکرا لژن قیام الصحابة لە لج کان تعظیما لە وتآأدہا معه؛ فکان أُشبے بقیام الأعاجم 
لأذراطھم ولذا کان یکرہہ لہء خلاف ما یقوم یعضھم ابعضےم للاکرام لا للتعظیمء والضرق 
بینہما ظاہر: 

واحتج للنہی أیضا بما روی عن ابی مجلز قال: خرج معاویة علی ابن أُلزبیر وابن غامرہ فقام 
ابن عامر وجلس ابن الزبیر فقال معاویة لابن عامر: اجلس فانی سمعت رسول اللہ یلگ یقول: دمن 
اُحب أُن یتمٹل لە الرجال قیاما فلیتبواً مقعدہ من النار6ء رواہ ابو داؤد والٹرمذیٰ وحسنہ: 

ولا حجة فی أیضا لأن معاویة کان أمیرا وکان قیام ابن عامر لە تعظیما لە من اأجل إمارتہ 

فکان ہذا القیام اُشبہ بقیام الأُعاجم ولذا کرهه معاویة واحتج لە بحدیث یدل علی کراھة مثل 
غٰذا القیام فلا یکوت بما نحن فیه, ۱ 

فا حاصل أُنە لا دلیل فیما ذکر علی کراھة القیام نجرد الاکرامء ولا الدلیل علی ان الکروہ: 
هو ما یفعل علی جھة التعظیم والتاٗدب لکونە اأشبه بقیام الأُعاجم ‏ ملوکھم وأمراءھم, فالاأولی ان 
یقال: إن مثل ھذا الإکرام لم یثبت من السلف: فلو کان داخلا فی عموم نصوص التوقیر والإکرام 
کانوا أُحَق بالْعِمّل لہَاءَ وقدثت اہی دو مہ سج 
ابن حجر الکلام فی ھذہ السألة فی ' 'الفتح“ ١١(‏ یہ بی پت 
الاطلاع عليه فراجعه. 

نعم! ما کان مل ھذا القیام متعارفا بین الناسء وفی نزعھم عن عادتہم حرج عظیمء بل 
قد یفضی إلی ا حقد والعداوۃ والضرر والإضرار ومع ذلك ہو من المسائل الاجتہادیة التی اختلف 
فیه العلماء لا ینبغی التشدید فيهء والانکار علی فاعلهء بل ینبغی ان من غلب فی ظنه کراهته یحتاط 
فیه لنفسه إن لم یترتب علی ترک مفسدة. 
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وا ینبغی ان یعلم ان القیام المتعارف فی ا لمولد لیس مما نحن فيه فی شیء: ولا یدل عليه 
دلیلء لا قوی ولا ضعیف. بل هو من مخترعات الأأوھام وتسویلات النفس وتشریع جدیدہ فلا 
یصح إلحاقهہ بمختلفات العلماء ومجتہداتہم ھذا هو ا حقیقة وأما من لم یکن من أُھل الاجتہاد 
والفتوی؛ واغتر باختلاف العلماء وظنه من ا مسائل الاجتہادیة ا ختلفة بین اُھل العلم من غیر تشدید 
فیە وإنکار علی من أنکرہ؛ فینبغی ان یعذر؛ ولا کذلك العالم فإانه مقصر فی التدبر لغلبة الھوی؛ 
ہذا ھو الظاہر. وإن کان لە أیضا عذر فی ا حقیقة وإن لم نطلع عليه نرجو ان یکون معذورا عند 
اللہ وکنا معذورین فی تخطیتہ لعدم علمنا با حقائق السریةء ھذا ہو ا حق التبع, واللہ أعلم. 

قال العبد الضعیف: لقد أأجاد بعض الاأحباب وأفاد غیر ما فی حمله بعض الأحادیث علی 
الحبة والشوق وبعضھا علی الإکرام وبعضها علی التعظیم من الادعاء من غیر دلیلء وأحسن ما _ 
یجمع بە بین ما ورد فی القیام من الأأحادیث والاآثار ما قاله اہو الولید بن رشد ان القیام بقع علی 
أربعة أُوجە: الاُول: محظورء وو ان یقع لمن یرید ان یقام إليه تکبرا وتعاظما علی القائمین إليه. 

والثانی: مکروہ وھو أُن یقع لمن لا یتکبر ولا یتعاظم علی القائمینء ولکن یخشی ان یدخل 
فی نفسه بسبب ذلك ما یحذر ولا فیه من التشبه با جبابرۃ. 

والثالث: جائزر وھو ان یقع علی سبیل البر والإکرام ممن لا یرید ذلك. 

والرابع: مندوبء وھو ان یقوم ممن قدم من سفر فرحا بقدومه لیسلم عليه أو إلی من تجدت 
لە نعمة فیہنئه بحصولھا او مصییة فیعزیه بسبیہا (فتح الباری .)٥٣۳:۱٢‏ 

ھذا هو حکم القیام لأأحد والقیام إليه وأما القیام عليه فإن کان مصلحۃ الحفظ ونحوہ؛ 
فلا بأُس بەہ وإن کان لتفخیم الشأن فھو مکروہہ وأُما التمثل بین یدیە قائما ما دام جالسا فھو منہی 
عنہ مطلقا ما فیه من التشبه بالاعاجمء وقال الإمام الغزالی: القیام مکروہ علی سبیل الاعظام لا علی 
بل الاگزام: ۱ 

وقال الإمسام النووی: هذا ایام للقادم من أھل الفضل من علم أُو صلاح أُو شرف 
سنخَبء وقد جات فیه أحنادیث ولم یٹ :فی النہی عة شئۓءَ صضریح 'وقال القاضی۔عیاض! 
لیس ھذا من القیام للنہی عنە إنما ذاك فیمن یقومون عليه وھو جالس ویمکٹون قیاما طول جلوسه 
اھ من ”شرح الشمائل" :٢(‏ ۱۳۷). 














إاعلاء السٹن وڈ 


٣٦۷٦ھ‏ عن الأجلح عن أَبی إسحاق عن البراء قال: قال رسول اللہ ا : ما صن 


وفیە أأیضا: وأُما قول ابن حجر (الھیٹمی): ویؤید مذھبنا من ندب القیام لکل قادم بہ فضیلة 
نحو نسب أو علم أو صلاح أو صداقة حدیث أنہ يك قام لعکرمة بن أبی جھل ما قدم عليه 
ولعدی بن حاتم حین دخل عليهء وضعغفھما لا نع الاستدلال بہما ھنا خلافا من وھم فیەء لأن 
الحدیث الضعیف یعمل بە فی فضائل العمال اتفاقاء بل اجتماعا کما قاله الاووی؛ فمدعوع؛ لان 
الضعیف یعمل بە لکن لا یستدل بە علی إثبات استحباب شیءء علی ان القادم لە حکم آخر فھو 
خارج عما نحن فیە مع ان المروی عن دی بطریق الضعف ما دخلت علی رسول اللہ عم إلا قام 
لی أؤ تحركہ واللشھسور: إلا أوسع لیء ولو ثبت فالوجہ فیە ان یحمل علی الترخص حیث یقعضیه 
اخال وقد کان عدی سید بی طررعلى حسیے فرآی تالیقہ بذلك علی الإسلام ما غعرف من جاید 
میلا إليەء ولا ییعد اُن یحمل علی قیام القدومء وقد قام عفر بن ابی طالب ما قدم من ن الحبشة وانما 
الکلام فی القیام امتعار ف بین الأنام مع أُن القیامء إِنھا استحبه العلماء الکرام جرد الإکرام لا لریاء 
والاعظامء فإانه مکروہ ولکنە صار ے وس سے وہ و جو 6س 
والقیام بطریق الشمثل کما هو شأن أکابر ہذا الزمسان حرام لقولہ ه :ٍ ەمن أحب أُن یتمٹل لە 
الرجال قیاما فلیتبوأً مقعدہ من النارہ .)۱۳٣:٢١(‏ 
وقال ا مناوی فی ٭شرح الشمائل : نعم! ورد ما ظاھرہ یناقضه (أأی حدیث اُنس کانوا إذا 
رأوہ لم یقوموا لە ما یعلمون من کراہتہ لذلك) وھو ما رواہ البیہقی فی ”الدخل ”: عن أبی 
ھریرۃ أُن رسول اللہ لگ کان إذا راد اأن یدخل بیتاقٰنا لە قال: ورواہ أبو عامر عن محمد بن 
ھلال سمع أباہ یحدث عن أبی ھریرة کان رسول اللہ شه یجلس معنا فی اللسجد فیحدثاء فإذا 
قام ذھبنا قیاما حتی نراہ قد دخل بعض بیوته اھ وقد یقال فی التوفیق: إنہم کانواإذا رأوہ من بعد 
مارا غیر قاصد نحوھم لم یقوموا لە أو أُنە إذا تکرر قیامہ وعودہ إلی ا جلس لم یقوموا أو أنہ إذا قدم 
علیہم ولا قاموا وإذا انصرف قاموا اھ .)۱۳٣٥:١(‏ 
باب الملصافحة 
قوله: عن الأجلح إلخء قلت: وقال الزیلعی: الأأحلج اسم یحبی بن عبد اللہ ابو جحنة فیه 
مقالء وأخرجء أبو داود من طریق أبی بلج عن زید ابی الحکم الغنری عن البراء بن عازبء قال: 








یو ا باب لمصافحة ٦۷‏ 


مسلمین یلتقیان فیتصافحان إلا غفر لھما قبل اُن یفترقاء اأُخرجہ أبو داودء وسکت عنه 
والترمذی:؛ وقال: حسن غریب. 


قال رسول اللہ كهُ: إذا التقی الملسلمان فتصحافحا وحمدا اللہ واستغفراہ غفر لھماء وسکت عنه 
أَضًاء وفیە أبو بلج فيه مقال أَیضًاء وأ حرج أبو داود أٔیضًا عن اُنس بن مالك قال: گا جاء أُھل الیمن 
قال رسول اللہ مل : قد جاءکم أُھل الیمن, وھم أول من جاء بالمصافةء ورجال إسنادہ ثقات: 
وأخرج الطبرانی عن انس قال: کانوا إذا تلاقوا تصافحواء وإذا قدموا من سفر تعانقواء وسکت عنه 
الحافظ فی ٭الفتح٭ .)۲۰:١٥٥(‏ ۰ 
۱ وقال کعب بن مالك: ذخلت اللسجدء فإذا برسول اللہ ٭َلكّ فقام ابو طلحة بن عبید الله 
فصافحنی وھناأنیء اأخرجہ البخاری؛ وعن فتادة قال: قلت لأنس بن مالك: ا کانت المصحافحة فی 
أصحاب النبی عَك؟ قال: نع أخرجہ البخاری؛ وھذہ آثار تدل علی مشروعیة اللصافحة عند 
اللقاء وبە قال أبو حنیفة وا جمھورہ وھل هی بالید الواحدة أو بالیدین؟ فلا نص فيەء ولکن 
ا لمتوارث هو بالیدین دون الید الواحدة. 

ہے یو وت ہو وہ پت وش 
”تاریخە“ٴ فقال: حدثنا أصحابنا یحبی وغیرہ عن أأبی إسماعیل بن إبراھیم قال: رأیت حماد بن 
زید وجاءہ ابن ا مبارك بمكة فصافحه بکلتا یدیهء کذا فی ٴ الفتحٴ ٴ(١۱١:۷٦)ء‏ وقد یستدل بعضھم 
علی ان الصافحة بالید الواحدة دون بالیدین بما فی ”القاموس٭ وغیرہ ان الصافحة ھو الأخذ 
بالید وبأنہا وضع صفح الکف فی صفح الکف: وما فی ”شرح الشکاة” : ان الصافحة ھی 
الافضاء بصفحة الید إلی صفحة الیدء ولا حجۃة لە فیہا؛ لان ا مراد من الید فی ھذہ العبارات هو 
ا جنسء وھو کما یصدق علی الواحد یصدق علی الائئین. ویستدل أیض بما روی ابن عبد البر فی 
”التسھید“: بسند صحیح عن عبید اللہ بن بسر أنە اأُخرج یدہہ وقال: ترون یدی ھذہ صافحت 
بہا رمسول اللہ گل ولا حنجة فیە أَیضا؛ لأأنه لیس فیە نفی للید الأخری؛ ومکن ان یقال: إِنە إٰذا 
تصافح الرجلان بالیدین کان لید الواحدة من کل منہما بین یدی الآخرہ دون الآخر فیمکن ان 
یکون عبید اللہ بن بسر اُری تلك الید التی کانت بین یدی رسول اللہ ا ٹرید الاختصاص فلا 
معتو الال اف تاق نبا کی ”عرت قفر ا ۷۷۵ئ0 

وقد رأیت شمس ا حق العظیم آبادی أو غیرہ رسالة فی الصافحة بالید الواحدةء ولا یحضر 








إعلاء الستٹن ر0 


باب السجود لغیر اللہ 

۷ہ عن قیس بن سعد قال: أتیت الحیرة فرأیتہم یسجدون لرزبان لھم 
فقلت: رمسول اللہ لم أحق ان یسجد لہ قال: فأتیت النبی يك فقلت لہ: إنی أنیت 
فو هو ا2فال کاشہ رر اھ آک امھجھ اس تن 
أرأیت لو مررت بقبری ا .کنت تسجد لە؟ قال: قلت: لاء قال: فلا تفعلواء لو کنت آمرا 
أحدا أن یسجد لأحد أمرت النساء اأن یسجدن لأزواجھن ما جعل لھم علییہن من 
ا حقء رواہ ابو داود کما فی ”الئیلٴ (١:۱۲۹))ء‏ وأُعله 2 القاضی ولیس 
>> 9 


7 کک َ8" ٹم الصافحة حسم عآیمحیہ 
بہم بترك ما ھو ا متوارث ا متعارف بین ا السلمین؛ وقد ثبت أنه صافح حماد بن زید ابن ا مبارك بکلتا 
یدیه لم یثبت خلافه عن اأحدء فلا ینبغی ان یترك سنة السلف باجتہاد ھؤلاء ا حدثین ا جھلة۔ 


باب السجود لغیر اللہ 

أقول: اأحادیث الباب: تدل علی غدم جواز السجود لَغِیر الله نصًا: ودلت علی ألە سخخص 
بالإله الباقی ولا یصلح لفان نبیا کان أو ولیّاء حیا کان و مینّاء وفرق التعبد والتعظیم والتحیة فرق 
باطل اخترعہ الغلاة؛ لن معاذًا لم یسجد للنبی يَلكه لاعتقادہ فیه الألوهیة بل لکونە نبیا مستحقًا 
للتعظیم وکذا لم یرد قیس بن سعد السجدة لرسول اللہ لكه لاعتقادہ فیە الأألوھیة بل لکونە 
رسولا نبیاء ومع ذلك لم یرخحص لہ رسول اللہ عه فیىەہ بل اُرشدہ إلی ان السجود تعظیم مختص 
اللہ لا یصلح للفانیء وکذا لو أمر النبی سپ بسجود امرأۃ الزوج لم یأمر بە لکونہا إِلهَاء بل لکونہ 
مستحقًا للتعظیم ومع ذلك لم بخرص فیه رسول اللہ شيّء وی ان ھذا تعظیم مختص باللہ 
تعالٰیء فلما کان السجود کہ جج ےنوت کہ تح 
التعظیم ا ختص بەء فیکون مش رکا. ۳ 9 

ومن اُجل ھذا قال شمس الأئمة السرخسی: السجود لغیر الله علی وجہ التعظیم کفرہ وقال 
العینی فی البنایةٴ ٴ: فی ھذا الزمان لا یسجدون للسلطان إلا تعظیما وإجلالاء فلا یشك فی 
کفرھمء وقال ا حبوبی فی ”شرح الجامع الصغیر“: أما السجود لغیر اللہ سبحانهُ وتعالی فھو کفر؛ 
إذا کان منۓ غر [کراہ وما یفعلہ الجھال من الصوفیة بین یدی شیخھم فحرام ٠‏ محض أقبح البدع 











جو ر دشر اھ ۹ء 


۸ وعن عبد اللہ بن آی وف قال: ما قدم معاذ من الشام سجد للنبی مه 
فقال: ما ھذا یا معاذ؟ قال: اعت الشام فوافیتہم یسجدون لأساقفتہم وبطارقتہم 
فوددت فی نفسی ان أفعل ذلك لك؛ فتقال رمسول اللہ لت : فلا تفعلوا فیانی لو کنت 
ىا أن یسجد لغیر الله لأمرت الرأة ان تسجد لزوجھاء روا اأحد وابن ٠‏ ماجة. 

وقال فی ٴ میں ٦(‏ :٣‌1]أَٛ‌‏ 22) ساقہ این ماجة یإاسناد صالح فان ُزھر بن سروان 
والقاسم الشیبانی صدوقانء وقال أَیضا: أخرج قصة معاذ ا مذ کورۃ فی الباب الہزار 
یاسناد رجاله رجال الصحیح. وأخرجھا أیضا البزار والطبرانی بإاسناد آخر وفیە بنہان بن 
فھم؛ وھو ضعیف؛ وأخرجھا أیضا البزار والطبرانی یاسناد آخر رجالە ثقات؛ وقال 
ايفَاقظماالتشرد ٹالت مب خایت ای ضا غضدالہزا زین خدیت سراظ غند 
وعن غیر ھؤلاء وقال بعد ذلك فھذہ أحادیث فی أُنه لو صلح السجود لبشر لأمرت به 
الزروجة لزوجھاء یشھد بعضھا لبعض ویقوی بعضھا بعضا. 





فینہون عن ذلك لا محالة کذا فی ٴ البنایة“ٗ للعینی .)۲٥٢٢:٤٢(‏ 

وأُما سجود التحیةء فیظھر من الواقعات أنه لیس بکفر بل هو حرام فقطء ولکن لا یظھر 
لی فرق بین سجود التعظیم والتحیة فی کون أحدھما کفر دون الآخر؛ لأنه کما ان تعظیم غیر اللہ 
ما هو تعظیم مختص اللہ تعالی شركء فعلی کذا تحیته بما هو تعظیم مختص اللہ شرك فعلیء کما 
لو صلی لاأحد علی وجه التحیة فلا فرق؛ فان قیل: کان سجود التحیة جائزا فی الام السابقة قلنا: 
لا نسلم ان ذلك السجود کان علی هذہ الھیدة؛ لأنه یجوز أن یکون علی وجه الانحناءء کما فی 
قولہ: ظمادخلوا الباب سجدا4ء ولو سلم أنه کان علی هذہ الیفة فلم یکن إذ ذاك تعظیما مختصا 
باللہ تعالیء والاشراك إنھا جاء من قبل الاختصاص وإذا لا اختصاص لا إشراكء فاندفع التوھم؛ ٹم 
ما یفعله ا جھال بقبور الاولیاء والمشایخ لیس من جنس التحیةء بل من جنس التعظیمء إذ لو کان 
من جنس التحیة کان کالسلام والصافحة فلم یکن لاخعتصاص!ھا بقبور الاولیاء والملشایخ معنی 
فلما خصوہ بقبورھم ونفوسھم دل ذلك ان مقصودھم التعظیم المفرط دون التحیة المشت رکة بینہم؛ 
وبین غیرھم فلا یجدیہم فرق التعظیم والتحیة لو کان ثابتَاء فکیف إذا لم یثبت؟ فلا شك ان فعلھم 
ذلك کفرء وشرك عملاء واللّہ أعلم. 





إعلاء السنن کڈ 


: باب کرافة الاحتکار 
۹ عن یحبی بن سعید قال: کان سعید بن السیب یحدث أُن معمرا قال: 
قال رسول اللہ رتا : (من احتکر فھو خاطئ)؛ فقیل لسعید: فإنك تحتکر؟ قال سعید: 
نَا الذی کان یحدث ھذا ا حدیث یحتکر (مسلم ۳۱:۲)ء وقال أبوداود: کان 
سعید بن السیب یحتکر النوی وا حیط والبزر. وقال ابن عبد البر وغیرہ: إِنھا کان سعید 
ومعمر یحتکران الزیت؛ وحملا ال حدیث علی احتکار القوت عند ا حاجة إليەہ کذا فی 
”عون ا لمعبودٴ (۲۸۰۸:۴ و .)۲۸٦‏ 
۱ پاپ 5ر0ائیر 
۰ عن اُنسء قال: غلا السعر علی عھد رسول اللہ ع فقالوا: یا رسول 
للا لو سعمرت: فقال: دإن اللہ هو القابض الباسط الرزاق المسعرہ وإنی لارجو ان ألقی 





باب کراشة الاحتکار 
ُقول: مسألة الاحتکار مجعہد فیہا بین العلماء قال أبو داود بعد نقل جدیث ابن اللسیب: 
من طریق آخر غیر طریق مسلم: ذا الحدیث عندنا باطلء واحتج لە بأن سعیدًا کان یحتکر النوی 
وا حبط والبذر وقال آخرون: الحدیث صحیح ء ثم اختلفوا فیما بینہم فقال بعضھم: ا حدیث عام 
والاحتکار مکروہ فی کل شیء یضر الاحتکار فیه بالناس لإطلاق ا حدیث واشتراك العلةء وقال 
بعضھم: : کراھة الاحتکار مختصة با هو قوت لؤنسان وا حیوانات کما ذھب إليه رواة الحدیث: 
سعید بن اللسیب ومعمرء وقالوا: لیس القزر الذی یلحق الناس بالاحتکار فی غیر الاُقوات کالذی 
یحصل لھم بالاحتکار فیما ہو قوت لھم و لدوابہم؛ لأن الاحتکار فی الاقوات مفض إلی تلف 
النفس ولیس فی غیرھا كکذلك؛ والمنہی عنه فی الحدیث هو الضرر الکامل لا مطلق الضرر؛ ؛ لأن 
فی النہی عن الاحتکار مطلقًا ضررً علی الصجار لأن بناء التجارۃ علی غلاء السعرء فاعتبر الضرر 
الکامل لا مطلق الضررہ وو مذھب أبی حنیفة ھذا ھو السعرہ وقال فی ' الھدایة“: اعتبر أبو 
۔حنیفة الضرر المعھود التعارفء وھو ضعیف؛ لأنہ لا عھد ولا تعارف خلفنا بُالاقوات بل هو 

معھود ومتعارف فی کل شیءء کما لا یخفی. 
باب کراشة التسعیر 


اُقول: : لحدیث حجة لی ختیفة وغیرہ من وافقە وخص بعضهم الکراهة بالأقواتء ولنلہ 





٢ ۱ 1۷ تی‎ 


الله عز وجل لا یطلبنی اأُحد بمظلمة طلمتہا إیاہ فی دم ولا مال؛ء رواہ الحمسۂ إلا 
النسائیء وصحح الترمذی؛ وابن حبانء وقال الحافظ: 2ح ا زی 
مع النیل .)۸٥:٤‏ 
باب بیع الفصیر والسب من یعلم آله پٹخذہ مزا 

اف-طی اس قال تی مسرل او گا قظم عمتر1ْفاضصرفا 
ومعتصرها: وشاربہاء وحاملھاء وا حمولة إلیه وساقیہاء وبائعھاء وآکل ٹمنہاء 
والملشدری لھا وا مشتراة لە؛ رواہ الترمذی وابن ماجةء وقال ال حافظ فی ” العلخیص : 
رجاله ثقات. 


قاس ذلك علی الاحتکار وھو قیاس فاسد لن ضرر الاحتکار یسری إلی حیاة الإنسان 
وا حیوانء بخلاف ضرر عدم التسعیرہ فان ضررہ یسری إلی ا مال فقط والقیاس الصحیح اُن 
یقال: إن الشارع اعتبر فی التجارۃ ضرر النفسء سیر برا دون کما یدل عليه تجویز 
الاحتکار فی غیر الاأقواتء ولیس فی ترك الدسعیر غیر ضرر ا الی فقطء وھو موجود فی التسعیر 
أَیضَاء لن فی التسعیر ضرر العجار کما فی ترکه ضرر جو پت 
الأقواتء ولا فی غیرها فقطہ واللہ اأعلم. 

قال العبد الضعیف: ولو أُفضی ترك الحسعیر إلی تلف العوام من ا مفلسین لتعدی أُرہاب 
الاموال فی غلاء السعرء فلا باُس بتسعیر الإمام بمشورة أھل الرأی؛ لأن ضرر ترك التسعیر حینئذ 
کضرر الاحتکار سواء وقال مالك: علی الإمام الحسعیر عام الغلا رأی یجب عليه ذلك؛ ولم 
یشترط التعدی الفاحش؛ وبە یظھر الفرق بین ا مذھبینء کما فی ” رد ا حتار‌ .)۳۹٤٣:۵(‏ 


باب بیع العصیر والعنب من یعلم أنه یتخذھما خمرا 
ُقول: أجاز أبو حنیفة بیع العنب والعصیر ممن یعلم أنه یسخذھما خمراء فاورد عليه أُنه 
خالف ا حدیث: وأجیب عله بأُن حدیث انس لا تعرض فیه ھذا البیع فکیف ا خالفة؟ وأُورد عليه 
بأنہ َِكه لعن الشاربء ومن تسبب للشرب کالبائع والمشتری وا حامل والعاصرء فینبغی أُن تکون 
بائع العصیر المٰذ کور كذلك لأنه متسببء ویجاب عله بأنا نعلم ان لیس کل متسبب ملعوناء 
وإلا لکان غارس الکروم واللؤجر لأرضه لغرس الکروم کذلك مع أنه لیس کذلكء وإذ لیس کل 
متسبب ملعونا علی الإطلاق؛ فینبغی ان یقال: إِن فيه تفصیلاء وهو أُنه إِن قصد بہذہ أُفعال العصیة 








إعلاء السٹن بیع العصیر والعنب ممن یعلم أنه یتخذہ خمرا ۲ 


۵۷۲ھِ-۔- وأ حرج الطیرانی فی الاأُوسط: من طریق محمد بن أبی خیئمة عن بریدة 
بلفظ: من حبس العنب أیام القطاف حتی یٍ . یسیعه من یہودی أُو نصرانی او من یعخذہ 
ہے اسف ار علی لضرۃء حسنہ الحافظ فی بلوغ ارام (نیل الأوطار ٥‏ ا 


گوس ای فص مسر اعد مداصت ألا تری أن النبی چا لعن حامل الخمر 
وا حمول إليه مع أنە لیس ھذا علی الإطلاق؛ لأنە لو حمل ال‌خمر إلی القاضی فی قضیة لا یکون 
ا حامل ملعوناء ولا ا حول إليه وأما حدیث بریدة فھو کأَنه صریح فی قصد ا معصیة کما یدل عليه 
قوله: (حبس إلخ)ء فلا حجة للمورد فی ا حدیث. 

فان قلت: مباشرة البیع بعد العلم بأنه یكخذہ خمرا قصد للمعصیة قلت: کلا! لن قصد 
العصیة هو أن یبیعە منە لیتخذہ خمراء لا البیع ممن یعلم أنه یخذہ خمرا بدون قصد اُن یصخذہ 
خمرل فلا إشکال. 

بقی ھھنا بحث: وو أُنە لو باع اأحد سلاحا من أُھل الفتنة بدون ان یقصد اُن یستعملوہ فی 
الفتنة ینبغی ان لا یکون آثماء وأأجیب عنە بالفرق بین العصیر والسلاۓ: بأن العصیة تقوم بعین 
السلاح بخلاف العصیر فإنہا لا تقوم بعینەء بل بعد التغییر ویرد عليه اأولا ان اتخاذ ا لحمر أیضا 
معصیة وھی قائمة بعین العصیر فلا فرق؛ وثانیا: بأن المؤثر هو قصد ال معصیةة ولا دخل لکون 
ا معصیة قائما بعیلهء فلا یفید هذا الفرق. 

وأجیب عنە أیضا بأن بیع العصیر سٔبب محض لاتخاذ ا حمرہ وبیع السلاح من أُھل الفتنة 
سبب فی معنی العلة؛ لأنہم لا یعمکنون من القتال بدون السلاح ویرد عليه اُن الذی یسخذ ا حمر 
لا یمکنە أیضا۔تعفاذھا بدون العصیرہ فینبغی أُن یکون هذا أیضا سببا فی معنی العلة فما الفرق؟ 
ویجاب عنہ أیضا بأُن العصیر لیس القصود منە اتخاذ ا حمر فاتحاذ ال حمر منە ینسب إلی سوء 
اختیار الفاعل؛ بخلاف السلاح فإنه موضوع للقتالء فیکون بیع السلاح من أُھل الفتنة بمعنی 
أمرھم بأن یقاتلوا بەء ولیس کذلك بیع العصیر وھذا هو الفرق. 

ویرد عليه إذا سلمنا السلاح موضوع للقتال کما ان الزامیر موضوعۃ للھوء ولکنە لیس 
موضوعا لقتال اُھل العدل بخصوصء فصرفھم إیاہ إلی قتال اُھل العدل یکون منسوبا إلی سوء 
اختیارھم کاتخاذ ا حمر فلا فرقء وا حق ان هھنا فرقا ذوقیاء وھو أُنە لو علم السلطان من أحد أنە 
یبیع السلاح من اُھل الفتنة یعاقبه وإن أنکر قصد الملعصیة بخلاف من یسیع العنب والعصیر من 
الییہود والنصاری: فإنه لا یؤاخذہ بە مع العلمء بأنہم یصخذون ا حمرء وإن لم یمکن تعبیر ذلك 
الضرق بألفاظ بعینہاء ونظییر بیع العصیر ممن یعلم أنه یتخذہ خمرا حمل خمر الذمی بالأجرق؛ 











بب 1۹ بیع العصیر والعنب من یعلم أنه یتخذہ خمرا ۰ ٣ڈ"‏ 


وھو جائز إذا لم یقصد بە للعصیة لأن الحمل غیر موضوع للشرب بعینه ‏ وکذا تعمیر الکنیسة 
والبیعة إذا لم یقصد بە اللعصیة لأنہما فی أُنفسھما بیتان لا تختصان بالعبادةء فصرفھم إلی العبادة 
من سوء اخحتیارھم ‏ وکذا إجارة البیت من أُھل الذمة إدا لم یقصد بہا اللعصیة؛ لان البیت غیر 
بی سی وو رر را وی تج کر و بت : إنه قال'ٰ 
محمد فی ”الجامع الصغیر“ : إه لا بس عضد أبی حنیفة أُن تؤاجر بیتك لیتخذ فیە بیت نار؛ 
أو کنیسة أو بیعة أُو یباع ا حمر فیە بالسوادہ وفیه تصریح بقصد العصیة. 

قلت: لا تصریح فیه بقصد اللعصیة لأن اللام فیه لیس للغرض الذی یکون حاملا عثی 
الفعلء بل للغایة التی تعرتب علی الفعل سواء قصدھا أو لم یقصدھاء وعلیٰ ھذا لا یرد ما فی 
الذخصیرۃ وا حیط وغیرها أُنە لو استأجر الذمی من ا مسلم بیعة لیصلی فیہ|ہ فان ذلك لا یجوز لآنہ 
استأًجبرھا لیصلی فیسہاء وصلاۃ الذمی معصیة عندناء وطاعة فی زعمه؛ وأی ذلك اعتبرنا کانت 
الإاجارة یاطلة؛ لأن الإجارة علی ما هو طاعة أُو معصیة لا تجوز؛ وکذا إذا استأجر السلم من اللسلم _ 
بیتا لیصلی فیە؛ وکذا إذا استأأجر ذمی من ذمی بیتا لیصلی فيه اھ ملخصا؛ لان ھذا إذا کان 
القصرد علب مز تفعة الصلاق ومنا ٹن فیه العتوذ عليهفٰة هو لفن الََمٰة مطلقاء لا الصلاة 
بخصوصے فلا تعارض فاندفع ما فی ”نتائج الأفکار “ ان الفرق بین تلك اللسائلء ومألتنا ھذہ 

فی الحکم والدلیل مشکل جداء فلیتاُملء هذا ما تحقق لنا فی هذا البیحث: واللہ اأعلم. 

قال العبد الضعیف: قد تقدح فی باب الإجارات اختلاف الروایات عن الإمام فی هذا البابء 
فرزویٰ عنه جواز بیع العصیر من یعلم أنه یعخذہ خمراء وقیل: یکرہ لعائت-علی العصیةء وزاد 
اترعتان مرا للظا اک لھا ون ا کن ا ا یجور عیوف ؛کذا فی ”الدرٴ 
مع الشامیة“ٌ (ہ ٥‏ وإذا کان کذلك فما فی بعض الروایات عنه من ا جواز محمول علی صحة 
بیع قضاءء وکذا ما روی عنه أنە لا بأس یاجارۃ الدار من یتخذھا کنیسة او بیعق معناہ صحتہا 
قضاء وإن الأجرۃ تحل للمؤجر؛ ولائراع فی کراهتہا دیانق فافھم. فان الروایات قد اختلفت عن 
الإمام؛ فقال: بجواز بعض ھذہ الإجارات والبیوع من ھذا ا جنس؛ وبکراھة بعضھاء وحرمة 
البعض من نظائرھاء وا مع بینہا بھا ذ کرناہ أُولی؛ فان القول بجوازها مطلقا مخالف حدیث بریدةۃ 
ا مذ کور فی المتن) خلا بد من:القول بکراھة أمقال ھذہ العقود دیانة والذی أُدین إليه بە ان ابا حنیفة 
الامام لم ینف الکراھة دیانة قط وإنما قال بصحة العقد قضاء فقطء واللّہ تعالی اأعلم بالصوابء ظ 











باب بیع دور مکة وإِجارتہا 
٣۳‏ اُخبرنا أبو حنیفة عن عبید اللہ بن بی زیاد عن ابی نجیح عن عبد الله بن 
عمرو عن النبی َء قال: دمن کل من أُجور بیوت مکة شیا فإنھا یًکل نارأء. 
۷٤۰‏ - وأخبرنا أُبو حنیفق قال: حدثنا عبید اللہ بن ابی زیاد عن ابی نجیح عن 
عید اللہ بن عمرو عن النبی عَِّْؤُء افقال: آ٤7807ۓیپ۶‏ 0 
ثمنہا)ء رواهھما محمد فی کتاب الآثار“ 


باب بیع دور مکة وإجارتہا 
نت اتا یھی شہای الشائ قل اپ ےدام اه تاۃ ازمت 
'والشافعی بالجواز؛ وذ کر البیہقی فی ا معرفة ثنا الحاکم بسندہ عن إسحاق بن راہویه قال: کنا بمکة 
ومعی اأحمد بن حنبلء فقال لی اأحمد یوما: تعال أریك رجلا لم تر عیناك مثله یعنی الشافعی: 
١‏ فذھبت معه فرأیت من إعظام أحمد للشافعی؛ فقلت لە: إنی أرید ان أسأله عن مسألةہ قال: مات 
فقلت للشافعی: یا أبا عبد اللہ! ما تقول فی اأُجور بیوت مکا؟ قال: لا باُس بہ. 
قلت: وکیف؟ وقد قال عمر: یا اأھل مکة! لا تجعلوا علی دو رکم أبوابا لینزل البادی حیت 
شاء وکان سعید بن جبیر ومجاھد ینزلان ویخرجان ولا یعطیان أجراء فقال: السنة فی ھذا أُول: 
بناء قلت: أُو فی هذا سنة؟ قال: نعم قال رسول اللہ عافتگ: وھل ترك لنا عقیل منزلا؟ لان عقیلا 
ورث أبا طالبء ولم یرثہ علی ولا جبعفرء لأنہما کانا مسلمینء فلو کانت ا نازل بمکة لا تملك 
کیف کان یقول: وھل ترك لناەتقیل منزلاء وھی غیر مل وکة؟ قال: فاستحسن ذلك أحمدء وقال: 
لم یقع ھدا بقلبیء فقال إسحاقَ للشافعی: أُ لیس قد قال اللہ تعالی: فل(سواء العاکف فیہ والبادگچ؟ 
فقال لە الشافعی: اقراً اُول الاّیة: ظوالمسجد الحرام الذی جعلناہ للناس سواء العاکف فیہ والبادچ4؛ 
إذ لو کان کما تزعم ما جاز لأأحد ان ینشد فیہا ضالقء ولا ینحر فیہا بدنق ولا یدع فیا إلا 
رواث ولکن ھذا فی الملسجد خاصة قال: فسکت إسحاق. انتہی (زیلعی ۳۰۲:۲)._ 
٭ ‏ رقال ل١ی‏ تی ”روط الأبت قد اشخری حٹر بی اقططات الدورتع اقاس الاو 
ضیقوا الکعبة وألصقوا دورھم بہاء ٹم بدلھا وبتی اللسجد ا حرام حول الکعبة ثم کان عشمان 
نت رو ےر کک کت 
بيعًا وشراء إذا شاءوا اھ (زیلعی ۳۰۲:۲). 











2-0"( بیع دور مکة وإجارتہا ۱" بد 
وقال محمد: ویه نأَعَىذ لا ینبغی أُن تباع الأرض؛ فأما البناء فلا باُس ب وقال أیضا: 
کان أبو حنیفة یکرہ آجور بیوتہا فی ا موسمء وفی الرجل یعتمر ثم یرجع: فأما ا مقیم 
وا ٹجاور فلا یری بأخذ ذلك منہم باُسا (کتاب الآثار ص٥٠).‏ 

قلت: قال ابن القطان وغیرہ: وھم أبو حنیفة فی رفع الحلذیثء وھا ھو موقوف 
علی ابن عمروء ورواہ موقوفا عیسی بن یونس ومحمد بن ربیعة عن عبید الله بن ای 
زیاد عن ابن یح عن ابن عمروء وھوطعن ساقط لنه لم یدفرد ب ابو حنیفة بل تابعہ 
علیه أیمن بن نابل عن عبید الله بن أبی زیاد عن أبی نجیح عن عبد الله بن عمرو عند 
الدارقطنی فی آخر کتاب ا حج: وآبو حنیفة أُجل من کل من وقفہء فلو تفرد بالرفع 
لکان حجة لان ال حکم للرافع إذا کان ثقة فکیف وھو إماممتبع؟ وکیف ولم ینفرذ” 

ورواہ أیضا الحاکم فی ”المستدرك ٴ: من طریق إسماعیل بن إبراھیم بن مھاجر عن 
أبیە عن عبد الله بن باباہ عن عبد الله بن عمرو مرفوعاء وقال: صحیح الإسنادء وجعل 
طریق أبی حنیفة شاهدًا عليهء وأعله الدارقطنی بإاسماعیل بن إبراھیم بن مھاجرہ وقال: 
ضعیف؛ وکذا اعله بە ابن القطان وابن عدی والعقیلیء ولکن لا ضیرہ فان الضعیف 
یصلح شاھداء وأخرجناہ نحن للاستشھاد لا للاحتجاج. 


وقال الطحاوی: حدیث دھل ترك لنا عقیل منزلا؟“ٴ اأُصح إسنادً من حدیث عبد اللہ بن 
عمرو وأرجح نظراء لن البقعة التی الناس فیہا سواء لا یمکن أحد ان یبنی فيە بیتَّا أو دارَا کالمسجد _ 
الحرام ومنی وعرفاتء وما کانت مکة تما تغلق عليه الابواب؛ ومما تبنی فيه النازل کانت صفتہا 
عرَفة ال رآ2 ضع التی یجری علیہ الأملاك ویقع فیہا للواریث ملخصا (معانی الآثار ٣:۲‏ ۴۲). 

قلت: ھذہ حجج ا جوزین, وا جواب عنە أُنك قد عرفت من نص محمد فی ٭کتاب 
الاثار ”: ان فی دور مکۃ جھتین: جھٴ البناءی وجهة العرصةء وھی ملوکة من جھ۲ة البنای وغیر 
ملوکة من جھة العرصة فیصح بیعھاء وإجارتہا من جھة کونہا ملوكةء ویجری فیہا ا مواریث 
من تلك ا جھة ولا یصح بیعھا وإجارتہا من جھة کونہا غیر ملوكة ولا یجری فیہا ا مواریث من 
تلك ا جھةء وحینشذ یندفع التعارض من بین الأحادیث والآشارہ لأأن ما یشبت یثبت منه صح البیع 
والإجارۃ وجریان ا مواریث یحمل علی بیع الأنیةہ وإجارتہاء وجریان الواریٹ فیہاء وما یثبت 














ا6ء اسان بیع دور مکة وإجارتہا ٠‏ و تید 


۰ افرع ای ای کیتترقال فا آ صاواض الاسی مہ 
قال: قال رسول اللہ نأ : ومکة حرام حرمھا ال لا تحل بیع رباعھا ولا إجارۃ بیوتہا؛؛ 
کذافی الزیلعی (٢:۳۰۲)ء‏ وهو مرسل صحیح؛ وا مرسل حجة عندنا لا سیما إذا 
تأید باملرفوع. 

-۹٦‏ وأخرج:الدارقطنی عن معاویة بن ھشام ثا سفیان عن عمر بن سعید عن 
عشمان بن ابی سلیمان عن نافع بن جبیر بن مطعم عن علقمة بن نضلة الکنانی قال: 
کانت بیوت مکة تدعی علی عھد رسول اللہ يك وأبی بکر وعمر بالسوائب لا تباع؛ 
من احتاج سکن ومن استغنی اُسکن (زیلعی ۳۰۳:۲)ء ورجاله ثقات: واختلف فی أُنە 
مسند أُو مرسل للاختلاف فی علقمة مل هو صحابیٰ أُو تابعی؛ وأیا ما کان فالحدیثٹ 
حجق فقد أخرجه ابن ماجة بسند علی شرط مسلم. 

وأخرجه الدارقطنی وغیرہء وعلقمة ھذا صحابی کذا ذ کر علماء هذا الشانء وإذا 
قال الصحابی مثل ھذا الکلام کان مرفوعا (الجوھر النقی .)٥٥:٣‏ 
منە عدم جواز جذہ الأُسور یحمل علی النہی عن بیع العرصة وإجارتہاء وجریان ا مواریث فیہاء 
وحینشذ لا یحتاج إلی دفع التصارض بترجیح حدیث بیع عقیل منزلە بناء علی وراثته من أبیه من 
جھة الإسنادء کما ارتکبه الطحاوی؛ ہذا إذا سلم هذا الد رجیح ولو منعنا ھذا التررجیح لم یکن 
لقائله حجة یثبت بہ دعواہ, -۔ 

واما تزجیح صحۃة البیع من جهة النظرء ففینه أنہ لا دلیل فیما قاله علیٰ صٌمة البیع وجربان 
امیراث: لأنه قاس ذلكٗ علی ا مِسجد ا لحمرامء وعرفة ومنیء وقال: إه لو راد اأحد ان ینبی فی تلك 
لمواضع بناء او یحتجر منہا موضعا یمنع منہ؛ لان الناس فی تلك المواضع سواءہ فلو کان اُرض مکة 
أیضا کذلك منع الناس من البناء فیسہاء واحتجار موضع منہا أیضاء وإذ لیس کذلك دل ذلك علی 
ان ار کا غل و کة لسکانہا: ۱ 

راخراج عه آع اید انرام برسرع تاہا2 0 رسرا رجہ اساو َال الہ 
الغرضء وکذلك أُرض عرفة موضوعة لعبادة الوقوفء وجواز بناء الدور فیسہا مخل بہذا الغرض؛ 
وکذلك رض منی موضوعة للنحر وا حلق والرمیء وجواز البناء فیہا مخل بہذا الغرض؛ بخلاف 
ارس نگ گکاتہا لس مرضرع اس سس بہاصعیت یع اجار ة الا با الع اشتَ 





6 بیع دور مکة وإجارتہا ۷ 


۷ۃ وقال عبد الرزاق فی مصنفه: اُخبرنا ابن جریج قال: کان عطاء ینہ 
عن الکراء فی ا حرم. 

"0" 
ا حاج فی عرصاتہا. 


بل معظم الغرض منہا تعمیرھا لغرض حفظ مصالح البیت وحجاجه فھی کفناء الملسجد المعد 
لصالح اللسجد: فلا یمنع الناس من بناء الدور فیہا بل یؤمرون بە؛ فبناء الدور فیہا لا یدل علی 
کونہا مل وکة للبانیین: نعمم الأبنیة مملوکة لھم یصح بیعھا وإجارتہاء ویجری ا مواریث فیہا دون 
العرصة ولا کان الدور ذات جھتین قال أبو حنیفة: یکرہ إجارتہا من ا حجاج والمعتمرین رعایة 
لجانب الأُرضء وقال أَیضً: إنہ لا یکرہ إجارتہا من غیرہم رعایة جانب البناءء وقال ذ فی البیع: إن 
بیع البناء جائر دون ؛ رد وس ند اح بای ”کتاب الآثار ٴ کما 
عرفت وهو الاأقوی من حیث الدلیلء ونسب فی ”الشامیة“ جواز بیع أرض مکة إلی الصاحبین 
وإاحدی الروایتین عن أبی حنیفة ولا اُدری من أین نقلوہء ومحمد مصرح فی ” کتاب الاثار ‏ 
بخلافه. ۱ 
وروی الکرخی عن أبی یوسف أنه کرہ إجارة دور مکة فی الملوسمء وھو لا یستقیم علی 
أُصله؛ لأُنه یجعل الأرض والبناء مل وکا لصاحب الدارء فکیف یکرہ لە إجارتہا؟ وأعجب منە أأنہم 
أفتوا بجواز بیع أرض مکة وقالوا: بە یعملء مع أنه مرجوح من حیث الدلیل أَیضاء فتتبه له. 

قال العبد الضعیف: روی أبو عبید فی الأموال: حدثنا عبد الرحمن بن مھدی عن إسرائیل 
عن إبراھیم بن مھاجر عن یوسف بن ماك عن أُمه عن عائشۃ ثشة قالت: قلت: یا رسول الله! ألا تبنی 
لك ہیتا و بناء یظلك من الشمس سر بد لا إنھا ھی مناخ من سبق (ص٦٦)ء‏ وھذا 
سند حسن فإن إبراھیم بن مھاجر من رجال مسلمء والأربعة صدوق؛ وأم یوسف بن ماھك اسمھا 
مسیکكة قال ابن خزیمة: لا حفظ عنہا راویّا غیر ابنہا لا أعرفھا بعدالة ولا جرح (تہذیب 
۲٦ء‏ فھی مستووة ومٹلھا حجة عندنا فی القرون الفاضلة. قال ابو عبید: حدثنا أبوٴ 
إسماعیل اللؤدب عن عبد اللہ بن مسلم بن ھرمز عن عطاء أنه کرہ الکراء بمکةء حدثنا إسماعیل بن 
عیاش عن ابن جریج قال: قرأت کتاب عمر بن عبد العزیز إلی الناس یہی عن کراء بیوت مكةء 
حدثنا إسحاق الأزرق عن عبد الملك بن أبی سلیمان قال: کتب عمر بن عبد العزیز إلی أُمیر مکة 
أن لا یدع أُھل مکة یأأحذون علی بیوت مکة أجراء فإنه لا یحل لھم. 








إعلاءِ السٹنن -- ۱ بیع دور مکة وإجارتہا ۸ 


۰ء وقال أیضا: أَخب نا معمر عن منصور عن مجاھد ان عمر بن ا| خطاب : 
قال: یا اُھل مکةا! لا تسخذوا لدو رکم أبوابا لینزل البادی حیث شاء (زیلعی ۳۰۲:۲)؛ 


حدثنا یحبی بن سعید عن عبید الله بن عمر عن نافع عن ابن عمر عن عمر أنه نہی ان تغلق 
دور مکة دون ا حاج وأنہم یضطربون فیما وجدوا منہا فارعًاء حدثنا إسماعیل بن جعفر عن 
[سرائیل عن ٹویر عن مجاھد عن ابن عمر قال: ا حرم کل مسجدہ وحدثنا ابو إسماعیل -یعنی 
الؤدب- عن عبد اللہ بن مسلم بن ھرمز عن سعید بن جبیر عن ابن عباس قال: الحرم کله مسجد 
(ص٦٦‏ و۷٦)ء‏ ای ان ا حرم کلە فناء اٰلسجدء واذکر ما اُسلغناہ فی کتاب الوقف من قول عمر: 
ندم نزلتم علی الکعبةء ولم تنزل الکعبة عليکم إِنما ہو فناؤھاء ذکرہ الأزرقی وأبو الحسن ا ماوردی 
کما فی تاریخ مكة لابن ظھیرۃ الحافظ ا حدثء وذکرہ البلاذری فی ”الفتوح“: عن ابن سعد عن ٴ 
الواقدی وقال عمر ذلك حین أٌبی بعض أھل مکة من بیع دورھم حین اُراد عمر توسیع السجد 
الحرامء فھدم عمر دورھم ووضع أُثمانہا فی خسزانة الکعبةء ففی قولہ: أنتم نزلتم علی الکعبة ولم 
تنزل الكعبڈ عليكع نا ہو فناءھاء دلیل ابی حنیفة ظاھر فی أُنِ اُرض مکة کلھا فشاء الکعبة - 
لا یجوز بیعھاء وانما تباع الأبنیية فقطء وفی ”الدر ا ختار مع الشامیةٴ: جاز بیع بداء بیوت مکة 
وأُرضھا بلا کراہة وبە قال الشافعی؛ وبە یفتی (عینی)ء وقد مر فی الشفعة وفی البرھان: لا یکرہ 
بیع أرضھا کبنائہاء وبە یعملء وفی ”مختارات النوازل٭ٴ لصاحب ”الھدایة“: لا باُس ببیع بناءھا 
وإاجارتہاء لکن فی الزیلعی وغیرہ یکرہ إجارتہاء وفی ”الداتارخانیة “ و ”الوھبانیة“ٌ: قال ابو 
حنیضة: أکرہ إجارۃ بیوت مکة فی ایام اللوسم وکان یفتی لھم ان ینزلوا علیہم فی دورھم لقوله 
تعالی: 'لإسواء العاکف فيه والبادہ4ء ورخص فیہا فی غیر أیام الوسم اھ فلیحفظ. 
قلت: وبہذا ظھر الفرق والتدوفیق اھ قال ابن عابدین: أأما إجارۃة البناء فجائزۃ اتفاقا لأنه 
ملك لمن بناہ کمن بنی فی أُرض الوقف لە بیعه (إنقانی). 
وأما إجارة الأرض فجزم بە فی ”الکنزٴء وھو قولھما وإحدی الروایتین عن الإمام؛ لأُنہا' 
: مملوکة لھلھا لظھور آثار اللك فیہاء وھو الاختصاص بہا شرعًء وقد مر ان الفتوی علی وجوب 
الشفعة فی دور مکكة وھو دلیل علی ملکیة أرضھاء کما مر بیانهء وفی غایة البیان ما یدل اُن 
کراهة إجارة بیوتہا أیام للوسم هو قولھما أیضًا حیث نقل عن تقریب الإمام الکرخی ما نصه: 
روی ھشام عن أبی یوسف عن أبی حنیفة أُنه کرہ إجارۃ بیوت مکة فی اللوسمء ورخص فی غیرہء 
رکوافال او ترسق 











6ھ بیع دور مکة وإجارتہا حللہ 
وھذہ أسانید صحیحةء فالحدیث حجة لتقوی بعض طرقھا ببعض. 


وقال ہشام: أخبرنی محمد عن أبی حنیفة أنه کان یکرہ کراء بیوت مکة فی الملوسم 
ویقول لهم اُن ینزلوا علیہم فی دورھم إذا کان فیہا فضلء وإن لم یکن فلاء وھو قول محمد اھ 
فأفاد أُن الکراهة فی الإجارۃ وفاقیة وکذا قال فی الدر ا نتقی: صرحوا بکراهتہا من غیر ذ کر 
خلافء وبحمل الکرامة علی أیام للوسم یظھر الفرق بین جواز البیع دون الإجارقہ وحاصلہ: اُن 
کراھة الإجارۃ ‏ حاجة أھل الملوسم اھ ملخصا (۳۸۷:۰). ۱ ۱ 

قلٹ: ھذا هو اموافق لقول عمر بن اخطاب رضی الله عنہ: یا أھل مکةا لا نتخذوا لدو رکم 
اٌبوابا لینرل الھادی حیث شاءء وھو الذی نہی عنه عمر بن عبد العزیز رضی اللہ عنہما اُھل مکة؛ 
ولم ینکر علیہما اأحد فیما علمنا. 

ما حرمة بیع أُرضھا فلم یرد إلا فی حدیث مجاھد مرسلاء وفی لفظ من حدیث عبد الله 
ابن عمروء ورواہ ابو حنیفة بلفظ آخر لیس فیه إلا النہی عن الإاجارةء فیحتمل ان یکون الإجارۃ 
هو امراد بالبیع؛ لکو الآثار یفسر بعضھا بعضاء ویحتمل ان یکون الإجارة والبیع کلاھما منہیا 
عن جمع الراوی بینہما فی لفظ واقتصر علی اُحدھما فی لفظء ولعل ذلك هو منشأً اخعتلاف 
الروایات عن أئستنا فی جواز امنع وکراہتہ ولم یختلف أقوالھم فی کراهة الإجارة أیام للوسم؛ 
واللہ تعالی اُعلم. 

وبہذا اندفع ما قاله بعض الاأحباب ولفظە: : وأعجب من أنہم أُفدوا بجواز بیع أرض مکكة: 
وقالوا: بە یعملء مع أنه مرجوح من حیث الدلیل اھ فإنه لم یتنبه ما فيه من الاحتمالء وھو یضر 
الاستدلال, وقال البلاذری فی ”الفتوحٴ: حدشی محمد بن سعد عن الواقدی قال: کان یتخاصم 
لی ای بکر بن محمد بن عمرو بن حزم فی اُجور الدور بمكةہ فیقضی بہا علی من اکتراھاء وھو 
قول مالك واہن أُبی ذئب؛ قال: وقال ربیعة وأبو الزناد: لا بأس باکل کراء بیوت مکكة وبیع 
رباعھاء وقال الواقدی: رأیت ابن ابی ذئب يأٗتیه کراء دارہ بمکة بین الصفا وا مروة.۔ 

وقال اللیث بن سعد: ما کان من دار فأجرھا طیب لصاحبہا فأما القاعات والسكك 
والأفنیة وا حخرابات فمن سبقەنزل ذلك بغیر کراء وأخبرنی أبو عبَد الرحمن الأودی عن الشافعی 
ٹل ذلكء وقال سفیان بن سعید الثٹوری: کراء بیوت مکة حرامء وکان یشدد فی ذلك. 

وقال الأوزاعی وابن أبی لیلی وأبو حتیفة: ِن إکراھا فی أیام الحج فالکراء باطلء وإن کان 
فی غیر لیالی الحج؛ وکان للکتری مجاوراً او غیر ذلك فلا باأسء وقال بعض أُصحاب أبی یوسف: 








علاء السنن : ٤‏ 





باب کراهة تعشیر الصاحف ونقطھا 


"0 حدثدا وکیع عن سفیان عن الأُعمش عن إبراھیم قال:‎ ٥۰ 
جردوا القرآن: حا سھل بن یوسف عن حمید الطویل عن معاویة بن قرۃ عن ابی‎ 
المخیرة ء ھن ابن مسعودہ فذ کرہ:‎ 

رسفا گی ملاع لت کر نآ بی الزھراء عن عبد اللہ 
تو ری قالٗ جودوا القرآن ولا تلجقوا بە ما لیس منە أخرجھا ابن أبی شیة. ۱ 

٢۲‏ وآخرج الطبرانی من طرهق مسروق عن ابن مسعود أه کان یکرھ 
التعشیر فی اللصحف. 

٣‏ وقال أُبو عبید: حسم سد 
٦‏ ۰) لصا 





کراءھا حل طلق؛ واما یستوی العاکف والبادی فی الطواف بالبیت اھ (ص١۱)۔‏ 

٠ ۱‏ وبہذا اندفع سا اُوردہ بعض الاأحباب علی الکرخخی؛ فان القول بحل کرائہا فی أیام الحج 
لیس من قول أبی یوسفء بل من قول بعض ٌأصحابہہ وجعلہ الأُرض والبناء ملک لصاحب الدار 
لا ینفی هذہ الکرامة فان کراھة الإجارۃ حاجة أھل الوسمء وحاجتہم إلی الالتضاع بہاء دون 
ملکھاء فافھمء ظ. 


باب کراشة تعشیر الصاحف ونقطھا 


> 3 ہم ء‌ عِ 
ہر و بی جو وہ ج وت 
فی التعشیر إِ حافًا بالشرآن ما لیس منەء فینبغی فینبغی التحرز منه للاحتیاطء وفی النقط إخراج لبعض 
القنراءات لأنە لو کتب ' لیت“ ار سا 0ڑ تیر مت سیت 
اُحدھماء وکذا لو کتب: “ملك یوم الدین یمکن ان یقرأً مالك یوم الدین بالاألف وملك یوم 
الدین بدون الٰفء وبعد الإعراب یتعین أحدھماء ولکن التأخرین استحسنوا العشیر والنقط فرارً 
تق آفند الین إِلی اخ و تما لن فی إھمال التسشیر والنقط تعسیر لقراءة علق زاس 
وفيه إضاعة لھاء واللہ اُعلم۔ 








٤ ۱۷ _ ج‎ 


باب دخول ال الذمة ال ملسجد ا حرام 
٤4‏ تال الام ری شر راخ االائت تع ال َْعائرضن 
النبی ع ا قال: (لا یقرب امش رکون ا مسجد ا رام بعد عامھم ھذا إِلا أُن یکون عبداً 
أر أمة؛ (أحکام القرآن ۸۹:۲)ء ورجاله ثقات إِلا أأنه سند معلق ولم أر من وصله. 
٥‏ ورواہ أحمد فقال: ثنا اسودائی غامر انا شر نیع افعت یہ شر ار کن 
الحسن عن جابر عن النبی لہ : ولا یدخل مسجدنا ھذا مشرك بعد عامنا ھذا غیر اأُھل 
الکتاب وخدمھم) (مسند ۳۳۹:۳). ِ 


باب دخول أھل الذمة الملسجد ا رام 

أُقول: قد علم من ھذہ الآثار اأمور: الاُول: اُن قوله تعالی: طلغا للش رکون نجس فلا یقربوا 
للسجد الحرام بعد عامھم ہذا4ء لیس بعام لکل کافر؛ لأنه اسٹٹنی منہ العبید والإماء وأھل الذمة, 

والثانی: أنه قوله: طلا یقربوا للسجد ا حرام4ء لا یختص بالنہی عن دخول ال مسجد ا رام 
فقط بل هو عام لدخول المسجد ا حرام وفنائہ من ا حرم ومتعلقاتہ'“. ۱ 

والثالث: أُن القرب محمول علی معناہ الظاھر ولیس بمجاز عن الدخول؛ والملسجد 
محمول علی نفس ال مسجد وفتائہ؛ إذ لو کان ا مراد من القرب هو الدخولء ومن المسجد ال مسج 
الحقیقی لم یکن لإخراج ا لملشرکین من مکة ومتعلقاتہا وجە ولم یکن لخوف الژؤمنین العیلة علة. 

والرابع: أُن المراد من النجس لیس ہو نجاسة العین إذ لو کان کذلك لم یکن لاستثناء العبید 
والإماء وأھل الذمة وج وکذا لم یکن لإخراج اللشرکین من مکةء ومتعلقاتہا علة؛ لأن النجاسۂ 
إِن کانت منافیة لدخول الملسجدء فلیست بنافیة لدخول ا حرمء متعلقاتہ ودلت ھذہ الأمور علی 
ان تأویل الایة لیس علی ما ظنه الشافعی ومالك وأحمد بل تأویلھا الصحیح؛ هو ما قال أبو حنیفة. 

وتحقیقه علی ما تفردت!' بە أن للشرکین کانوا مستولین علی ا مٰسجد ا رام ومتعلقات 
وکانوا یلوٹونہا بأفعالھم الکفریة فلما رفع اللہ استیلائہم بالفتح اُراد تطھیر ا ملسجد ا حرامء وفنائہ 
من اُفعالھم ا حبیشةہ فقال: ٭ڑیا ایا الذین آمنوا إنھا للش رکون نجس چ4 بنجاسة العقائد والأفعال 
الکفریة وم یلوٹون اللسجد ا حرام وفتائہ بتلك الأُفعالء غلفلا یقربوا السجد ا حرام بعد عامھم 


)١(‏ ما سیأتی فی الثالث ظ. 
)١(‏ قد سبقك بہا کثیر من ا حنفیة منہم ا جصاص الرازی؛ کما سنذ کر کلام ظ. 











إعلاء السنن دخول آھل الذمة لملسجد ال حرام ٢‏ 


٦‏ وقال ابن جریر: حدثنا ا حسن بن یحییء قال: أُخبرنا عبد الرزاقء قال: 
اأُخبرنا ابن جریجء قال: أُخبرنا ابو الزبیر أأنه سمع جابر بن عبد اللہ یقول فی قولہ: ظا 
امش رکون نجس فلا یقربوا اللسجد الحرام بعد عامھم ھذا4ء إِلا ان یکون عبد أو اأحد 
من اُھل الذمة وأآخرجه أیضا من طریق آخرہ وقال: حدشی زکریا بن یحبی بن أبی 
زائدة قال: ثنا حجاج عن ابن جریجء قال: أأخبرنی أٗبو الزبیر أنه سمع جابر بن عبد اللہ 
فذکر نحو حدیث عبد الرزاق. 


ہذاہ4ء بل ینضون منه ومن فنائه من ا حرمء ومتعلقاتہ حتی لا یتمکنوا من تلویث اللسجد: وفنائه 
بالأأفعال الکضریة کما کانوا یلوٹونہا بہا إلی ان ف(وإن خفتم عیلةً4 بنفیہم منہا ظ(فنسوف 
یغنیکم اللہ من فضلة إن شاءچ4ء فلا تخافوا وانفوھم من أُرض مکة ومتعلقاتہا. 

ولا کان اللقصود من ہذا الحکم هو حفظ الأُرض المقدسة من تلویئاتہم ا معلومة لا کونہم 
نجس بنجاسة العین یختص ہذا ال حکم بن یخاف منە ھذا التلویث ولا یشمل الذین لا یخاف 
منہم ذلك: - کالعبید والإماء وأھل الذمة الذین التزموا حکمناء ھذا هو التأُویل الصحیح للاّیة 
ال بدل علی مت سیاق الا والاتان ولا دال ان مل الکن زکالناہة فی ام من دغول 
السجد مطلقًا کمالكء ولا ممن جعله کا جتابق ٹم خص ا حکے با مسجد ا حرام؛ ویعممه سائر 
الساجد مع اشتراك العلة کالشافعی غیر لفظ النجس الواقع فی الأیة وقد عرفت أنه لا حجة لھم 
فیە؛ لان امراد منہ نجاسة الاعتقاد والأفعال لا نجاسة ا جسم. 

والعجب من الرازی'' أنه قال: ظاھر القرآن یدل علی کونہم النجاسة ء فلا یرجع عنہ؛ 
إلا بدلیل منفصل ثم رد دلائل الطھارۃء ورجح النجاسة ومع ذلك قال: الأیة بمنطوقھا تبطل قول 
- أبی حنیف وعفھومھا تبطل قول مالكء أو نقول'': الأصل عدم ا نع وخالفناہ فی الملسجد ا رام 
لہذا الاص الصریح القاطع فوجب اُن یبقی فی غیرہ علی وفق الأصل اھ ولم یدر بأن القول 
بنجاسة الکفار مخالف لمذھب الشافعی أَیضا؛ لأنه مصرح بطھارتہم؛ کما سیأتی فی الباب الاتی۔ . 

فھذہ الایة إن کانت مبطلة لمذہب أبی حنیفة فھی مبطلة لمذھب الشافعی أیضاء ولو سلم 


)١(‏ أُقول: کیف یصح هذا القول بعد تسلیم نجاسة أبدان الش رکین؛ ‏ وکونہا مانعة من دخول اللسجد ا حرامء واشتراك سائر 
اللساجد مع فی وجوب التطھیر عن الانجاس؟ فتدبر۔ 
)٢(‏ امراد به الفخر الرازی ظ. 











رت ا ۱ دخول أُھل الذمة اللسجد ال حرام ا 


۷ہ وذ کر من طریق ا حسن عن یحیی عن عبد الرزاق عن معمر عن قتادةۃ 
أنه قال فی قوله: طفلا یقربوا السجد ا حرام بعد عامھم ہذا4ء إلا صاحب جزیة أُو 
دا لرجل خن الین 


نجاسة الکفار عندہ یبطل . ۰ . ہذا من وجھین: اأحدھما: أُن النع من دخول الکفار السجد ا حرام 

وٹائیہما: أنە ما سلم ھذا القائل: إِن حکم الع لا یختص.بالملسجد حیث قال: إن أصحابنا 
قالوا: ا حرم حرام علی ا مشرکین؛ فکیف یصح تعلیل ا حکم بنجاسة ال مش رکین؟ لان ا حرم لیس مما 
یؤمر بتطھیرہ عن البول والبراز فضلا عن تطھیرہ من نجاسة الکضار فلا یستقیم مذھب الشافعی 
بوجه من الوجوہ علی تقدیر القول بنجاستہم وحینئذ یکون مذھبه أبطل من مذھب مالك؛ 
ومذھب مالك أُقرب إلی النص من مذھب الشافعی؛: وأما مذھب أبی حنیفة فھو أُصح المذاھب؛ 
کما عرفت. 

والعجب من أنە نفسه صرح بأن الطھارۃ قد تستعمل فی [زالة الوزاء والاثامء واحتج لە 
بقوله تعالی: طانما یرید اللہ لیذھب عنکم الرجس أُھل البیت ویطھ رکم تطھیراپچ4 وھو یدل علی اُن 
الىجاسة قد تستعمل فی الُوزاء والآثام ومع ذلك هو یدعی أن الایة بمنطوقھا تبہطل مذھب أبی 
نت رلابدریٰآن آیا سیلة محمل اشن کی الایة علی غاَََلاوژَا: والآٹازبسیاق الاۂ 
والآثار فکیف تکون الایة مبطلة لقوله نطو قھا؟ فظھر ان قول الرازی بصحة ممذھب الشافعی 
باطلء و کذا ادعاؤہ بن ظاھر القرآن یدل علی کونہم أنجاسا بنجاسة ا جسم باطل, لأنە لا دلیل فی 
القرآن علی ان المراد من النجاسة ہو نجاسة ا جسم,؛ بل ہو ظاہر فی أُن المراد منہا نجاسة الاثام 
ولاو وا 

وأعجب من ردہ دلائل الطھارۃ بناء علی توھم ان الیة صریحة فی نجاسة أبدان الکفار مع 
ان بناء الفاسد علی الفاسدہ لأُنه لو سلم ان الاّیة صریحة فی ھذا البابء لا یحتاج إلی الاستدلال 
علی الطھارةء وإنا مبنی الاستدلال هو اُن الایة غایتہا اُنہا محتملة للوجھین؛ فترجع إلی ادلة أآخری _ 
یترجح بہا اأُحد الوجھین؛ فرد تلك الوجوہ بالایة ا لتنازع فیہا مصادرق وھو عجیب من ھذا 
الفاضل ا مشھور بالکلام وا مناظرۃء وتفصیل ھذا الکلام: أُنه احتج القاضی علی طھارة أُبدان الکفار 
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۸ وقال ابن جریر: حدثنی ا ٹنی؛ قال: ثنا عبد اللہ قال: ثنی معاویة عن 
علی عن ابن عباس قولە: یا اُیہا الذین أمنوا نما الش رکون نجس ہہ الایةہ قال: ما نفی 
الله الش رکین عن المسجد ا رام ألقی الشیطان فی قلوب الژمنین الحزنء قال: من أین 
تاکلونء وقد نفی ا مش رکون وانقطعت عنکم العیر؟ فقال اللہ: ون خفتم عیلة فسوف 
یغنیکم اللہ من فضلە إِن شاءچ4 فأمرھم بقتال أُھل الکتاب وأغناهم من فضلهء وروی 
نحوہ عن عکرمة وسعید بن جبیر والضحاك ومجاھد وقتادة. 


..... بأن النبی سك شرب من أوانی الکفارء وردہ هذا الفاضل بأن القرآن أُقوی من ال بر الواحدہ 
وُھذا الرد مردود لنه مبنی علی أُن القرآن یدل علی نجاسة أبدان الکفارہ وھو أُول السألة وکذا 
ردہ بأنه لو صح ا حبرء یجب ان یکون منسوخا بہذہ الاّیة وھذا الرد أأیضا مردود لأُنە أأیضا مبنی 
علی ان القرآن یدل علی نجاسة أبدان الکفارء وھو أُول السألة, 

واستدل القاضی أیضا بأنه لو کان الکافر نجسا بنجامة ا جسم ما تبدلت النجاسة بالطھارة 
بسبب الإسلامء وردہ ھذا الفاضل بأنه قیاس فی مقابلة النص الصریحء وہذا الرد أیضا مردود بما 
قلناء وردہ أیضا بأن أصحاب ھنذا الملذھب یقولون: إن الکافر إذا اأسلم وجب عليه الاغتسال إزالۂ 
للنجاسة ا حاصلة بحکم الکضرء وھذا الرد أیضا مردود لأُنه ھذا ا جواب أیضا مبنی علی تسلیم 
نجاسة البدن بالکفرء وھو أول المسألة ثم الشافعی الذی هو إمامہ لا بوجب علی الکافر الغسل بعد 
الإسلام ولا قبلهہ فلا یندفع الإیراد عنه. 

والملوجبون للفسل عليه لا نص فی کلامھم علی أأنہم یوجبونە عليه لنجاسته بل یوجبونہ 
لنصوص أخر مستقلة فی ھذا الباب؛ فلا حجة لە فی ھذا الإیجاب؛ ولو سلم فمنشأً استدلال 
اللستدل هو ظنه ان الذی ألزمہ لا یلد زمه عاقلء فلما ظھر ان هناك عقلاء یلترمون ھذا اللازم فیقال 
لھم: إنه یلزم علیه ان یتسجس مسلم بنجاسة الکفر إلی اُن یغتسل فان لم یغتسل إلی شھر کان 
نجسا إلی شھر؛ وإن لم یغختسل إلی سنة کان نجسا إلی سنة وھو بعید غایة البعد وھو منافِ أیضا 
لقولھم: إن اللؤمن لا یتتنجس: وأُبعد منه زوال نجاسة الکفر با ماء دون الإسلام مع ان العقول هو ان 
یکون الإسلام موجبا للطھارۃ عن نجاسة الکفرہ لان الکفر موجب للنجاسةہ والإسلام مزیل للکفر 
اللوجب للنجاسةء ومزیل موجب النجاسة هو ا مطھر کاماء الغاسل للقذر. 
فینبغی ان یکون الإسلام مُطھرا دون ا ماء؛ لن ا ماء غیر مؤثر فی زوال الکفر؛ ولذا لا بطھر 








الکافر مع استعمال ا ماء والاغتسال فی حالة کفرہ عند القائلین بنجاسة الکفارء ولا کان ا ماء غیر 
مزیل لنجاسة الکفر لم یکن نجاسة الکفر بنجاسة البدن بل بنجاسة الاأوزاء والآثامء فالقول بکونہا 
نجاسة بدنیة زائلة با ماء دون الڑسلام قول باطل۔ 
وأغرب منە أنه قال هذا الفاضل: إِن قوله تعالی: ما الش رکون نجس؟4 یدل علی اُن 
اللشرك نجس والمسلم لیس بنجس؛ لأُن کلمة ”إنماٴ“ للحصر وقال: إنه یبطل قول ابی حنیفة 
بنجاسة أُعضاء ا حدثء وهو باطل من وجوہ: الاُول: انا سلمنا ان کلمة "نما للحصرء ولکن لا 
یلزم منه حصر النجاسة فی المشرك لان معناہ لیس المش رکون إلا جسا ولا یتجاوزون من 
النجاسقإلی الطھارۃء ولیس معناہ أُنه لیس النجس إلا امش رکون حتی یلزم عدم نجاسة اللسلم. 
والثانی: أنه لو فرض صحة ما قالء یلزم ان لا یکون المسلم ا لمتلطخ بالبول والبراز نجسا؛ لان 
کونہ نجسا مناف للحصر المذکورہ وکذا یلزم أُن لا یکون السلم الٰذی اسلم من الشركء 
ولم یغتسل بعد نجس عندھم؛ لأُنه لو کان نجسا لاختل ا حصرء واللازم باطلء فا ملزوم مثل. 
والثالث: اُن ھذا الاعتراض مبنی علی ان المراد من النجس فی الاآیة هو النجاسة البدنیة وھر 
ول المسألة وأغرب منە أنه استدل علی طہھارة اأعضاء ا حدث بقوله َإُ: دإن اللؤمن لا ینجس)٤؛‏ 
وبقوله تعالی: ڈڑغا للش رکون نجس 4ء ومع ذلك ہو یمنع ا جنبْ من دخخول ا مسجد, ویبیح للکافر 
دخولہہ فان کان ذلك لأن ال جنب أُقوی نجاسة من الکافر یبطل قوله لطھارۃ اُعضاء ا حدث بناء علی 
الحدیث والایة وإن کان ذلك لأن ا جنب طاھہرء والکاضر نجس یکون ا حاصل أُن النجس أحق 
بدخول ا مسجد من الطاہر وحیعذ یلزمہ نفسه ما اُلزمہ ابا حنیفة بقسولہ: إن ا میاہ العی استعملھا 
للش رکون فی اُعضاءھم بقیت طاھرۃ مطھرة والیاہ التی استعملتہا أکابر الأبیاء فی اأعضائہم 
رمایتو لسالس اش اتل سا جامس ہا 
العجائب؛ کما لا یخفی مع أنە لا عجب فی قول أبی حنیفة أصلاہ لان ا حکم یدور مع السبب؛ 
فلو وجد السبب فی نبی ولم یوجد فی کافر یوجد ال حکم فی نبی ولا یوجد فی کافر کمالو 
جامع نبی یجب عليه الغسلء وینع من دخول ا مسجد بدون الغسلء ولو لم یجامع کافر أو مسلم 
فاسق لا یجب عليه الغسل, ولا یمنع من دخول الملسجد ولو تلطخ ید نبی بالبول وأدخل یدہ فی 
الماء یحکم بنجاسة ا ما ولو غسل کافر یدہہ ثم اأدخل اماء لا یحکم بنجاسة ا ماء فعد أمثال ھذا 








[0و اسان دخول أھل الذمة للسجد ا حرام _ ٦‏ 


سر السا سی غاب تھا ملا ااغالی بعلات زا خول اک للکاز سی َرعل 7 
إباحتہ للمؤمن الطاہر الجنبء ولو کان نبیاء فإنه قلب اللوضوع وعکس الأأحکام؛ ھذا وقد بقی فی 
کلامه عجائب رأینا تر کھا أحری؛ لان العاقل إذا اأحاط با قلناء یقدر علی ردھا وإبطالھاء واللہ 
أُعلم وعلمه أُتم وأحکم. 

قال العبد الضعیف: قد تقدم الکلام فی اللسألة فی أحکام المساجد من ھذا الکتاب؛ وفی 
اأُحکام اُھل الذمة منە اأیضاء فلیراجع؛ وقال ا جصاص فی ”أحکام القرآن ٭ لە: إطلاق اسم النجس 
علی المشرك من جھة أُن الشرك الذی یعتقدہ یجب اجتنابه کما یجب اجتناب النجاسات والاقذا 
فلذلك سماھُم نجسا والنجاسة فی الشرع تنصرف علی وجھین: أحدھما: نجاسة الأعیان: 
والآخر: نجاسة الذنوب 

وكذلك الرجس ۰ ینصرف علی ھذین الوجهین فی الشرع: قال الله تعالی: 
لإإفا ا مر والملیسر والأنصاب والأزلام رجس من عصمل الشضیطان 4ء وقال فی وصف 
الشافقین: کا عنہم إنہم رجس 4ء فسماهم رجسا کما سمی اللشرکین نجسا (ولم یثبت 
أُن النبی 0 ا لمنافقین من دخول الملسجد قط). 

وقد أفاد قوله: فلإنما الش رکون نجس ٤ہ‏ منعھم عن دخول ا مسجد إلا لعذر إذ کان علینا 
تطھیر ال ملساجد من النجاس؛ وقوله تعالی: ف(فلا یقربوا اللسجد ال حرام بعد عامھم ھذاچء قد تنازع 
اأُھل العلم معناہء فقال مالك والشافعی: لا یدخل الملشرك الملسجد الحرامء وقال مالك: ولا غیرہ من 
الساجد إلا حاجة من نحو الذمی یدخل إلی ا حاکم فی اللسجد للخصومة: وقال الشافعی: یدخل 
کل مسجد إلا السجد ا حرام خاصةہ وقال أصحابنا: یجوز للذمی دخول سائر ا مساجد (أی بإذن 
السلمین لا بدون إذنہم لقوله تعالی: ظإأولئك ما کان لھم اُن یدخلوها إلا خائفینچء وھو یدل 
علی اُن علی المسلمین إنحراجھم منہاء إذا دخلوها بلا استذان لولا ذلك ما کانوا خائفین بدخولھاء 
قاله ا جصاص )٦٦:٦(‏ أیضا۔. 








وإنما معنی الایة علی اأُحد وجھین: ان یکرت 020 خاصا فی الس رکین الذین کانوا و 


متوعین من دخول مک وسائز السَاجلۂ لأنہَم لم کن لھم ذمة وکان لا یقبل منہم إِلا الإسلام " 
أو السیفء وھم مش رکوا العرب؛ أو ان یکون اذراد منعھم سن دخول مکة للحج؛ ولذلك مر 
النبی هك بالنداء یوم النحر فی السنة التی حج فیہا ابو بکر ان لا یحج بعد العام مشركء فنبذ أُبو 


٤۷٤ ۱ ۱۷ - ج‎ 


باب دخول ال مشر کین الملسحد 
۹ہ عن أبی ھریرة قال: د(بعث رسول اللہ َلك حیلا قبل نجد فجاءت برجل 


بکر إلی الناس فلم یحج فی العام الذی حج فیے البی کّ سشرك (وھذا ما اشصہر وتواترہ لا 
ینکرہ منکر). ٘ 

وفی ذلك دلیل علی ا مراد بقول: شافلا یقربوا السجد ا حرامپچ4ء ویدل عليه قولە تعالی فی 
نسق التلاوۃ: نطإوإن خحفتم عیلة فسوف یغنیکم اللہ من فضله إن شاءچ4ء وانھا کانت خشیة العیلة 
لانقطاع تلك المواسم بمنعھم من ا حج؛ لأأنہم کانوا ینفعون بالتجارات العی کانت تکون فی 
مواسم ا حج؛ فدل ذلك علی ان مراد الایة الحجء ویدل عليه اتفاق الملسلمین علی منع ا مش رکین من 
الحج والوقوف بعرفة وا مردلفةہ وسائر أفعال الحج؛ وإن لم یکن فی اللسجدہ ولم یکن أھل الذمة 
زیو جح ریت مت وت و و کپ نہ بت أُن مراد الایة هو الحج دون 
قرب اللسجد لغیر الحج؛ لأنہ إذا حمل علی ذلك کان عموما فی سائر ال لشرکین؛ وإذا حمل علی 
دخول الملسجد کان خاصا فی ذلك دون قرب المسجد لجواز دخول الذمی مکة ومنی والمزدلفة 
اج جو یی ا ہی سو رش وت 
یقرب منه. 

ٹم ذکر الآثار فی دخول وفد ثقیف قیف السجد ابریء وآ با فان کان یدخلہ وکان قدوم 

وفد ثقیف بعد نزول البراءةء (وقد وقع فی مرسل ا لحسن التصریح بأنہ ي قال حین قیل لە: دإنہم 
تر ےر ےت سو وت سو 
وقد علمنا بطریق أبی داود ان ا حسن رواہ عن عشمان بن أبی العاص عن النبی يَلكُء وقال البزار: 
إنه سمع منەء فزالت علة الإارسال کما أشرنا إلی ذلك فی ٭الجزء ا حامس ٠‏ من ھذا الکتاب 

قال: فان قیل: لا یجوز للکافر دخول ا حرم إلا أُن یکون عبدا أو صبیا أو نحو ذلك؛ ما 
روی عن علی: لا یدخل ا حرم مشرك قیل لە: إن صح ھذا اللفظء فالمراد اُن لا یدخلہ للحجء وقد 
روی فی أُخبار عن علی: أنە نادی أُن لا یحج بعد العام مشركء وکذلك فی حدیث أبی ھریرة 
فثبت أُن المراد دخول الحرم للحج اھ ملخصا (۸۹:۳). 


باب دخول المشرکین ا مسجد 
أُقول: دلت ھذہ الأحادیث علی ان نجاسة الکفر غیر مانعة من دخحول السجد وھی لیست 








]علاء السا فغولق اھ گن الد ۸ 


من بنی حنیفة یقال لە: ”ثمامة بن أثال“ سید أھل الیمامة فربطوہ بساریة من سواری 
ال ملسجد) ا حدیث: رواہ البخاری اسم للبخاری .)٥٦: ٦‏ 

٠‏ وعن عثمان بن أ بی العاص: آنص فو یناور عق رس اق کر 
أَنرلھم اللسجد لیکون أرق لقلوبہمء الحدیث أخرجه أبو داود وسکت عنه. 


من النجاسات ا حکمیة أو ا حقیقیة البدنیة بل ھی من نجاسات الام والُوزارء ونجاسة الآثام ھی 
الرادة فی قولە تعالی: نما للش رکون نجس 4ء فلا تعارض بین الاّیة والأحادیثء حتی بمکن القول 
بکونہا منسوخة بالایة لا سیما إذا کانت روایة الحسن مشیرة إلی ان قصة وفد ثقیف متأخرة من 
نزول الّبذ ومنع الٹ رکین من اللسجّد اخرام لیس لغ رکھم؛ وکونہم نجسا لأن نجساسة الاثام غیر 
مانعة من دخول الملسجد, بل لأأنہم کانوا یرتکبون الأفعال القبیحة فيه بظنہا عبادة فمنعھم من 
الدخول قطعا لتلك الأفعال عنہء لا لأن نفس دخولھم ممنوع ھذا هو مذھب أبی حنیفةء وقال 
الشافعی: لا اس أن یبیت المشرك فی کل مسجد إلا السجد ا حرامء قال: اللہ تخالی یقول: ڈنما 
الش رکون نجس: فلا یقربوا السجد ا رام بعد عامھم ہذا4چ؛ فلا ینبغی مشرك ان یدخل ال حرم 
سامھلز اھاسرلا سی لاس رغاس راس راد 1رف صالہ ون 
الأحیاء من الّدمیین نجاسة' وأکرہ للحائض أُن ٹمر فی اللسجد؛ وإن مرت بە لم تنجسه. 

واحتج بجواز بیتوتة الشرك فی السجد بخبر عمان بن ابی سلیمانء وقال: أُخبرنا إبراھیم 
ابن محمد عن عشمان بن أبی سلیمان ان مش رکی قریش آتوا المدینة فی فداء أسراھمء کانوا یبیتون 
فی السجد منہم جبیزین مطعم قال جبیر: فکنت اأسنمع فرأۃ النبی گ کذا فی!”کتاب الام“ 
(١:٤٢)ء‏ وھذا نص من الشافعی علی طھارۃ اللشرك؛ وجواز دخوله کل مسجد سوی المٰسجد 
ا حرام وفناءہء ویعلم منە أأنه حمل النجاسة فی قولە تعالی: ڈنما للش رکون نجس ٤چ‏ علی نجاسة الام 
دون لجاسة الابدانء ویؤیدہ أُنە اُجاز الوضوء بماء اللشرك. وقال فی ”الأم“: لا باُس بالوضوء من ماء 
اللشركء ویفضل الوضوء ما لم یعلم فیه نجاسة لأن للماء طھارۃ عند من کان وحیث کان حتی 
تعلم نجاسة خالطة وقال: أخبرنا سفیان بن عیینة عن زید بن اُسلم عن أُبيە ان عمر بن ال خطاب 
توضأَمَ ماء تضرائیة فی جرة تصزالیة زکتاب الأم ۷:۷۲). 


)١(‏ ھذا دلیل مختص با نب وا حائض والمشركء ولم یتصرض لدلیل عدم تنجس الارض مرور ا میتة والعلة فیه اُن مجرذ ملاقۃ 
الدنجس رطبا کان أو یایسا لا یوجب النجاسةہ وإنا لملوجب بہا هو قیام النجاسة ولیس ذلك فی مرور الٔیتة۔ 


کے 











قہ دخول المش کین السجد ادن 


۱ وأخرجے أبو داود فی مراسیلە عن اخسن أُن وفد ثقیف اُتوا رسول 
اللہ ُء فضرب لھم قبة فی مؤخر اللسجد لینظروا إلی صلاة السلمینء فقیل لە: یا 
رسول اللہ! اُننزلهُم السجد وھم مش رکون؟ فقال: إن الأرض لا تتجس إنما ینجس ابن 
آدم (زیلعی .)٠۰٣ ٣٤٣‏ 


فاندفع ما توھم الرازی من نجاسة اللشرك وظنہ مذھب الشافعی مصرح بخلافہ وحصل 
الاتفاق بین ابی حنیفة والشافعی فی ان اللشرك لیس بنجس نجاسة ا لجسم, ونجاستہ نجاسة الإئم 
فقط وفی ان هذہ النجاسة لیست ممانعة من دخول ال مسجد کا نابة وا حیض والنفاس؛ ولکن بقی 
الاختلاف بینہما فی ان النہی عن دخول ال مشرك ا حرم عام لکل مشرك أو خاص من یخاف عليه 
ارتکاب الافعال الکفریة فيەء فمشی الشافعی علی الظاھرء وقال بعمسوم النہیء وقال ابو حنیفة 

بخصوض النہی بناءعلی الدئةہ ٴوسیاق الایة والآٹار وخو الأقری؛ کما عرفت: 

وقال فی ”الغنی “ لابن قدامة: الادمی طاہرء وسورہ طاھرء سواء کان مسلما أم کافرا عند 
عامة اُھل العلم (اللغنی ٤:۳٣)ء‏ وقال فی ”تی أیضا: اما الحرم فلیس لھم دخوله بحالء وأما 
مساجد ا حل فلیس لھم دخولھا بغیر إذن السلمین, فإن أُذن لھم فی دخولھا جاز فی الصحیح من 

اللذھب؛ وفیه روایة أخری: لیس لھم دخولھا بحال (المغنی ٦٦٦ :١‏ و ٦٦۷‏ ملخصا). 

. ویظھر منە ان أحمد أیضا موافق ابی حنیفة فی طھارۃ أُبدان الکفار۔ وفی دخول ال ملساجد 
فی الصحیح من المذھب؛ وأما مخالفتہ فھو کمخالفة الشافعی وأما اشتراط الإذن فلیس فيه 
مخالفة لاُبی حنیفة ولا للشافعی فإنہما لا یجعلان لِلذمی حقا فی الدخول بحیث لا یحتاج إلی 
الاذنء بل مسألة الإذن متفق علیہاء کما لا یخفی. 

وأُما مسألة النجاسة فلم أُطلع علیہا فی مذھب مالكء نعم! قال فی ٭ الدونةٴ: قال مالك: . 

لا یصلی فی ٹیاب أُھل الذمة التی یلیسونہاء قال: وأما بالسجن فلا باأس بە قال: مضی الصالحون _ 
علی ھذاء وفیە أأیضا: قال ابن القاسم: قلت لمالك: إذا اُسلم النصرانی ھل عليه الغسل؟ قال: نعم! 
قلت لابن القاسم: متی یغتسل ا قبل ان یسلمء أو بعد أُن یسلم؟ قال: ما سألته إِلا ما اأُخبرتك 
ولکن ری ان ہو اغتسل لاإسلام: وقد أجمع علی ان یسلمء فان ذلك یجزئہ لأُنه إنا أُراد بذلك 
الغسل لاسلامہ. قلت: فان اُراد ان یسلم ولیس معه ماء أیتیمم أم لا؟ قال: نعم یتیمم. 

قلت: لا تحفظه عن مالك؟ قال: لا! ولکن ھذا رأبیء والنصرانی عندی جنب؛ فإذا انلم 








ال ار نیم ابرف ان فَوَاسل 

قال ابن القاسم: وإذا تیم النصرانی الڑسلام نوی بتیممہ ذلك تیمم ا جنابة أیضاء قال: 
رات خلت رام نی ام اافرائت مل اسفترھتٹ ٠و‏ ٤١)ء‏ وفيه أأیضا: قال مالك: 
لا یعوضأً بسور النصرانیء ولا با اُدخل یدہ فیە. وقال: لا باس بسور ا حائض وا جنب وفضل 
وضوئھما إذا لم یکن فی أیدیہما نجس اھ (مدونة ١٤٤ ١‏ 

ول خجة فی عذم التصریحات علی غَائَة الكافر لان زنجاب السل عند الاسلام یحخضمل آن 
یکون من واجبات الإسلام غیر متضرع علی نجاسة الکافر؛ لأن هذا الغسل واجب عند أحمد أیضا 
مع أُنه غیر قائل بنجاستہء وأُما عند جواز الوضوء بسورہ أُو با اُدخل یدہ فیه وعدم جواز الصلاۃ 
فی ثوبەء فیحتمل ان یکون مبنیا علی عدم توقیہ من النجاسات فی الأغلب؛ لا علی کونہ نجسا 
للکفرہ فلا دلیل فی ھذہ التنضیصات علی نجاسة الکافر۔ 

وأما منعه الکافر عن اللساجد کلھا فلا دلیل فيه علی نجاسته أیضاء لأنه یحتمل أُن یکون 
ذلك لکونە جنبا عندہء کما صرح بە ابن القاسم ومتی لم یعلم مبنی مذھبے لا یمکن الکلام معةء . 
فینبغی تحقیق مبنی مذھبه من کتب مذھبه من تصریحاتھ. 

وما قال ابن العربی: ن قوله: طإنما امش رکون نجس فلا یقربوا اللسجد الحرام بعد عامھم 
ہذاًچ دلیل علی أأنہم لا یشربون مسجدا سواہ لن العلة وھی النجاسة موجودة فیہم وا حرمة 
موجودة فی السجدہ فتعدت العلة إلی کل موضع محترم باللسجدیة (أحکام القرآن .)۳۷٣:۱‏ 
ففیه أُنا لا نکر مطلق النجاسةء وانما الکلام فی تعیین نوعھاء وظاھر اُنہا لیسٹ من قبیل تمُاسة 
الأعیان: لأن الشارع أُباح تملك الکفار وتملیکھم؛ والانتفاع بہم بالاستخدام والنکاح والوطیئ 
والاعتناق والمباشرة والعقبیل وغیر ذلك من الأمور التی تدل علی طھارة أُعیانہم کا مسلمین 
بالضرورۃہ ولا من قبیل نجاسة ا جنب وا حائض والنفساء لأنہم لا یمنعون من دخول ا حرمء والکفار 
منوعون منہء فدل ذلك علی أنه من قبیل الاثامء وھی غیر مانعة من دخخول ا ْنْسجد أو ا حرم إلا اُن 
رت تس بی سو سو یت ود سس فلا یقاس کل 
دخول لیس فيه هذہ العلةء فافھم. 

أُقول: وبعد ھذا الصحریر اتفق لی مطالعة کتاب ٭الدر الشمین وا مورد العین فی شرح ا مرشد 
العین علی الضروری من علوم الدین ٴ للشیخ محمد بن أحمد مبارة ا لالکی؛ فصحققت من ان 














سی ا ْ کوشول الف کو الد جک 


الکافر لیس بنجسس عند مالك أأیضاء بل هو طاھرء ووجوب الغسل عليه عند الإسلام مختلف 
فقال ابن ا حخاجب ومن معہ: إن الغسل لا یجب علی الکافر عند الإسلام إِلا اذا کان جنباء 
ولیس ھذا إلا غسل ال جنابة. وقال بعضھم: إن همذا الغسل واجب عليه جنبا کانء أُو غیرہ لکن 
لا لنجاسة بل تعبداء وجعل ھذا القول شاذا فی شرح خططہ ٭ السداد والرشد علی نظم مقدمة ابن 
رشدٴ فتلخص من ان القول بنجاسة الکافر مخالف لمذاہب الأئمة الأُربعةہ إذا علمت ھذا فاسمع 
نص الکتابین,: 

وقال فی ”الدر الثمین“ فی یمان الأشیاء الظاھرۃ: ومنە (ای من الطاھن :ال حی ودمعه وعرقہ 
ولعابه ومخاطه وبیضہہ ولو کان یاکل النجاسة علی اللشھورہ ولو کان ھذا ا حی کلباء او خنزیرا 
علی المشھور فیہما اھ (ص۷۵). 

وقال فيهە أیضا فی بیان الاّشیاء النىجسة: انتھر الدشجت ستا مت 
الصحیح طھارته. وقد ذکر عیاض عن بعض ا تأخرین التفرقة ینجس الکافر (أی باللوت)؛ 
ولا ینجس ا لمسلم؛ وقصر بعضھم ا خلاف علی ا مسلم. قال: وأما الکافر فلا یختلف فی نجاسته (ای 
بعد الوت)ء وأنکرہ بعضھم (ص۷۷). 

وفیه أأیضا: اعلم ان لابن ا حاجب فی موجبات الغسل صنیعا یخالف صنیع الناظم (ای ابن 
عاشر) لأنه قال: موجبات الغسل أُربعة: ا جنابق وانقطاع الحیض والتضاس, وا موت: والرابع 
الإسلامء لأنه جنب علی المشھورہ وقیل: تعبداء وعليه ولو لم تتقدم له جنابة. 

وقال القاضی إسماعیل: یستحب؛ وإن کان جنبا لحب الإسلامء ولزم الوضوءہ ثم قال: 
ولم یذکر الناظم الملوجب الرابع وھو الإسلام بناء علی المشھورہ کما تقدم فی کلام ابن ا حاجب 
من أُن غسل الکافر إذا اأسلمم إنما ہو للجنابة التی تقدمت لە؛ وإنه إذا أسلم ولم تتقدم لە جنابة 
لا یجب عليه غسل؛ وإذا کان کذلك لم یحتج إلی ذکرہ لاندراجہ فی الإنزال ومغیب الحشفة اھ 
(ص۱۱۹-۱۱۸). وقال فی ”شرح ا خططٴ: إذا اُسلم الکافر وجب عليه الغسل إن حصل منه ما 
یوجبہ کا جنابة من الرجل او ال جنابة وا حیض والنفاس من امرأة علی اللشھور والشاذ وجوبە علی 
من اُسلم صغیرا کان أو کبیرا لأنه تعبد اھ (ص٤ .)۱١‏ 








إعلاء السنن ۱ ٥٤٢٢‏ 


او یھ علی ا خیل 
رت ات ات 
مأموراء ما امختصنا دون الناس بشیء إلا بشلاث؛ أمرنا أُن نسبغ الوضوء وأن لا ناکل 
الصدقة وأن لا نٹرئ حمارا علی فرس؛ء رواہ الترمذی؛ وقال: هھذا حدیث حسن 
صحیح وقال: وھم فیه الثوری فرواہ عن آبی جهضم عن عبید اللہ بن .بد الله بن عباس 
عن ابن عباسء والصحیح ما رواہ إسماعیل بن علیة وعبد الوارث بن سعید عن ابی 
جھضم عن عبد الله بن عبید الله بن عباس عن ابن عباسء ونقله عن البخاری. 


باب جواز [نزاء ال حمیر علی ا خیل 
قوله: ”حدثا أبو کریب“ٴ قلت: قال الطحاوی: حدثا الربیع بن سلیمان الؤذن قال: ثنا 
أأسد بن موسی قال: ثنا حماد وسعید ابنا زید عن ابی جھضم موسی بن سالم عن عبید الله بن عبد 
اللہ بن عباس عن ابن عباس؛ فذ کر ا حدیث ا مذ کور (معانی الآثار ٢۰٥۱۷))ء‏ ورواہ فی (ص۸٥۱)‏ 
فقال: حدثا ربیع المؤذن قال: ا سد ح وحدثا اأحمد بن داود قال: ثنا سلیمان بن حرب قالا: ثنا 
حماد بن زید عن ابن جھضم عن عبد الله بن عبید اللہ بن عباس عن ابن عباس؛ فذ کر ا حدیث 
اللذ کور وقال فی (ص١٦۱):‏ حدثا ابن ابی داود قال: ثنا أبو عمر الموض قال: نا المرجی هو ابن 
رجا قال: ثنا اأبو جھضم قال: حدثنی عبید اللہ بن عبد اللہ بن عباس عن ابن عباسء فذ کر ا| لحدیث؛ 
وقال فی آخرہ: قال: فلقیت عبد اللہ ابن ا حسن وهو یطوف بالبیت فحدثتہ فقال: صدق؛ کانت 
ا حیل قلیلة فی بنی ھاشم فأحب أُن تکثر فیہم اف فلا اُدری اُھذا تصحیف من الناسخ أُم اختلاف 

من الرواة فی اسم شیخ أبی جھضم: واللہ أعلم. 

وھذا الحدیث یدل علی أُن الدہی من إنزاء الحمیر علی الخیل کان مسختصا بینی ھاشم 
وسائر الناس کانوا مرخصین فيه والظاہر من.تأأویل عبد اللہ بن ا حسن ان ھذا النہی لبنی ھاشم لم 
یکن للتحری بل لقلة ا یل فیہم؛ ولکن الذی یظھر من حدیث علی أُن الأمر لیس کما زعم عبد 
الله بن الحسن لأنہ روی عن النبیٰ یل علة غیر ما قال عبد اللہ لنه قال: ”أُمدیت لرسول اللہ عَل 
بغلةء فقلنا: یا رسول اللہ! لو انزینا ا حخمر علی خیلنا فجاءتنا بمثل هذہ فقال: اما یفعل ذلك الذین 
ا نشرت* اکر اب داؤد سک غلموز اتی قال الخ گان مرعال اپ حارقات 








ج۔-ے ۱۷ اوہ 


باب إخصاء ا حیوانات 
٣‏ عن ابن عباس: قال: (إن النبی عّ نہی عن صبر الروح وعن إخصاء 
البہائم نہیا شدیدا؛ء قال فی ٭النیل" :)٠۰۰۰:۷(‏ ہی الہزار یآسناد صحیح. 
٤٠ہ‏ وعن ابن عمرء قال: و شر سے عن إخصاء ا حیل والبہائم 
رتا انس وفیہا نماء ا خلق: نووا اعت 


وفریدل غلن آذ انی لم یکن اقلة :سنا الفیل غُیر لاق کل ا من أُھل بیت 
النبوۃ والعلم وا مناسب بحالھم هو أفعال البیاء وأولی العلم دون أفعال الذین لا یعلمون وإن کان 
مباحاء وکما ان ترك الإسباغ فی الوضوء مباح ولکنە غیر مناسب بحالھم فأمرھم بالاھتمام بە 
ولم یأمر غیرھم بذلك بل ندبہم وأرشدھم إليه فقط. ۱ 

ومعنی قولە: ٭إنما یفعل ذلك الذین لا یعل۔-ونٴ أنه یفعل ذلك من لا یعلم آنه من الأفصال 
ا حسیسة الغیر المناسبة بشأن الأشراف والسادةۃء وبہذا یثبت التوافق بین حدیث این عباس وعلی؛ 
ویثبت رخصة إنزاء ال حمیر علی ا حیل لبنی ھاشم وغیرھمء کما هو مذھب أبی حنیفة وأأبی یوسف 
رمسو درا کی تیو ات حم هذا الفعل وکرهہ ولا بحتاج إلی الاستدلال علی الجواز 
ہرکوب النبی يَ البغلة واقتناءھاء وبوله تعالی: وا حیل والبغال وا حمیر لت رکبوھا وزینتچ؛ 
حتی یرد عليه أنہما یدلان علی جواز الرکوب دون جواز الإنزاء والقول بأن حل الرکوب داع 
إلی الإنزاء منوع لانه منعقض باستخدام ولد الزنا والانتفاع بە؛ لانه حلال ولیس بداع إلی الزناء 
رش یب ہہ ود وت ن علی ا حرمة ھما 
فوع سو ہہ مت 

باب إخصاء ا حیوانات 

قولہ: ”عن این عباس* إلخ: وقال فی ”الئیل“ :)٠۰۰:۷(‏ فی سندہ عبد الله بن نافع وھو 
ییریمدالشاری نی ”سن الگا (۳۸۶۱۷) بوئونا على ازع غمرمواراہ باذادی 
عنہ هو الإخصاء القاطع للنسل بأن یبخصی کل ذکرء وأما إخصاء البعض فلا. ۱ 

ٹم روی الإاخصاء عن السلف؛ وقال: حسدثا علی بن شییة قال: نا أبو نعیم قال: ثنا سفیان 
عن هشام بن عروۃ عن أبیە ”أنه اأُخصی بغلا لەٴء ورواہ أیضا ابن ابی عمران عن عبد الله بن عمر 
عن سفیان كذلك وقال أیضا: حدثا ازدان فا2 قال: ثنا عبید اللہ قال: ثنا سفیان عن ابن 








إعلاء الستنن ۰ “ه۲ 


٦‏ : باب عیادة الیہودی و النصرانٰ 
٥ ۱‏ عن أنس: (أن غلاما لیہود کان یخدم النبی یك فمرض: فاآتاہ 
البی مکل یعودہ؛ فقال: اأُسل فأسلم). 
٦ػ۷‏ - رقالھیتسو الصیب طن ایا (لا حضر أبو طالب جاےہ اض 2ء 
روا البخازی فی اصحیحه ٴ .)۸١٤٥:٤(‏ 


طاوس” ان أباہ أخصی جملا لە' وقال أیضا: خدثا ابن أبی عمران قال: ثنا عبید الله ثنا 
سفیانِ عَن مالك بن سحنون عن عطاء قال: لا باُس یاخصاء الفحل إذا مخشی عضاضۃ 
معسانی الآثار (۳۸۳:۲). 

وقال الش وکانی فی ٭النیل " (۳۰۱:۷): قول ابن عمر: ”فیہا نماء ا حخلق ٭ ای زیادة أشار إلی 
ان اخصاء ما تنمو بە ا حیوانات ولکن لیس کل ما کان جالبا للنفع یکون حلالا بل لا بد من عدم 
المائع وإیلام ا حیوان هھنا مانع لأنه إبلام لم یأذن بە الشارع بل نہی عنه اھ وفیه نظر. 

أُما أولا: فان قول ابن عمر: ٭وفیہا نماء ا حلق٭ّ إشارة إلی علة النہی عن ألا(خصاء ومعناہ 
أنه نہی عن الإخصاء لأنه قاطع للنسلء ولیس معناہ ما فھمه الش وکانی؛ لأنہ لا یناسب النہی عن 
اللإاحصاءء بل یناسب إباحتہء کما لا یخفی. 

وأما ٹانیا: نہ لب اھت س رم کرو فص 
هو الإیلام الڈی لا یکون فی غرض صحیح: والإخصاء لیس کذكك لن فیه إسا جلب منقعة 
التسمین وتطییب اللحم؛ وإما دفع مضرة العض وغیرہ. ا 

وأما نہی اه عنہ فقد عرفت أن ا مراد منە هو ال(خصاء القاطع للنسلء کما أُشار إليه ابن 
عمر لا کل إخصاء ولو کان کل إخصاء منہیا عنە لکان الذبح منہیا عنه بالاًولیء کما لا یخفیء 
فلما جاز إتلاف نفسه للمنفعة أُو دفع اللضرة جاز إتلاف عضوہ بالاولیء ھذا هو النظر الصحیح؛ 
فتدبرء واللہ أعلم. 

باب عیادۃ الیہودی والنصرانی 

اُقول: الحدیثان مشعملان علی العیادة والتبلیغء ولذا اختلف العلماء فقال بعضهم: القصود 
هو العیادةء والتبلیغ تابعء فقال بجواز عیادة الیہودی والنصرائیء وقال بعضھم: للقصود هو 
التبلیغ والعیادة تابعء فقال بعدم جواز مجرد العیادةء وقال الله تعالی: لا ینہاکم الله عن الذین 














٥ . ۱۷ - ج‎ 


لمات اوت لم یخرج وکم من دیا رکم ان ترومم وقسطرا لیم4 ولا یخفی أن 
العیادة نوع من أُنواع البرہ فینبغی ان تجوز وھو مذھبناء واللہ أعلم. 


باب الد عاء بقوله: اللھم إِنی أُسأَلك بمقعد العز من عرشْك 

اُقول: کرہ أئستنا هذا الدعاء وروی عن أبی یوسف جواز؛ واو لسانت ”الھدایۃ“ 
بأنہ زوی لن مود ھذا الدعاء عن السی ُء وأورد علیه المیٹی بن ابن ا جوزی أوردہ فی 
”الوضوعات ٴء وقال: إنه موضوع بلا شك وإسنادہ مخبط؛ کما تری؛ وفی إسنادہ عمر ابن 
ھارونء قال ابن معین: فيه کذاب. 

وقال ابن حبان: کے و سوہ موب سی و کور وت ات 6ی 
النبی سك النہی عن القراءة فی السجود اھ وقال السیوطی فی ”اللاِلئ الصنوعة ٴ بعد نقل کلام 
ابن ا جوزی: عمر روی لە الترمذی وابن ماجة وقال فی ”المیزان “٭ کان من أوعیة العلم علی ۱ 
ضعفه وکثرة مناکیرہء وما أظنہ من یتعمد الباطل (اللاّلیئ .)۳٦:٣‏ ۱ 


تحقیق حکم ابن ا جوزی بن الاحادیت رضم 

أقول: مراد ابن ا جوزی من قولہ: ٭إنه موضوع' “أن نسبة الحدیث إلی النبی يِ خطأء وہھو 
لا یتوقف علی کون الراوی متہما بالکذب والوضع فان الشقة قد ینسسب إلی النبی ۔گ ما لیس 
من حدیفه خطاً لا عمداء فیکون موضوعا علی اصطلاح ابن ال جوزی؛ وإ ن لم یکن كذلك علی 
اصطلاح غیرہہ فلا یرد عليه ما أأُوردہ السیوطیء وبہذا التحقیق یندفع کثیر من تعقبات السیوطی 
وابن حجر وأەثالھما عليه لأن منشاً تلك التعقبات هو حمل کلامه علی ما ہو المتعارف عندھم فی 
معنی اللوضوع وقد علمتِ ان مرادہ غیر ذلكء کما لا یخفی علی من تتبع کلامہ وقد یکون 
مستندہ فی هذا الحکم هو الذوق الصحیح وقد یکون غیرہہ فلا یستقیم رد کلامہ بتوٹیق الرواق 
والذین لم ینتبہوا لھذہ الدقیشة جعلوہ من الُتشددین فی ال حکم بالوضع؛ وردوا کلامه بما لا طائل 
تحنه فاعرف ذلكك. 

ٹم اُورد لە السیوطی طریقا أخری؛ وقال: 0+0 قرأت بخط آبی الفتیان:عمر بن 
عبد الکریم الدھستانی: أُنبأنا أبو الرضی الحسن بن الحسین بن جعفر بن اأحمد بن داود بن اللطھر 
التنوخی أُخبرتنا آمنة بنت الحسن بن إسحاق بن بلبلء حدثا ابی العاصی ابو سعید ا حسن حدثا ابو 








إعلاء السنن غیى سک آزن اطرئ لن الأغائرت رط ٦‏ 
عبید اللہ محمد بن شییبة الولید بن سعید بن خالد بن یزید بن تمیم بن مالك حدثنا اأُحمد بن أأبی 
لحواریٰ جداتا ید الکریم بن مزید الغسانی عن أبی ا حارث الحسین عن أبیە ا حسن بن یحبی 
ا حسنی عن ابن جریج عن ابن ابی رباح عن أبی ھریرة وساق ا حدیث: ولم یتکلم علی إسنادہ 
وعندی أُنه موضوع: ولم أطلع علی ترجمة رجال ھذا الإسناد إلی ابن جریج غیر ابن الحواری؛ 
وھو ثقة وظنی أُن آفتہ الحسن بن إسحاق بن بلبل لأنه وصفتہ ابنته بالعصیان وھو یدل علی أنه لم 
یکن ثقة. واللہ اُعلم. 

وما ثثبت ان ا حدیث موضوع فما روی عن أبی یوسف لا یکون مبنیا علی الروایة المذکورة؛ 
بل هو مبنی علی الاجتہاد کالقول بعدم الجواز؛ وحینذ یکون المسألة بکلا طرفیہا اجتہادیة غیر 
مستندة إِلی النصء فتنبہ لە. 

وقال العبد الضعیف: رس باعل سر ھ اس تھا اہر 
وابن حجر وغیرھما لم یکونوا یعرفون ان انحدث قد یحکم علی الحدیث بالوضع بذوقه کلا! قد 
عرفوا ذلك؛ ولم یکونوا کما زعم بعض الاأحباب غافلین ولا متغافلینء وقد عرفوا أیضا أُن انحدث 
إذاعکم بالوضتع بذوق لم یفل: ' تھافلان کذات“ از تخوہ بل یقول: ' آشھد آله مرضوع علی 
رسول اللہ يك ولا أدری من الافة فیهٴ وأما إذا حکم بالوضع بقولە: ٭إن فلانا کذاٴ فھو 
تصریح منە بأنه قد حکم بالوضع لأجل ھذا الراوی لا غیر فیتعقبونه بأن قد وثقہ فلانء وأخرج لە 
من أُصحاب السنن فلانء ای فلا یصح ال حکم بالوضع لأجله وقد عرفوا أیضا ان اللوضوع یکزن 
اه یھر خاق شر ارت رضع طی ای ا ری کا ج اک السرع طیۃ 
فی آخر اللالی ٢(‏ :٠٥ء‏ وإذا کان کذلك یقول الناقد: ”رفعہ باطلٴ أو ”موضوع رفعهٴ و ”ما 
هو من کلام فلان ٴ و 

وأما ِا لق الوضع فلا یراد إلاأنه موضوع فی تفسہہ ومن اُجل ذلك عد ابن اجوزي من 
التشددین لأُنه قد یطلق الوضع علی أحادیث جیاد حسان بل علی أحادیث قد أخرجھا الشیخان 
جرد وصولھا إليه بسند فیه کذاب؛ کما یدل علی ذلك صنیعه؛ فإنه یذ کر بعد کل حدیث ان فیه 
فلانا وھو کذاء ولو لم یفعل ذلكء وقال: تن رے تا ریت 
لم بعد من المتشددین فافھم. 

وأما قول بعض الاحباب فی طریق ابن عساکر: ”إن آفتہ الحسن بن إسحاق بن بلبل لان 
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ابنته وصفته بالعصیان٭ّ إلخء فما أبعدہ من ذوق الفن والمعرفة بالأسانیید فان ا جرح بٹل ذلك غیر 
معروف لم یذ کرہ أحد فی ألفاظ ا جرح ویبعد من بنت الرجل ان تحدث عنہ وتجرحه با لم یجر 
عادۃ ا دثین با جرح بمثلہء والظاہر ان قد وقع الاحصحیف فی ھذا اللفظ من الناسخین أُو العاصی 
لقب لاَبیہاء وقد ذکر السمعانی فی ”الاأنساب“: العاضی بالضاد اللعجمة نسبة إلی العاض؛ وھو 
بطن من الازدہ والعاصمی: نسبة إلی ٭>اصم وہو اسم لبعض اأجداد النتسب إلیه؛ فلا یمعد ان 
یکون فی الأأصل ”العاصمی أو العاضی٭ بالملعجمة: سقطت منە نقطة فصار العاصی؛ وکان علی 
بعض الأحباب ان یجیب با قال الفقھاء أنە خبر واحد فیما یخالف القطعیء وھو تتریه الحق تعالی 
عن مثلہء والمحشابہ إِنا یثبت بالقطعیء فا حق ان مثله لا ینبغی ان یطلق إلا بنص قطعی أُو باجماع 
قوی وکلاھما منتف؛ فالوجه المنع والاحتیاط فی الامتناعء کذا فی الدر مع الشامیة (۳۹۰:۵). 

وظنی ان ابا حنیفة ومحمدا رحمھما الله کرھا إطلاقہ نظرا ]لی الفسدة ما فيه من إیہام تعلق 
عزہ تعالی بالعرشء والعرش حادث وما یتعلق بە یکون حادثا ضرورةء واللہ تعالی متعالی عن تعلق 
عزہ با حادث سبحانه بل عزہ قدی لأنه صفتهء وجیمع صفاته قدیمة قائمة بذاته لم یزل موصوفا بہا 
فی الأزلء ولا یزال فی الأبدہ وأجازہ ابو یوسف نظرا إلی صحة الکلام بالتأویل لو جعل العز صفة 
للمرش لان العرش موصوف فی القرآن با جد والکرم والعظمةء فکذا بالعزء ولا یشك اأحد أنە 
موضع الھیبة وا جلالء ومحط أنوار الرحمة والجمالء ومحل إظھار ر القدرة علی الکمال؛ وإن کان 
اللہ تعالی مستغنیا عنهہ ‏ وکانت القدریة وا جسمة والزنادقة قد أخرجوا رؤوسھم ورفعوا لواء البدعة 
فی آخر الدولة الأأمویة وأول الدولة العباسیة فرأی أبو حنیفة منع العوام عن مثل ھذہ الکلمات 
و مل یتشبت بە اُھل الأھواء فیضلوا بە السفھاء فلما خمدت فنتنتہم فی عھد الٰھدی وکان مولعا 
بقعل الزنادقة قة واستعصالھم أُجاز ابو یوسف الدعاء بہذہ الکلمات نظرا إلی ورودھا فی الاأثر؛ 
وصحتہا بالتأویل الذی مر ذکرہ. 

ونظیرہ ما قالوا فی ”أنا مؤمن إن شاء الله فإِنہم کرھوا ذلك وإن قصد التبرك دون التعلیق 
لافیه من الإیہامء ولا ریب أُن الدعاء بمٹل ھذہ الکلمات لیس بواجب شرعاء بل غایة ما فيه ا جواز 
وی رس سور مت وو ہو 
فیقعوا فی اشد من کما بوب عليه البخاری؛ واحتج لە بحدیث عائشة ئشة قالت: قال النبی عپتہ: (یا 
عائشة! لولا قومك حدیث عھدھم بالکفر لنقضت الکعبة فجعلت لھا باہین) ا حدیث. ومن ھذا 








إعلاء الستن ۰ھ 


با الا ا در وط راتا 
۷- عن بریدة: (أن النبی مل قال: من لعب بالنرد شیر فکاأنھا صبغ یدہ فی 
لحم الحنزیر ودمہ؛ء اأُخرجه مسلم فی 'صحیحه ٴ .)۲٥٢:٢(‏ 


الباب ما قاله فی ”الدر “: إنف کرہ قولہ: ” بحق رسلك وأنبیائك وأولیائك“ أُو ”بحق البیت“ لأنہ 
لا حق للخلق علی ا خالق تعالی اھ وھذا لم یخالف فيه أبو ہوسف بخلاف السئلة السابقة ة کما 
أُفادہ الإتقانیء وفی ”التاترخانیةٴ: وجاء فی الآثار ما دل علی الجواز اھ (رد ا حتار ۳۹۱۰۰). 

قلت: وھو مبنی أأیضا علی ترك بعض الاختیار مخافة ان یقصر عنه فھم بعض الناس؛ فیقعوا 
فی اُشد منەہ والفقیه من عرف أُھل زمانہہ فافھمء واللہ تعالی أأعلم. 


باب اللعب بالنرد والشطر نج وأمثالھما 

أقول: ا حدیث نص فی حرمة اللعب بالئرد ویقاس عليه الشطرن؛ وھذا القیاس مأثور عن 
. السلف أیضاء قال البیسہقی فی ”شعب الإیمان “: أخبرنا أبو الحسین (علی بن محمد) بن بشران ثا 
اشحیق یی ضقر ان0 عید ایی ہے :انتا فاعل رو ام کا ای شاریعضی عیدامین ضراد 
قال للقاسم بن محمد: ھذہ النرد تکرھونہا فما بال الشطرنخ؟ قال: کل ما اُلٹھی عن ذکر اللہ وعن 
الصلاة فھو ا میسر؛ اھ. 

وقال أحمد فی ”الزھد": ثنا ابن نغیر حدثتا حفص عن عبید الله بن عمر عن القاسم بن 
محمد قال: (کل ما اُلھی عن ذکر اللہ وعن الصلاۃ فھو میسر؛ اھ (نصب الرایة ۳۰۷:۲). 

وقال ابن کشیر فی "إرشادہ ٴ: روی البیىہقی من حدیث جعفر بن محمد عن أبیە ان علیا_ 
قال: هو من المیسر؛ وقال ابن کثیر: هو منقطع جید اھ. 

وروی عن ابن عباس وابن عمر وأبی موسی الاأشعری وأبی سعید وعائشة أنہم کرھوا 
ذلكء وروی عن این عمر أنه شر من النرد. 

وأ حرج این أبی شیبة وابن اللنذر وابن أبی حاتم عن علی أنه قال: ”الدرد والشطرن من 
الیسرڈ وأخرج عنه عبد بن حمید أنه قال: ”الشطرن میسر العجمٴء وأخرج عنە ابن عساکر أُنه 
قال: ”لا یسلم علی أُصحاب الئردشیر اش غتاق ”الیل“ (۳۱۰:۳). 

قلت: من شاھد حال أُھل الشطرنج لا یشك فی صحة ھذا القیاس ومن قال: إن فیه فائدۃ 
وھی معرفة تدبیر الحروب ومعرفة الکاید فأشبه السبق والرمی یلزمہ القول بکونە مندوبا کالسبق 








ا ٰ ٰ ٤ڈ‏ 


اپ رع اك ون 
لوحام ا ات رات ات 
ھریرة قال: سٹل رسول اللہ چه عن فاُرۃ وقعت فی سمن, فماتتء قال: ران کان 
جامدافخذوھها وما حسولھاء ثم کلواما بقی؛ وإن کان مائعا فلا تأکلوہ) (مسند 
اُحمد ص۲۳۳). 


والرمی؛ پسریت 
وأُما قوله: 'ٴإن فیه فائدة “فان سلم فلا شك أن فی لیس فائدة ایضا قال الل تعالی: 

إیسألونك عن ا حمر وا لمیسر قل فیہما إٹم کبیر ومنافع للناس 4ء فلما لم یجز اللیسر لکون مه 
أکبر من نفعه فکذلك الشطرنح؛ لأن مضرتہ أعظم من نفعهء وہو الإلھاء عن ذکر اللہ وعن الصلاۃ: 
کما لا یخفی علی من جرب أحوال أھل الشطرخ. فاعرف ذلك؛ والل یتولی ھداك. ْ 
2ے خال ال لشجت ری اواب تماق ا اکسا انا الفاس رو۸ ۶ی2ا 
الشطرن أیضاء ولکنە جعله دون النرد فلم یرد شھادۃ من لعب بالشطرنغ إذا کان ذلك لا یلھیه 
عن الصلاة وغیرھا من الفرائض والواجبات؛ وہذہ شرطیة لا وجود مقدمھا إلا نادراء والنادر ' 
کا معدومء ومبنی الأحکام علی غالب الاحوالء والغالب أنە کالنرد أو شر منە واللہ أعلم. 


باب وقوع الفارة فی السمن 

أَقوَلَ: روی أُہو داود عن أبی ھریرة قال: قال رمسول اللہ عرکتہ: وإذا وقعت الفارۃ ذ فی السمن 
فان کان جامدا فألقوھا وما حولھاء وإن کان مائعا فلا تقربوہ) (سنن أبی داود ٢‏ :۰ء واحتج 
ک0 ن ایل ر۸ رر ےس و کہ ور یں س یستاج سن آجاز 
ٹی لفن اغائد رلائم۔۔ 
ت وورت لف او لت 
عمر فی فأُرۃ وقعت فی زیت فقال: ”استصبحوا بە؛ وادھنوا بە أومکے* وھذا السند علی شرط 
الشیخین لنه من طریق الثوری عن أأیوب عن نافع عنه إِلا أنه موقوف اھ۔. ۱ 

قلت: هو احتجاج فاسد لن روایة أحمد عن أبی ھریرۃ باللفظ ا مذ کور فی التن مفسرةۃ 








إعلاء السنن و 


باب کراشة اتخاذ الکلب للتلھی 
۹ عن سالم عن أبيه قال: قال النبی ‏ تہ : (من اقتنی کلبا إلا کلب صید 


أو ماشیة نقص من أأجرہ کل یوم قیراط)ء رواہ ابن ابی شیبة بسند صحیح: وقال: ذکر 
أُن ابا حنیفة قال: لا باُس باتخاذہ. 


لروایة أبی داودہ ولإتحاد العنی عزاہ فی ”النتقی“ لأحمد وأبی داؤد کلیہما مع اختلاف لفظیہماء 
فلما ثبت اتاد الروایتین فی المعنیء وظھر ان معنی قولە: ”فلا تقربوہ“ اُن لا تقربوہ بالأکل اندفع 
احتجاج الش وکانی بلفظ: ”لا تقربوا“ علی عدم جواز الانتفاع منه بشیءء وا یبطل احتجاجہ اُن 
لیس ا منہی عنه و مطلق القرب ای قرب کان بالاتفاقء لأنه لو قام قریبا منہ أُو جعلهہ فی ظطرف 
آخر أو أُراقه لا یکون منہیا عنه بالاتفاق مع ان فی ھذہ الأفعال قربا منهہ فإذا بطل الإطلاق فلا بد 
للمنع من البیع والاستصباح وغیرھما من دلیل آخرء فبطل الاستدلال بہذا الحدیث. 

ھذا هو حال ھؤلاء المدعین للاجتہاد فی الاجتہاد ولا یستحیون من تقدیم اجتہادھم علی 
اجتہاد الاأئمة بل علی اجتہاد الصحابة وھل ھذا إلا جھل وسفہ؛ أُعاذنا الله منه. قال العب!۔ 
الضعیف: وقد تقدم الکلام فی المسأَلة فی أبواب البیوع أیضاء فتذ کر. ۱ 


فوائد ن شتی تتعلق ہباب الخطر والاباحة: 

فائدة: لا یکرہ خرقة لوضوء أو مخاط أو عرق لو لحاجةء ولو للتکبر یکرہ (عابدین)ء قال 
ابن عابدین ھذا هو ما صحد ا تأخرون لتعامل للسلمین. وذ کر فی غایة البیان عن أبی عیسی 
الترمذی أنە لم یصح فی ھذا الباب شی ای من کراھة وغیرھاء وقد رخص قوم من الصحابة ومن 
بعدھم التمندل بعد الوضوء وتمامه فيه .)۳٥٣:٥(‏ 

قلت: روی الترمذی والحاکم عن عائشة قالت: کانت لرسول اللہ كل حرقة ینشف بہا 
بعد الوضوءہ قال العزیزی: قال الشیخ: حدیث حسن لغیرہ وفیە أنە لا یکرہ العنشیف بعد 
الوضوءء بل ظاھرہ أأنه مطلوب اقصداء به عَيِّء قال ا مناوی: کرس فک اکر میمونة أُتته 
ھندیل فردہء وجمع عیاض بأن ا حرقة کانت لضرورۃة التنشیف بہا لنحو برد ورد ا مندیل معنی رأہ 
فيه أُو تواضعا اھ .)۱٤٣١:٣(‏ 

وقال ابن العربی: اختلف العلماء فی هذہ المسئلة علی ثلائة أُقوال: أنه جائز فی الوضوء 
والغسلء قاله مالك والغوری؛ (وہو قولنا معشر ا نفية). 








.تہ کراھة اتخاذ الکلب للتلھ ٦‏ 


قلت: هو خعأ فان مذھب أبی حنیفة ہو الکراہة للتلھی؛ والجواز حفظ ا مال أو 
النفس أُو العرض أو الصید کما هو مقتضی ا لحدیث,ء قال فی ”ا خلاصة“: لا ینبغی ان 
یعتخذ فی دارہ کلبا إلا کلبا یحرس مالهہ وفی الأجناس: لا .:بغی ان یتعخذ کلبا إلا ان 
یخاف من اللصوص وغیرھم اھ (خلاصة .)۷٥۵۲۰:۰٤‏ 


والثانی: مکروہ فیہماء قاله ابن عمر وابن أبی لیلی واختارہ ابو حامد . اأُصحاب الشافعی. 

لثالٹ: کرہہ ابن عباس فی الوضوء دون الغسلء وقال الاأعمش إنھا کرہ ی.. الوضوء مخافة 
العادة والصحیح جواز التعشف بعد الوضوء ثم ذکر الآثار ا مؤیدة لذلكء ثم قال: ما روی 
الترمذی عن الزھری من الکراھیة "لاح ان سرستت سو تک رت سیت 

قلت: قال السیوطی: أخرج تمام فی ”فوائدہٴء وابن عساکر فی ”تاریخ من طریق مقاتل 
رھ ما سے نت و ات تھشسدت 
ومن لم یفعل فھو أأفضل لأن الوضوء یوزن یوم القیامة مع سائر الاأعمال)ء انضہی من ” شرح أَبی 
الطیبٴ (۸۱:۱)ء وھذا نص فی موضع النزاعء فلا باُس بالتعشیف بعد الوضوء والغسلء ولکن 
لأفضل ترك الاعتیاد بھ. 

ما اتخاذ الخرقة للمخاط او العرق فالخرقة جوت تر رم وت 
ان یراد با حرقة ما یشمل ا حریر؛ وبە صرح بعضھم قاله ابن عابدین فی ”رد ا حتار ” (ہ:۷٥٣۳)‏ 
والظاھر اُنہا کخرقة الوضوء سواء یجامع التنظیف والتنشیف: واللہ تعالی أعلم. ۱ 

فائدة: لا یکرہ ا جلوس متربعا فقد روی أبو داود عن جابر بن سمرۃ رضی اللهعنه (کان 
النبی ىك إذا صلی الفجر تربع فی مجلسه حتی تطلع الشّمس)ء وکذلك الاتکاء إن کان تکبرا 
یکرہ وإن کان لضرورۃ فلا (ہنایة )۲٢٢:٤١‏ 

فائدة: لا باُس بن یربط الرجل فی اُصبعہ أُو خاتمہ ا خیط للحاجة لأُنه لیس بعبث ما فيه من 
الغرض الصحیح؛ وھو الدذ کر عند النسیانء وأما ما ورد فی ذلك من الأحادیث إِٹباتا ونفیاء فکله 
ضعیف لا یصلح للاحتجاج بە؛ من ُراد الاطلاع عليهء فلیراجع البنایة .)۲۲۳٢: ٤(‏ 

فاندة: الحصی فی النظر إلی الأأجنبیة کالفحل لأنه یجامع, وکہذا ا جبوب لأنہ 
یسحق؛ وکذا ا خنث فی الردیء من الأفعسال لأنه فحل فاسق, ومن رأی دخولھم علی النساء 
لظنه أنہم من غیر اُولی الإربة من الرجال یقال لە: إنه یؤخذ فی ذلك بمحکم کتاب اللہ امنزل فيەء 








إعلاء السنن کرامة اتخاذ الکلب للتلھی -- ٣ا‏ 


وھو قوله تعالی: لإقل للمژمنین یغضوا من أُبصارهم4ء وأما قوله تعالی: ظإوالتابعین غیر اأولی 
الإربة من الرجال چ4 فمتشابہ فیؤخذ با حکم دون التشابه (بنایة ٢:٢٢٢۲)۔‏ 

وفیه أیضا: أما اٹخنث الذی فی اُعضاءہ لینہ وفی لسانه تکسرء ولا یشتہی النساء أُصلاہ 
کے جج شت ےد جتت 
ڈوالشابعین غیر أُولی الإربةپ4ء وقیل: المراد الاَبله الذی لا یدری ما یصنع بالنساء إِنھا همه بطنہء 
والاأصح أنە من المتشابہ ویدل علی صحة ھذا ما روی فی الصحیح وغیرہ مسندا إلی ھشام بن 
عروۃ عن أَبیە عن زینب بنت أبی سلمة عن اما أُم سلمة رضی اللہ عنہا قالت: (دخل علی 
انبی گا وعندی مخدث+ء (وفی البخاری عن ابن جریج ان اسم ا حنث ”ھیت) فسمعه یقول 
لعبد اللہ بن اُمیة: یا عبد اللہ! أرأیت إن ذ فتح اللہ عليکم الطائف غدا فعليك بابنة غیلانء فإنہا تقبل 
بأرہع وتدبر بثمانء فقال النبی يك : دلا یدخلن ھؤلاء علیکم). ۱ 

فإان قلت: ما وجہ دخولہ علی أزواج النبی مل ؟ قلت: کان عند النبی مك من غیر أولی 
الإربة من الرجال؛ ولھذا کان تل ت رکە اُن یدخل علی النساء؛ فلما وصف الذی وصف من ا رأة 
علم أُنه لیس من أولىك: وأمر یاخراجہء ونہی عن دخولہ علی النساء اھ یدل علی ذلك ما سیأتیء 
وبال جملة فان کون اأحد من غیر اُولی الإربة مما لا سبیل إلی معرفته فیمکن ان یظن بأحد أنه من غیر 
اُولی الإربة والأمر بخلافه فلا یترك العمل بقوله تعالی: 0+ . +ہ؟" 
الظن الذی یحتمل ا خطاً غالبا 

قال الحافظ فی ”الفتح“ اک اسرسرلم--سسعش تہ 
نے سو جو سر سر و ھت تی 
الصفة وعلی ھذا فقوله فی حدیث سعد: ”٭إن أقبلت قلت: مشی سک وت اذیرکاقگلت: مقشی 
ا کاو سار تر و بس ملا بج مار یه سی ارت 
لن الفدیین یحتجبان حیعذ 

وذ کر ابن الکلبی فی الصفة ا مذ کورة زیادة بعد قولە: ٭وتدبر بثمان: بنغر کالاقحوان إن 
قعدت تثنت تا ا ا گوس میرہ وآخر زاد المدینی من 
طریق یزید بن رومان عن عروۃة مرسلا فی هذہ القصة ٴ أسفلھا کشیب؛ وأعلاھا عسیب“ ٤‏ 
وزاد مسلم فی آخر روایة الزھری عن عروۃ عن عائشة: فقال النبی سأ : دلا اُری ھذا یعرف ما 








وق کراهة اتخاذ الکلب للتلھی وج 


اھر ےی قالت: ےوش ‏ جست فقال النبی یہ : ولقد 
غلغلت النظر إلیہا یا عدو اللا ٹم اأجلاہ عن المدینة إِلی ا حمی)ء وفی روایة یزید بن رومان _۔ 
ا لذکورۃ: فقال النبی مك : (مالك قاتلك اللہ! إن کنت لاحسبك من غیر اأولی الإربة من الرجالہ 
وسیرہ إلی خاخ)ء ویستفاد منه حجب النساء عمن یفطن حاسنہن, وھذا ا حدیث أُصل فی إبعاد 
من یستتار به فی أمر من الأأمور اھ ملخصا ٥:۹(‏ ۲۹). 


تنبیه: استدل صاحب ”الھدایة علی کون ا حصی فی النظر إلی الأجنبية کالفحل بأن 
الخصاء مثلة فلا یسیح ما کان حراما قبلہہ وتعقبہ الشراح بأن ھذا لا بدل علی الدعی؛ فإن کون 
الخصاء مثلة لا یذل علی ان نظر ال خصی إلی الأجنبیة کالفحل. 

وا جواب أُن معناہ ان اللعصیة لا تکون سببا للرخصۃ لن فی ذلك فتحا لباب المعصیة ما فیە 
وس تہ یں و سر نی ےس سس وی إذا علموا بجواز 
دخوله علی النساءء فلو سلمنا أُن ا خصاء یقطع الشھوۃ من أُصلھا فمقتضی الزجر منعہ من الد حول 
علیہن کیلا یتجراً الناس علی ذلك. 

ونظیرہ وقوع طلاق السکران مع کونە کالنائم وانجنون فی زوال العقل ومقتضاہ عدم 
الوقوع؛ ولکن الشارع أُوقع طلاقه للزجر فکذا هھناء یدل علی ذلك قوله: (یکرہ استخدام 
الحخصیان؛ لان الرغبة فی استخدامھم حث الناس علی ھذا الصضیع؛ وو مثلة محرمة علی أن 
الخصی فحل یجامع حتی قیل: اُشد ا جماع جماع ا خصی لان آلتہ لا تفتر؛ فافھم۔ 


فائدق: لا باس بہ بیع السرقین؛ ویکرہ بیع العذرة إلا مخلوطا بغییرهاء وا خلوط بمنزلة زیت 
خالطتہ نجاسةء (ھدايه) قلت: قد مر فی کتاب البیوع ما یتعلق ہبیع النجس؛ فلیراجع 

وقال الحافظ فی ”التعلخیص : حدیث أنہ عل سعل عن الفارۃ تقع فی السمن والودك 
فقال: (استصبحوا بە ولا تأاکلوہ؛ رواہ الطحاوی فی ”بیان اللشکل” من طریق عبد الواحد بن زیاد 
عن معمر عن الزھری عن ابن اللسیب عن بی ھریرة وصححہ ورواہ ابو داود والعرمذی 
وغیرھما من حدیث معمرء وقال البخاری فیما حکاہ الترمذی: إِنه غیر محفوظہ وإنه خطأء 
وإن الصحیح حدیث الزھری عن عبید اللہ عن ابن عباس عن میمونة ورواہ الدارقطنی من طریق 
این جریج عن الزھری عن سالم عن ابن عمرء وأعله عبد ا حق وابن ا جوزی بیحبی بن یوب فقیل: 
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إنه تفرد بە عن ابن جریج؛ ویحیی صدوق. 

(قلت: بل هو من من احتج بە الشیخان فی ”صحیحیہماٴ ویعرف بالغافقی الصری؛ 
وتفرد مثله حجق) قال: ولکن روایته ھذہ شاذة. 

کا ولف کم ص ضد بس سا ھی سر ار کسام ات اھ 

ورواہ الدارقطنی والبیہقی من حدیث عبد ا جبار بن عمر عن الزھری أیضاء وعبد الجبار؛ 
قال البیہمقی: غیر محتج بە. (قلت: نعم! ولکن لیس محله الکذب؛ وإنما ضعفه من ضعفه من قبل 
حفظع) وقال ابن سعد: یکنی أبا الصباح وکان بأفریقيةء وکان ثقةہ وذ کرہ ا مدینی فی الطبقة 
العاشرة من أُصحاب نافع کما فی ٭التہذیبٴ (١:۱۰۳))ء‏ قال: والصحیح عن ابن عمر موقوفاء 
ٹم رواہ من طریق الٹوری عن أیوب عن نافع عن ابن عمر قوله. 

وقال: ھذا هو ا حفوظ (قلت: قد رفعه یحیی بن یوب عن این جریج عن الزھری؛ ویشھد 
له حدیث عبد ا جبار بن عمر عن الزھری؛ ولا باأس بە فی الاستشھاد ویحیی بن أُیوب ثقة من 
رجال الشیخین والرفع زیادة یجب قبولھاء وو لا ینافی الوقف فان الصحابی قد یروی؛ وقد 
یفتی)ء قال: وفی الباب عن سعید بن السیب مرسلاء وإسنادہ وا وعن ابی سعید ا خدری؛ رواہ 
الدارقطنی أأیضاء وفی إسنادہ أبو ھارون العبدی؛ وھو متروك .)٥٥٦:٤(‏ 

قلت: سند الطحاوی رجاله کلھم ثقات لا مطعن فيه فھو الأصلء وھذہ الطرق کلھا 
شواھد لە؛ وتعدد الطرق یفید ا حدیث قوۃة علی قوة؛ فافھم. ۱ ۱ 

قال الرافعی: وأما تسمید الارض بالزبل فجائز تال قاع ہم ارت 
من الضرورۃء وقد نقلہ الأثبات عن أصحاب رسول اللہ ہك انتہی. ہت 

وقال الحافظ فی ”العلخیص ”: قد رواہ البیہقی عن سعد بن أبی وقاص؛ وروی عن ابن عمر 
جرف سیر اح مات نت ”کنا نکری 
الأرض علی عھد رسول اللہ كه ونشترط علیہم ان لا یزبلوھا بعذرة الناس ‏ اھ .)٥٦٦:٤(‏ 

قلت: لا دلالة فیە علی أنہم کانوا لا یزبلونہا بالسرقین والبعر ولا علی ان التزبیل بعذرۃ 
الناس حرام لاحمال ان یکونوا یشترطون ذلك لأأن التربیل بالسرقینء والبعر یغنی عنبء أو یحمل 
۔علی النہی عن العزبیل بعذرة الناس غیر مخلوطء وفی ”العحجرید ٴ للقدوری: الناس یتبایعون 
السرجین للزرع فی سائر الأزمان من غیر نکیر وقند کان یباع قبل الشافعی؛ ولا نعلم اأُحدا من 
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مو کہ ہو مہو سیت 
وإسحاق وغیرھم اھ من ”ا جوھر النقی  )٦٠-۱۹:۲(‏ 


فائدة: لا یحل کل السم القاتل ببطء أو تعجیلء ولا ما یؤذی من الٌطعمةء ولا الڑکٹار من 
طعام بمرض الإکثار منە لقول اللہ تعالی: فولا تقتلوا أنفسک 4ء وقال ابن حزم: روینا من طریق 
سفیان بن عیینة عن زیاد بن علاقة قال: سمعت أسامة بن ضربك قال: شھسدت رسول اللہ مل 
یقول: اتداووا عباد اللہ! فإِن اللہ لم ینزل داء إلا اُنرل بە دواء إلا الصرم* (رواہ ابو داود ١:۱)ء‏ قال 
المنڈری: اأخخرجہ الشرمذی والنسائی وابن ماجة أیضاء قال الترمذی: حسن صحیح: وأخرجە 
ا حاکم فی ”الستدرك “ (٣٤:۳۹۹))ء‏ وقال: صحیح الإسناد فقد رواہ عشرۃ من أئمة اللسلمین 
وثقاتہم عن زیاد بن علاقة اھ. 

قال ابن حزم: زیاد ثقة مأمونء ولیس فی ال حبر القابت ”غم الذین لا یکتوونء ولا یسترقون 
ولا یتطیرونٴء حمد لترك الدواء أُصلاء ولا ڈکر للمنع من وأُمرہ عليه السلام بالتداوی نہی عن 
ترک واکل اللضر ترك للصداوی فھو منہی عنهہ (ص۸١٥)ء‏ وأکل الطین لٰن لا یستضر بە حلالء 
وأما کل ما یستضر بە من طین أو إکشار من اماء او ا حبز فحرام؛ روی مسلم من حدیث شداد 
ابن أوس أُنہ حغظ عن رسسول اللہ َكه أنه قال: (إن اللہ کتب الا(حسان علی کل شیء) 
الحدیثء فمن أضر بنفسے أو بغیرہ فلم یحسن, ومن لم یحسن فقد خالف کتاب اللہ تعالی 
الاساق عق کل خیظ 

قال ابن حزم: وقد روی فی تحرج الطین آثار کاذبة ومرسلات؛ واحتج بعضھم بقوله تعالی: 
ٹڑکلوا من طییات ما کسبتم ومما اُخرجنا لکم من الأرض 4ء والطین لیس مما حرج لنا من الأأرض؛ 
وھذہ الیة حقء ولیس فیہا تحریم کل ما لم یخرج لنا من الأرض, وإلا حرم أکل ا حیوان کلە بریة 
وبحریة وأکل العسل والطرنجبین والبرد والٹلج لأئہ لیس شیء من ذلك ما أخٗ رج من الأرض؛ 
فالطین واحد من ھذہ فکیف وھو مما فی الأرض؛ وا أخرج ج الله تعالی من الاٌرض لأُنه معادن فی 
الأرض وقد علمنا ان القلیل من الفطر والکمأة و حم التیس الھرم أضر من قلیل الطینء وأُتی 
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بعضهھم بطریفة فقال: خلقنا من التراب فمن کل من التراب فقد أکل ما خلق منە (فکاأنہ أ 
او أُبام). قلنا: فعلی ھذا الاستدلال السخیف یحرم شرب اماء لاننا من ا ماء خلقنا بنص القرآنء وھو 
قوله تعالی: ظلوجعلنا من ا ماء کل شیء حی چ4 (ص .)٥٣٣٤‏ ۱ 

وقال الرافعی: وردت أُخبار فی النہی عن الطین الذی ی ڑکلء ولا یثبت منہا شیء قال 
الحافظ فی ”التلخیص“: جمع أُبو القاسم بن مندہ فی ذلك جزأ فیە الأأحادیث لیس فیہا ما یثبت: 
وعقد البیہقی لھا باباء وقال: لا یصح منہا شیءہ وروی فیہا عن ابن عباس: (من انہمك علی 
کل الطین فقد أأعان علی قتل نفسہ)ء وفی إسنادہ عبد اللہ بن مروان ضعفه ابن عدی وابن حبانء 
وعن أبی ھریرۃ مغله وفیه سھل بن عبد اللہ اللروزی: قال العقیلی: صاجب ”مناکیرٴ قال 
البیہقی: وقیل لعبد اللہ بن ا لمبارك حدیث دإن کل الین حرام) فأُنکرہ اھ (۳۹۲۰:۲). 

قلت: فما ذ کرہ بعض الفقھاء من کراھة کل الطین محمول علی الکراھة الطیبة دون 
الشرعیة فان الاکٹار من الطین یضر بالبدن جدا یصفر اللون ویعظم البطنء واللہ تعالی أعلم, 

هذا وقد تم ھنالك وا حمّدللہ علی ذلك تتمة ا جزء السابع عشر من ”اإعلاء السان“ ؛ تقبلھا 
الله بقبول حسن ونفع بہا أُھل العلم إلی انقراض الزمن؛ وکان ذلك فی ظل من هو آیة من آیات 
الله فی العلم والعمل وحجة من حجج اللہ علی ا خلق من غیر نقص ولا خللء حکیم الأمة 
احمدیة مسجدد ا للة الإسلامیة صاحب امام الأسنی فی الولایة والکرامةء والدرجة العلیا فی 
العرفة والتقوی والاستقامة محی اللہ بە معالم البدعة والغوایة وأحیا بە طریق السنة والرشد 
والھدایة سیدنا ومولانا الشیخ محمد أُشرف علی التہانوی''' أدام الله ظلال ب رکاتہ ومتع العا مین 
بھسلسل إرشاداتہ وأطال بقاءہ فیناء وتقبل حسناتہ ورفع درجاتہ ویرحم اللہ عبدا قال آمینا۔ 

وا حمدلل الذی بعزتہ وجلاله ونعمته تتم الصالحات: والصلاة والسلام علی أُفضل الکائنات 
سیدنا النبی محمد َػه وعلی آله وأصحابهہ وذریتہ یته وأزواجه الطیبات الطاھرات. 


و عو یب ٭ 


)١(‏ کان نور اللہ مرقدہ حیا وقت تألیف ھذہ الاوراق؛ ث ثم انتقل إلی رحمة رب وجوار کرامته للسادس عشر من شھر رجب سنة 
اثنان وستین بعد ثلاثمائة وألف من الھجرۃ النبویة (سنة ۳ئ رف۰ اللہ درجاتہ فی أُعلی العلیینء وتقبل حسناتہ ومتعنا 


بفیوضه وب رکاتە آمین۔ 
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23 
فھرس أبواب الجزء السابع عشر 
الوضوع الصفحة 
کتاب الشفعة اکا اسم اک کرسجچھااسستاجھا کس کر سس مھ ھا ۴۰ 
باب لا شفعة إلا فی دار أو عقار ےک ےا مد سی سرت ت6 
فائدة: تفصیل الکلام فی حدیث (الشفعة فی کل شیء) اھ اکسا مس پت ۳ 
فائدة: اُجمع أھل العلم علی إثبات الشفعة مکمففمماگیکھشمس ہمت ۴۰۴۰ 
ة: الجواب عن إیراد ابن حزم علی النفیة ف عم بالشفعة مع مخالفتہا للاأصول ... ۷ 
موم مار مہ ہت ۸ 
فائدة: خطاً الش وکانی فی نقل ال مذ ھب ان اٹ پوگی سای یی +۹۶ 
باب الشفعة بالحجوار إذا کان الطریق واحدا ماش کت مک ھکوس کش خ۳ 
باب الشفعة با لجوار اوس اس سا چھ سا مھ کہ رھ اس سا نت 86 
باب الترتیب فی الشفعة, می خویہ مامت رھ یہ اماک طس تھا "وم ما سس اور ۸ 
فائدة: ترتیب الشفعة فی الجیران مگ ور سر ایی می اھ اھ کشر کر کو رن 
باب ا لمواثبة فی الشفعة: ا مت سی ا ات رک ا کی سک و 
فائدة: ا جواب عن تعلیل ابن حزم حدیث الشفعة لن واٹبہا چو وس سس تھی 
باب الصبی علی شفعته مفم روہ یواتف کگروییسہٗگہؤاش ہو تھے کھار از ٢٢‏ 
فائدة: معنی قولنا: الاختلاف غیر مضر پوکرمی لاس یھ جس مسامھ رھدا کا 
فائدة: الکلام فی حدیث (لا شفعة لنصرانی) سک دسه مم مشکھساہ ى ٢٢‏ 
فائدة: حکم الشفعة لأمل البد اع اک یک ری یی ا ا کش کم انت کَھُتوڈ ۳۵۲ 
فائدة: تأأویل حدیث (لا شفعة لنصرانی) عىس سے رجہ ا 
فائدةۃ: حکم تصرف المشتری فی البیع قبل اُخذ الشفیع مھا 6 
فائدة: الرد علی ابن حزم فی الباب وت اوک ا و می کیم می سم تو فو یں ا 
فائدة: : حکم نماء المبیع فی ید الشتری قبل أُخذ الشفیع طس اھ سا اہ ۴۸۰۱ 
فائدةۃ: بحث الاحتیال لأسقاط الشفعة کی تی شس سام لکھماس اٹک اس اہی ۴۹۶ 
فائد3: تأُویل آخر لحدیث (لا شفعة لنصرانی) سم کسی ھک تہ اتوہ ۳ 
فائدۃ: : إذا سلم بعض الشفعاء الشفعة فلیس للباقیین إلا اأخذ ا جمیع او ترك ا جمیع سی ۳۲٣۰‏ 
فائدةۃ: الشفعة لا تورث 0 ى۰9 
کتاب القسمة 000007 ا ا ای 
باب الخرص سک ا نس سی سے کر اک سس امہ ریہ سج سم ھی ا 














باب ای ظز 


فائدةۃ: کت و سرع ا مس 7 و ہہ ہہ 


کتاب ا مساقاۃ 


00 تس سس سس موس سس یٹ و یٹ رٹ رٹ ٹٹ ٹ ٹ ٹک یی ٹ ‏ رر ررررررڈہ۹] 


باب اللحم لا یدری أ ذکر اسم اللہ عليه ام لا دی ا گن می کی ات 
باب الشاة ذبحت فتحرك یعضھا كٛفئئئئ 0۸۶‏ + + +؛+, گکئ؛" 9ں 


بات فی الذبح وآلته 


ہپ ویو ٹوٹ کی کپٹ بٹٹ ‏ و وج رر رر رر رر ر۔رررویررر)ٰ 


باب کراھة الذبح ریاء وسمعة 0 ا ا ایا یی ہر یر ید یں 


0002000000 ا ا ا سس سس رسس کی یس و و رر رر رر رر ر ڈیر یڈ 


باب جزاز ذیح الراؤ والی وو جھوکپومھجمجسمسظ 0 و رہ 
باب حرمة ذبیحة ا جوسی والونی تھی با ای روا کو کدف کو او 6و وت 
باب زکاة ا مٰتوحش من الإبل وغیرہ ج000 00 ا ہیں شش 
باب ذبح ال حیوانات من المغاخ قبل القسمة فی دار الإسلام ... 00000005 


باب کل ذبیحة الاأقلف 
فائدة: الذبح لغیر القبلة 


کشف ا حقیقة عن أحکام العقیقة .............. زیمووسساھویی کی ھربودصتاشت 


وو وھ وو ور جو خ او ای ئکئ ج ھ و ارہ جج ور ےک وو وآ و رو مد کر ھا وا ور 0و و وا و وا روا 6 اکم ام ٭و 6ظ 


فائدة: دلیل أُبی حنیفة فی کراھة العقیقة من ا حدیث امش کم کوھت 


: دلیل ابی حنیفة علی مسألة الباب من النظر ری جم یھ الکو عم ا م می و جا او واکھ 809 
ناطر ان ئ ظطین الوَقق ئ الام آی ارس ال سیعسھوتکت کت 
ة: الرد علی صاحب ”التعلیق المجد“ ون اس میہفت ساس نت 


: طریق ا جمع بین أحادیث الباب 70تسییٌ 8" 
: تأبید قول الإمام ببعض أقوال التابعین 5۳ََ4 4 4 ی۷۷۷۷ 0 ا 
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فائدۃ: وجہ اُخذ ا حنفیة بقول ا جمھور فی ھذا الباب 
باب أُفضلیة ذبح الشاۃ فی العقیقة 


باب ما یقول الذابح عند الذبح شہیای اس ٹک دم سٹو 070 
باب ما یکرہ من ا حیوان ا مذ کی راتس اھر 2ا ا و ھت تکس و ا و 
باب کراھة الئنخع سمچمسرمورھ فا تچہٗہریسججماّٗےسسسچھسی 
باب کراھة قطع العنق عند الذبح شس سی سس مس سس ھت 
فائدة: السنة نحر الإبل قائمة معقولة الیسری ما موسھیو‌ ساےہ تر تما 
فائدة: الجواب عما روی عن أبی حنیفة فی نحر البدن بارکة سی لس ھا 
باب الأمور التی یستحب مراعاتپ عند الذبح وإراحة الذبیحة ا 
باب النہی عن ٣حوم‏ احمر الاھلیق یی رع وک فو مکش ہف یه ویک 
باب کراہة لحوم الخیل مصأوشوولوواسسپھ سای سس ھتہ 
باب النہی عن کل ذی ناب من السباعء وذی مخلب من الطیر سر وس سوا 
باب النہی عن کل الضب ری کا دای سا ات 
باب النہی عن کل القنفذ ہس یب مس ہے ھی ما اجس لہ 
باب ما جاء فی الضبع ٹس شر مرا می مس سھدمسھ اھ ھٹھ تو 
فائدة: اعتراض أبی بکر ا جصاص علی قول الشافعی: "إن ما یستطیبه العرب حلالٴ... 
فائدۃ: ا جواب عن حجة ا خصم؛ وعما أُورد علینا این حزم سمش لھک 
فائدة: ا جواب عن قول ال خصم: ”إن الصید اسم للماکولٴ سر جس سس مات 
باب النہی عن أکل الثعلب جم نشج مسشکھمرئٹووسچوساٗھی ھی 
باب حل میتة البحر برص اھ مسسیٰ مھا ھی کسی 
باب ما اأحل من الیتة والدام لس مھ ام ھت مم ما سامتہ 
باب ما جاء فی الضفد ع متسر یساسا کو ڑموھسھاھ ضا اس ا ظا ول 
باب حکم الغراب جا ا ای ین وا ای ای کی ا تی اک فی ا نے 
- فائدة: اختلاف العلماء فی أأقسام الغراب؛ واتفاقھم علی إباحة الزاغ فرش تا نت 
فائدة: الرد علی ابن حزمء وا جواب عن طعنه فی قول ابی حنیفة فی مسألة الغراب کنا 
فائدة: ا جواب عن طعن ابن حزم فی حدیث (یرمی الغراب ولا یقتله) وجمسمنحجھہ 
پان کر ماف الطافق وی رھ بھی متا 0900ًَ**“""“تت0." 
فائدة: ا جواب عن معارضة اس خصم بحدیث العنبر کا تک کا او وو 
فائدة: اأُصل ا حدثین بناء العام علی ا خاص ...... 000000 ہر 
فائدۃ: اأُصل أبی حنیفة فی العام وا خاص مھا سس اھ ھت بت رکھجھم رھت 


فائدة: الرد علی این حزم فی احتجاجه بحدیث العنبر علی إباحة 





إعلاء السنن چرو امج 


شروانت کل سی سم .و سس سسست 
لات باضات الہودی زالمر انی راغوسی رقف می مدان 00ت 
باب قولە: وإن اللہ تعالی ذبح ما فی البحر لبنی آدم؛ خی ا نت 
باب حل ا لجراد سج وھ پچ یسہدجتفي مسر سس 
باب حل الدجاجة ہو سس مس ماصوووسش ساھسی 
٦‏ 088 ہت ا کت ےت 


باب ما جاء فی ال جلالة 


غاب الا ضا رت ا کن مو سن ا یک یت 
بات اتا امھ ست رہ کات تالاوح اعد 0ء 
پاپ اليهعة ہلفاق و کے تلع ال ق اقراب آز لتارہ 2ك وو کے ای 
پا رت الاکن چھڈ یھو کھچچ ہد دڈ ش1 
فائدة: ا حارث الأعور سوفجوممسيممومہ سمۂُھْعوکھاسچھسہیت 
فائدة: عبد الرحمن بن زیاد بن اأُنغم الإفریقی و تا ا لو 
فائدة: الرد علی ابن حزم فی قولە: دإن امراد بقوله تعالی: فلوانحر وضع 

الید علی النحر) لوم اہ سک شک اش صقر تج مھا ای اجوہ اھک 
باب ابتداء وقت التضحیة فی حق اُھل الأمصار موس مسر سس 
پاپ اق لاح وخ سیر الاشع 0 صً<وو ہے 
باب ما لا یجوز التضحیة بہاء وما یکرہ : ا یا ان لھا ا ا تج 
باب ما یجوز فی الضحایا من السن سا فی ماس شی سن ھا ا 
باب عدم جواز التضحیة با لجذعة من ا معز مہ نتم ماب وڈ اف ا0ک 
پان اض سا می کی ش ‏ س شجش س گت 
باب جواز التضحیة بالثولاء والھتماء والٹرماء سس سس سھ نت 
باب بیع جلد الأضحیةٍ وی یت ا کا ای مکی ھا مہ سہجی ا ھا او 
باب التصدق بلحوم الأضاحی وغیرھا صسوست سس امہ شش کت 
باب ما یندب للمضحی فی عشر ذی ا حجة و ا ہار ہیں 
باب التضحیة عن ا میت کی ا سرک سس کس کہ کس اہ وت ا 
باب ادخار لحوم الأضاحی فوق ثلاثة أیام سح سس سنہ گوس 
باب أُفضلیة مباشرۃ التضحیة بنفسه وجواز الاستنابة والاستعانة ہمت 
فوائد شتی دس نر ساس لااو 2 ا ا 


صحتات انلنظر وَالَأَامة ایم زی شیع سیت اس مس ھت 


فوائد شتی تتعلق باٌبواب الذبائح ینکر تر کری خوات راہ لا اوہ ایا یا ٹا 





إعلاء السنن -ء - 


ج۱۷ 
باب حرمة الذھب علی الرجال؛ وحله للنساء سس اس اسیا دش مأھص س۸٢‏ 
فائدة: اعتبار عادة اُھل النواحی فی باب التشبه 00000000007 000ص۶۰۰9 
بات ابکاڈالاق ران سر الات كت الابتاف کہا بفمسیي سس نٹ5۷٤‏ 
بات الأکل وَاِشَرت فی آوانی الات وَالقضة ا ا ا و 
باب الشرب من الاناء الفضض أُو الصبب ملاسا سس کو س۸6 
باب استعمال أوائ نی الصفر والشبه وغیر ذلك فی وضوء وغیرہ رر یا 0 و 
باب حرمة خاتم الذھب علی الرجال؛ وحل خاتم الفضة لھم ان سے ٹ6 
باب ما جاء فی الرخصة فی التختم بخاتم الذھب للنساء شی صضصمشسمویه ۱۷ 
باب تحلیة السیف وا منطقة بالفضة ٹن نت لا کات نا ا ا 
فائدۃ: شرح قول أبی داود: ”ما علمت أحدا تابعه فی ذلك٭ ا ۷۷.2.01 ۳۸۳ 
فائدةۃ: تزییف أُقوال العلماء فی شرح القول ا مذ کور نس اص ھا کس امس ا 
باب خاتم الحدید وغیرہ اص ام رص شتہ کسشھ وب کم کا یىی تک ورس ا 
باب النہی عن لبس الحاتم لغیر ذی سلطان ھی ھوپوپچھجت مفحضت۸ ۳ 
باب حرمة ا حریر علی الرجال وحله للنساء پبکمضمفاملايھحھاساممتھ شس۷( ۳۳۶ 
باب قدر ما یجوز من ا حریر للرجال جراا لا لرھاما رھش امھ صرح مرا سا 
با الس دا سو شضس سان تی مھ سس ھا سے ا 
باب الاُعلام من ا حریر موم یف مہپیمس_وٹُچچھھممسْسھھ تھا 
باب الاتکاء علی مزفقة آخر رتیوٗ‌ مم ویو سیک ہبوص یی ۴۳٣٢‏ 
باب لبس ا زیر للجواری دوت الغلمان 0 ییییص7صى0998گ۰ ."8 
باب لبس الخز للرجال و سم موم رای جس مات ھت ھا راد و1 
راف کرا0ةاس قرب اضق لا کا اسنا یی ا ا ا و ںا 
باب النہی عن الثوب ا مزعفر للرجال رف و یس اک وھ و 
فوائد شتی بت کب٣۶٣َ,8)ّچٰ‏ 0 
باب الفرق 00ا 0 ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا و می جو 
باب جواز کشف الوجه والکفین من ا مرأۃ عند الأجانب ئا سس تتتنث٭٭ ۴۹۷۹۱۷۶۷۷٣٢‏ 
باب جواز النظر إلی ا خظوبة کی سر ای ھا ان سس سب سا کہ ٹس مھا تہ 
باب حرمة ا خلوۃ مع الاجنبیة رادرس سک۸۸ 
باب الاستتار عند ا جماع نلج کے سای کٹ ھی گا ئرجا سس بھصضت فوت ٢۸۷(‏ 
فائدۃ: خطاً الش وکانی فی النقل نر کیو سالٗ“-وسھسرت سس شھت ۸5۸ 
باب زنا العین وغیرھا اگ ور آپشو امم تش٘جھوھفومجو سوک ۸۳۳ 
باب عدم جواز خروج ا رأة إلی مدة السفر إلا ومعھا زوج و محرم اس مس یہ۳۸۵۸ 











فوائد شتی تتعلق بباب ا حظر والإباحة .... جس سندسھھ کک سا کات 


إعلاء السنن - ٢ء‏ - ج- ۱۷ 
باب کون العبد اُجنبیا عن مولاتہ و تجھھمسیر کس س مب .ہ۸۸٣‏ 
باب اُن حق الوطی ثابت للزوجة رجہ وکوت لیم سا سی سس ات ما ےس مہ 6 
باب جواز العزل عن الأمة و کراہته عن ا حرة إلا یإذنہا 00 ا ا ا ہی 
فائدةۃ: حکم معالحة ا مرأة یاسقاط النطفةء ومعا جة سد ا حمل ا ا ا ویر سی ہیں 
فائدۃ: خطاأً الش وکانی فی النقل من وجھین سرک کرس شا سی ا رس کت 
فائدۃ: حکم احتیال ا مرأۃ لقطع ا لحمل کمن مہ سوا وففممیفشم 6ات 
باب استبراء السبایا ومن فی معناھا ا ا ا ا ا او ہر ہہ 
باب کراھیة تقبیل الرجلء والتزامہ أخاہ علی وجہ التحیة کت ا ےمان رو 
بحث القیام التعظیمی مھ مھ مستھممسی ام شوساامہ می تہ ت٤٤٦‏ 
فائدة: بحث قیام ال مولد اص کس سس اس سیت رسس ا ن7 ب۲۷9 
باب اللصافحة عووہ سھممئی یت صجٌججصمسمایو وومسیتضصص یڈ سی ین 25۷3۹ 
باب السجود لغیر اللہ شوہ رای روس جو وص مواااکر ھا قفا ضا ھی ات ٦٢٤۸۷‏ 
باب کراهة الاحتکا 00۷0 ولس ٌھفھفمشکأھھک مفصرسہ ہ5۴7 
باب کراھة التسعیر م شس ساس امت سن الہ سی س کھت هو تن 
باب بیع العصیر والعنب لن یعلم أُنه یتخذہ خمرا ستفاکساھ ضواضتششتا ).ص5۴۳۷ 
باب بیع دور مكة واجارتہا ا ا اوس ارت یر وص ات مسا و پا 
باب کراهة تعشیر اللصاحف ونقطھا 0000007 ٰتبٌَٰ999۷ .ئ7 
باب دخول أُھل الذمة اللسجد ا حرام ارامھ وھ کھکم کہ ا5 
باب دول الفر کی الد سس سس ھت اس مھ تمکئھ وھ مھت ت۶۷٤‏ 
باب جواز إنزاء الجمیر علی ا خیل ناما ھا ترمھھ تر کتوک ساسا تا 29۷ 
بات اتصام الہرانات 90 )/ 7+007 
باب عیادة الیہودی والنصرٴانی ےر یت ات کس ا سس کت 
ا 6 : داللّھم إِني أعوذ بك بمقعد العز من عرشك؛ تھا تار 18:815 
فائدة: تحقیق حکم این ا جوزی علی الاحادیث:بالوضع وک کی ا تی ا ا وی ۶8692 
باب اللعب بالنرد والشطرنج وأمثالھما سو مس سس ای انیج یچ ھت 
"باب وقوع الفأُرۃ ذ فی السمن کا فک ری ٹس نے کی مایا حجو دی مین وس ھا 585:96 
ان کرام انتا الک لی کوک نٹ ہہ است مھ ہد سکم رتچ ض6ت 
د 





